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یادداشت

معمای امنیت در افغانستان پساآمریکا

چــرا منطقه و فرامنطقه در یک بدبینی ذهنی، در تلاش بازی امنیتی 
در میدان افغانســتان اند؟ این ســؤال را فقط نظریــه معمای امنیتی  
می تواند پاســخ دهد. یعنی در اصل چون منطق حاکم بر رویکرد منطقه و 
فرامنطقه در مرحله پســاآمریکایی در افغانســتان، نو واقع گرایی اســت، بنا 
برایــن واقع گرایی نو تهاجمی و تدافعی در یک مســیر با هم در تقاطع قرار 
می گیرنــد. این وضعیت را معمای امنیت می گوینــد که بازیگر «الف» برای 
حفظ امنیت خودش، دســت به ازدیاد اقدامات امنیتی می زند، ولی بازیگر 
«ب»  آن را اقدامی در جهت امنیت زدایی خود می بیند. وضعیت حاکم ابتدا 
از ذهنیــت بازیگران امنیتی نســبت به همدیگر شــروع می شــود که به آن 
ســازه انگاری نیز گفته می شــود؛ اما زمانی که ذهنیت ها منعکس در عمل 
می شــوند، وضعیت امنیتی شــده و معمای امنیتی حاکم می شود. به بیان 
ســاده تر، بنیان نو واقع گرایی تدافعی برگرفته از نظریه سیاســت بین الملل 
کنت والتز اســت که ادعا دارد ساختار آشوب زده یا آنارشی نظام بین الملل، 
دولت ها را تشــویق می کند  بــرای افزایش امنیت خود به اتخاذ سیاســتی 

میانه رو و مدارایی روی آورند.
 در مقابــل، نوواقع گرایی تهاجمی ادعــا دارد که دولت ها قدرت خود را 
افزایش می دهند تا با رسیدن به سلطه و هژمونی، به امنیت دست یابند. به 
نظر واقع گرایان تدافعی، توســعه طلبی واقع گرایان تهاجمی باعث واکنش 
دولت هایی که خواســتار حفظ موازنه قدرت هســتند، می شود، پس امنیت 
آنهــا را کاهش می دهد. واقع گرایی تدافعی واقعیت اختلاف میان دولت ها 
یا انگیزه دولت ها برای توســعه طلبی را نفی نمی کند، بلکه معتقد اســت 
 این گونه دولت ها اســتثنا هســتند. بحران افغانســتان، معلول یک معمای 
امنیتی اســت که به  منظور حفظ و گســترش منافع میان قدرت های منطقه 
و فرامنطقــه به وجود آمده اســت. حتــی خروج ایالات متحــده آمریکا از 
افغانستان، به میزان حضورش، سؤال برانگیز و مایه تعجب برای قدرت های 
منطقه بود. این حالت هنوز هــم بر ذهنیت های بازیگران مطرح منطقه ای 
حاکم است که چطور آمریکا حاضر شد  افغانستان را بعد از حضور ۲۰ساله 
و هزینه ســازی هنگفت مالی و اقتصادی، رها کند؟ این تحلیل می تواند در 
دو امــر مورد مداقه گیــرد: اول اینکه اکثریت بازیگــران تأثیر گذار بر امنیت 
و سیاســت افغانســتان، جایگاه منطقه ای دارند؛ بنابراین ذهنیت شــان در 
افغانســتان تأثیری متقابل بر وضعیت این کشور دارد. دوم  اینکه فرامنطقه  
مجبور اســت برای تعقیب سیاست های امنیتی اش، دست به دامن منطقه 
شــود. در عین حالی که وابســتگی فرامنطقه برای تعقیب سیاســت هایش  
به شــدت به منطقه در حال افزایش است، منطقه نیز دچار نوعی بدبینی یا 
قسما خوش بینی نسبت به سیاســت های فرامنطقه است. من این موضوع 
را در مقاله «نبردگاه جدید ژئوپلیتیک هندوکش ها و موضوعات امنیتی» به 
تفصیل نگاشته ام؛ اما منظور از معمای امنیتی که در مقاله مذکور به اجمال 
از آن ســخن رفته ، چه است؟ اساســا منطق معمای امنیت، حالت بدبینی 
بازیگران در یک میدان و برای حفظ و گســترش امنیت شان است؛ خواه این 
تلاش تهاجمی باشــد  یــا تدافعی. اما اگر بازیگــران امنیتی  حتی حضور در 
میدان امنیتی نداشته باشــند و هیچ تهدیدی هم متوجه امنیت شان نباشد، 
ذهنیت بد نسبت به دیگر بازیگران، وضعیت معمای امنیت را حاکم می  کند. 
این اساسا چیزی است که در رابطه و تعامل متفقین منطقه ای  حاکم است. 
یعنی آنچه را که روس ها در میدان افغانســتان بازی می کنند، ممکن برای 
حفظ امنیت و جلوگیری از تهدید های امنیتی ای باشد که مسکو آن را جدی 
تشــخیص داده اســت؛ در حالی که ایرانی ها و چینی ها  بــا حس بدبینی، در 
تلاش رصد آن هســتند. همین قضیه می تواند درباره سایر بازیگران امنیتی 
نیز حاکم باشــد. بنا بــر آنچه بازیگران امنیتی مطرح در میدان افغانســتان  
انجام می دهند، خواه اینکه این نقش امنیتی ســاز باشــد  یا غیر آن ، یا اینکه 
بازیگر «الف» و «ب» در میدان در تعامل با طالبان قرار داشته باشند، بازیگر 
«ج» حتما برای تعقیب وسواســه های امنیتــی اش، منطق معمای امنیتی 
برذهنش حاکم می شود. حس شــکاکیت و نگرانی امنیتی، باعث می شود 
تا میدان امنیتی سازی مسائل، پرماجرا و آمیخته از ترفند های امنیتی شود و 
کنــش و واکنش امنیتی، قطب های مختلف امنیتی را به وجود بیاورد. حال 
قضیه افغانستان که بیشــتر جنبه و پراسپکت امنیتی دارد، بازیگران امنیتی 
در آن نقــش بازی می کننــد و ذهنیت بازیگری هــم در آن بر مبنای منطق 
معمای امنیت  «بدبینی محض امنیتی  یا برعکس آن » اســت، دچار نوسان 

امنیتی است.
 همان طور کــه در مقالــه قبلی تذکر دادیم، علت اینکه صف مشــخص 
بازیگران معلوم نیســت و «منطق منفعت امنیتی» در آن غالب است، متأثر 
از معمای امنیتی اســت. مثلا اگر چیــن در کنار طالبان حضور دارد تا منافع 
اقتصادی، سیاسی و امنیتی اش را تضمین کند، این عملکرد و روش به شکل 
خــودکار با روحیه تضــاد و تقابل و حس بد بینی، به معمــای امنیتی برای 
روســیه، ایران، پاکستان و هند مبدل می شــود. اگر روس ها در تلاش تعامل 
امنیتی با طالبان اند، صرفا مســئله چینی ها نیســت، بلکه ایران و روســیه 
در انــدک مواردی و آن هم در خصوص  حضورنداشــتن آمریــکا در منطقه، 
تبانــی دارند؛ در حالی که  منافــع متضاد اقتصادی و فکــری، عملا تهران را 
در وضعیت معماگونه برای روس هــا قرار می دهد. یعنی ادراک امنیتی در 
چنین حالاتی، صرفا ســبقت امنیتی اســت و بس؛ در حالی که ممکن است  
تهران نگاه بســیار محتاطانه ای نسبت به وضعیت و منافع امنیتی روس ها 
در افغانســتان داشته باشــد تا با آن در تقابل امنیتی قرار نگیرد، اما روس ها 
هر نوع عملکرد تهران را در میدان افغانستان، امنیتی می پندارند. این مشت 
نمونه خروار اســت. در یک ســطح بزرگ تر، منطقه در برابر فرا منطقه قرار 
می گیرد و عین منطق معمای امنیتی بر وضعیت حاکم می شود؛ در حالی که 
در ســطح کوچک تر، همســایه ها در برابر منطقه قرار می گیرند. اینجاســت 
که مؤلفه های امنیت ســاز، در تقابــل با معمای امنیتــی در میان بازیگران 
امنیتی، فاقد اثر می شــوند و روند امنیتی سازی، به مثابه ذهنیت حاکم، یکی 
از اصلی ترین قاعده ها در میدان بازی می شــود. آمریکا، انگلیس و اتحادیه 
اروپا  در یک تعامل بدبینانه در قسمت افغانستان پسا طالبان  اشتراک مساعی 
دارند؛ در حالی که منطقه  مانند ترکیه، امارات متحده عربی، عربســتان، هند 
و روســیه، در عین بدگمانی امنیتی نســبت به نیات یکدیگر، در تقابل با هم 
قرار دارند. همســایه ها  مانند ایران، پاکستان، چین و آسیای مرکزی هر کدام 
تلاش هــای امنیتی را انجام می دهند تا از گزند رویکردهای امنیتی منطقه و 

فرا منطقه مصون بمانند. 
تا اینجای کار مســئله را اندکی با کمک معمــای امنیتی  حل کردیم. در 
بحث دیگر، مســئله کد و ژنوم ژئوپلیتیکی را مطمح نظر قرار داده و سعی 
خواهیم کرد تا با استفاده از نظریه های مجموعه امنیت منطقه ای، معمای 
امنیتی، امنیتی ســازی و سازه انگاری، به موشکافی بیشتر معضل افغانستان 

از بعد امنیتی  بپردازیم.

آمریکای اسرائیلی یا اسرائیل آمریکایی!

اســرائیل از دیرباز در کانون توجه هر دو حــزب اصلی آمریکا یعنی 
جمهوری خــواه و دموکرات بوده اســت. نقطه عطف شــروع رابطه 
آمریــکا و اســرائیل بعد از جنگ جهانی دوم و در ســال ۱۹۶۷ به اوج خود 
رســید. زمانی که اســرائیل با وجود نیروهای اندک خود، توانست ائتلافی از 
کشــورهای عربی را شکســت دهد، تلفات نســبتا کمی را متحمل شــود و 
بخش هایی از ســرزمین های جدید از جمله غزه و کرانه باختری را اشــغال 
کند، در آن زمان، آمریکا نگران پیشروی نفوذ شوروی در منطقه در بحبوحه 
جنگ با ویتنام بود و توان مداخله نظامی در خاورمیانه را نداشــت. و از آن 
تاریخ به بعد به اســرائیل متحد قسم خورده آمریکا بدل شد. آمریکا از زمان 
جنگ جهانی دوم تاکنون بالغ بر ۱۵۸ میلیارد دلار به اســرائیل کمک مالی 
کرده است. در حال حاضر، اسرائیل براساس تفاهم نامه ای که در سال ۲۰۱۹ 
به امضا رســید، ســالانه ۳٫۸ میلیــارد دلار کمک نظامــی از ایالات متحده 
دریافت می کند. این مبلغ حدود ۱۶ درصد از کل بودجه نظامی اســرائیل در 
سال ۲۰۲۲ را تشکیل می دهد. آمریکا در ابتدا اسرائیل را به منزله یک نیروی 
دست نشــانده برای جلوگیری از نفوذ شوروی تلقی می کرد، این خط فکری 
حتی پس از جنگ ســرد نیز ادامه یافت. اما پس از ۱۱ ســپتامبر، زمانی که 
مشــخص شــد برخی از عاملان این حمله شــهروندان عربستان سعودی 
بودند، به جای تکیه بر سعودی ها، با این تصور که اسرائیل ارزش ها و منافع 
مشــترک بیشتری نســبت به دیگر کشــورهای منطقه دارد، روابط خود را با 
اســرائیل را عمیق تر کرد. در حقیقت اسرائیل به شریک راهبردی آمریکا در 
خاورمیانه تبدیل شــد تا منافع این کشور را برای آنها تأمین کند. اما این تنها 
شروع ماجرا بود، حمایت های گسترده و بی چون و چرای آمریکا از این کشور 
به تدریج باعث قدرتمندترشــدن آنها شــد. آنها از این فرصت به نفع منافع 
ملی خود و هدف دیرینه خود یعنی تأسیس اسرائیل بزرگ بهره بردند، آنها 
بــا ایجاد لابی های قدرتمند و تأثیرگــذار در آمریکا و اتخاذ مناصب دولتی و 
حکومتی به نوعی در تصمیم گیری های کلان آمریکا بســیار نقش مهمی را 

ایفا می کنند.
یکــی از مهم ترین لابی های پرنفــوذ و تأثیرگذار اســرائیل ایپک (کمیته 
روابط عمومی آمریکا و اســرائیل) است. درباره قدرت این لابی همین بس 
که وقتی گزارشگری درباره قدرت ایپک از استیون روزن، مسئول سابق آیپک، 
پرسید او در پاسخ گفت، این دســتمال رو می بینی؟ من قادرم در عرض ۲۴ 
ســاعت، امضای ۷۰ ســناتور را روی این دستمال برای شما بیاورم. در هفته 
گذشــته مجلس نمایندگان آمریکا با اکثریــت آرای دوحزب لایحه ای را به 
تصویب رساندند که با گسترده تر ردن دامنه تعریف «یهودستیزی» به دنبال 
محدودکردن انتقادها از رژیم صهیونیســتی در بحبوحه گسترش اعتراضات 
در این کشــور علیه این رژیم به دلیل جنگ در غزه است. به زبان ساده تر در 
صــورت تصویب نهایی، هرگونه اعتراض به اســرائیل و یهودیت به موجب 
این قانون ممنوع خواهد شــد. این لایحه با متمم یک قانون اساسی آمریکا 
در تضاد است. طبق این متمم، دولت نمی تواند مانع از آزادی گفتار، آزادی 
مطبوعات و ســلب حق اجتماع صلح آمیز شود و مردم می توانند به دولت 
اعتــراض کنند. برخی از تحلیلگران بر این عقیده هســتند که این طرح یک 
اشــتباه استراتژیک بزرگ برای حامیان اســرائیل است زیرا ممکن است تنفر 
عمومی و یهودســتیزی را در بین جامعه آمریکا بیشــتر کند. با این حال ایپک 
نقش مهمی در تعیین آینده سیاســی آمریــکا دارد. در دولت کنونی آمریکا 
با دولتی مواجه هســتیم که توسط افرادی به ظاهر آمریکایی اداره می شود 
که به نظر می رســد اســتقلال سیاســی کمی دارند، و منافع ملی را قربانی 
منافع شخصی و حفظ قدرت خود می کنند؛ چراکه تقریبا بیش از ۴۰ درصد 
کابینه دولت بایدن را یهودیان پرنفوذ تشــکیل می دهد. برای نمونه آنتونی 
بلینکن وزیر امور خارجه، جانت یلن وزیر خزانه داری، لوید آستین وزیر دفاع 
و... یهودی الاصل هســتند. آنها در ازای هر اقدامی که برای اسرائیل انجام 

می دهند، از طریق ایپک تأمین مالی می شوند.
 در حقیقــت ایــن افراد حقوق بگیران ایپک به شــمار می آینــد. نتانیاهو 
نخســت وزیر راســت افراطی اســرائیل صراحتــا می گوید کــه لابی یهود 
ســکان دار ایالات متحده آمریکا (سنا و کنگره) اســت. با توجه به دادهای 
مطرح شــده، در حال حاضــر می توان گفــت حمایت آهنیــن و تزلزل ناپذیر 
آمریکا از رژیم اســرائیل ریشه در تفکر سیاســت مداران تصمیم ساز یهودی 
ایــن کشــور دارد که علاوه بر منافــع فردی به دنبال حفــظ و ابقای هویت 
ملی و یهودی خود هســتند. آمریکا با اقدمات و حمایت های بی حد و حصر 
خــود از رژیــم کودک کــش، احساســات ضد آمریکایــی را در خاورمیانــه 
و سراســر جهان بر انگیخته اســت، زیرا کشــورها شــاهد مــرگ و ویرانی 
فلســطینی های بی گناه در غزه هســتند. در حقیقت ایــالات متحده آمریکا 
با تغییر نام به ایالات متحده اســرائیل و در خدمــت فرامین یهودیت اداره 

و کنترل می شود.

نگاه

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

 اگر بخواهیم روی مذاکــرات کانال ۲ تمرکز بکنیم کــه احتمالا به مذاکرات   �
کانــال۱ هــم بازخواهیم گشــت، حضرت عالی در مصاحبه ســال گذشــته و 
مصاحبه هــای قبل ترتان به نحوه ورود علی هاشــمی به عنــوان چهره کلیدی 
مذاکرات کانال ۲ اشــاره کرده اید و در این بین اسم ســیدجلال ساداتیان، سفیر 
وقت جمهوری اســلامی ایران در انگلستان، مطرح می شود. گویا مذاکراتی بین 
ایشــان (ســاداتیان) و الیور نورث و آلبرت حکیم به وجود آمده اســت که این 
مذاکرات را به شــما انتقال دادند؛ اما قرائتی که من شــخصا از آقای ساداتیان 
شــنیدم، چیزی نبود که گفته های شــما را تأیید کند و عنوان کرده بودند که من 
به آقای محســن هاشــمی انتقال داده بودم و گویا ایشــان دانشجوی دکترای 
مکانیک در بروکسل بودند که مذاکرات به شما انتقال داده شد. آیا واقعا از طرف 
سیدجلال ساداتیان مستقیما وارد مذاکرات شدید یا نه، از طریق پسرعموی تان 

این اتفاق روی داد؟
نه، پســر عموی من اصلا بروکسل نبوده اســت؛ کانادا بود، آن موقع که این 
حادثه اتفاق افتاد، (محســن هاشــمی) در بروکسل لیسانس خود را می خواند. 
آقای ســاداتیان هم خودشان اطلاع نداشتند که موضوع چیست؛ موضوع آقای 
ســاداتیان این بود که جمعی یا گروهی می خواهند مطالبی را به شما بگویند و 

اصلا نمی دانستند که موضوع درباره آمریکا و این مسائل است... .
 یعنی ایشان (ساداتیان) با الیور نورث و آلبرت حکیم در لندن دیدار نکردند؟  �

نه، من فکر نمی کنم. اگر هم دیدار کرده باشند، من اطلاع ندارم. اصلا ملاقات 
هم در لندن انجام نشد؛ ملاقات در بروکسل انجام شد؛ اولین ملاقات. در ملاقات 
اول هم آقای نورث حضور نداشــتند، بیشتر آقای آلبرت حکیم و ژنرال سیکورت 
بودنــد. آنها که نمی گفتند می خواهند چه موضوعی را مطرح کنند؛ ضمنا آقای 
ساداتیان خودشان مستقیما درگیر این موضوع نبودند؛ بلکه ایشان هم از طریق 
یک فــرد دیگری که در لندن بودنــد و فوت کردند، اطلاع پیــدا کرد و از طریق 
کانــال آن فرد اطلاع پیدا کردیم و اتفاقا همان فــرد تماس گرفت و عنوان کرد 
گروهی می خواهند بحث هایی درباره ســلاح و جنگ و این قبیل مســائل بکنند. 
اگر شما فرصت دارید، بنشــینید و با آنها حرف بزنید. اولین جلسه ای که برگزار 
شــد و دیدم که مطالب شان خیلی مهم اســت، (به آنها) گفتم به دقت بگویید 
که اینها را بنویســیم که فکر کنم هشت یا ۹ صفحه، مطالب آنها را نوشتیم که 

به آقای هاشمی گفتیم.
 موضوع دیگری که شــما را به سپاه و مذاکرات کانال ۲ ارتباط می دهد، چون   �

عنوان کرده بودید که این مذاکرات اصلا به مرحوم هاشــمی ارتباطی نداشــته 
است و کلا با سپاه بوده، آقای محسن رضایی است...

واقعا (به مرحوم هاشمی)...
بله، ارتباط نداشته ...

 گفته اید زمانی که مذاکرات بروکســل را به او (رضایی) انتقال دادید، ایشان   �
هم عنوان کرده بودند که نیازی نیســت مرحوم هاشمی در جریان قرار بگیرد. آیا 

واقعا سعی داشتند آقای هاشمی را دور بزنند یا واقعا نیازی نمی دیدند که... .
نــه، چون نحوه معرفی من به آقــای رضایی، نحوه ای نبود که از کانال آقای 
هاشــمی انجام شده باشد. آقای هاشمی در حقیقت طبق همه چیزهایی که در 
تمام پرونده ها و گزارش ها هســت، مدعی شدند که اصلا تمام آن چیزهایی که 
شما نوشتید و آنها (طرف آمریکایی در ملاقات اول بروکسل) اعلام کردند، دروغ 
است؛ چون آنها اعلام کرده بودند ما در تهران آمدیم. فردی به نام آقای کنگرلو 
بوده و فردی به نام قربانی فر بوده و (من هم) تقریبا شرح ماجرا را نوشته بودم؛ 
چون شــرح ماجرا را نوشــته بودم، من هر آنچه را که آنهــا گفته بودند، منتقل 
کردم؛ چون من هم نمی دانســتم کدام قســمت درســت و کدام قسمتش ایراد 
دارد. من هم شــرح ماجرا را نوشتم و حرف هایی که آنها زده بودند؛ مثل اینکه 
مــا می توانیم این کمک ها را بکنیم یا نســبت به جنــگ می توانیم این خدمات 
را بدهیــم. وقتی این گزارش را به آقای هاشــمی دادیــم، به من گفت که اصلا 
این واقعیت ندارد و هرکســی این حرف هــا را زده اطلاعات غلطی داده. بعد از 
ایــن، آنها (طرف آمریکایی) با من تماس گرفتند و گفتند که شــما گزارش را که 
داده اید، خود آقای کنگرلو با ما تماس گرفته اســت و پرســیده بودند که چرا او 
(کنگرلو)، چنیــن کاری می کند! چون اگر ما می خواســتیم از طریق کنگرلو این 
کار را ادامــه بدهیم که از همان کانال او (کانال اول) ادامه می دادیم؛ حالا آنها 
(کنگرلــو و آمریکایی ها) با هم چه اختلافی داشــتند، بحث هایی بود که آقای 
کنگرلــو در مصاحبه هایی که داشــتند، بعدا مطرح می کنند کــه آن موقع من 
هم مطلع نبودم و بعدها من هم از ایشــان پرسش هایی داشتم و متوجه شدم 
که آنهــا (طرف آمریکایی) درباره کانال اول خوش بین نیســتند، از این بابت که 
شــاید بحث هایی را مطرح کردند که به نتیجه نرســیده است یا جواب نگرفتند. 
وقتــی آنها به من گفتند، فهمیدم که آقای هاشــمی هم دوســت دارد من را از 

این مذاکرات دور کند؛ چون من این مسئله را با دفتر امام مطرح کرده بودم... .
 مرحوم انصاری... .  �

بله، به مرحوم انصاری گفتم. آقای انصاری هم گفتند که اگر موضوع درباره 
جنگ و سلاح است، آقای محسن رضایی برای این کار مناسب است که... .

 اتفاقا جناب هاشمی همین جا نکته ای مطرح است که وقتی مرحوم انصاری   �
به عنوان کسی که واقعا چهره نزدیک به امام است، در جریان قرار می گیرد و بعد 
خودشان (انصاری)، شما را به محسن رضایی ارجاع می دهند، مگر می شود این 
اتفاقات را به امام انتقال نداده باشــند و امام، حداقل در جریان مذاکرات کانال 

۲ قرار نگرفته باشد؟
خوب، ببینید وقتی شما الان درباره امام صحبت می کنید، با امامی که در آن 
تاریخ بوده، کاملا متفاوت اســت. امام در آن زمان خیلی از مسئولیت های خود 
را به افراد واگذار کرده بود؛ چون دفتر (امام) یک مجموعه هفت، هشت نفری، 
خیلــی مختصر بود که شــامل احمد آقا، آقای توســلی، آقــای صانعی، آقای 
انصاری و آقای کفاش زاده بودند. اینها کســانی بودند که مسائل دفتر (امام) را 
اداره می کردند. وقتی شــما نگاه می کنید تقریبا مسئله جنگ به مرحوم هاشمی 
واگذار شــده بود. مســئله ارتش به آقای خامنه ای، مقام معظم رهبری، واگذار 
کرده بودند. بنیاد مســتضعفان را به مهندس میرحســین موسوی داده بودند. 
مســئله نیروهای انتظامی کــه آن زمان به صورت شــهربانی، کمیته انقلاب و 
ژاندارمــری بود، به وزیر کشــور واگذار کرده بودنــد و کلا تصمیمی در آن دفتر 

(امام) گرفته نمی شد که بخواهیم... .
 باز جای ســؤال اینجاست که مگر می شــود مرحوم انصاری نگفته باشد که   �

آقای (علی) هاشمی پیش من آمده و چنین مسئله مهمی را مطرح کرده است؟
ببینید، مســئله اینجاست که من آن گزارشــی را که به مرحوم هاشمی داده 
بــودم، به مرحوم انصاری نگفته بودم؛ کلیاتــی را مطرح کردم و گفته بودم که 
طرف آمریکایی چیزهایی درباره خرید تســلیحات گفتند که در سرنوشت جنگ 
بســیار مؤثر است و نکته اینجا بود. اگر شــما به آن تاریخ (سال ۶۵) نگاه کنید، 
جزء بدترین زمان های جنگ بود. من تشریح مختصری از شرایط آن روز می کنم. 
مرحلــه اول جنگ حمله عراق بــه ایران بود و در یک ســال و نیم اول جنگ ما 
فقــط دفاع می کردیم. فقط در یک نقطه برای شکســتن محاصره آبادان حمله 
کردیم که در همان ســال برخی از فرماندهان ارشــد در هواپیما و بازگشــت به 

تهران شهید شدند.
 هفتم مهرماه سال ۶۰ .  �

بله که آقای فلاحی، فکوری، جهان آرا، نامجو و کلاهدوز شهید شدند و بعد 

از آن هم اولین عملیات موفق یعنی فتح المبین انجام می شود که به آزادسازی 
اطراف فکه و دزفول منجر می شــود و ایران با موفقیت کامل آن مناطق را آزاد 

می کند.
 یعنی شما هنوز به سال ۶۱ نرسیده اید؟!  �

نــه هنوز. بعــد از آن بود که اوج آن به ســال ۶۱ و عملیات بیت المقدس و 
آزادســازی خرمشــهر می رســد که تقریبا ۸۰ درصد از خاک ایران آزاد می شود؛ 
اما بخش هایی در خرمشــهر، ایلام و کردســتان در اختیار عراق باقی می ماند و 
آزادســازی رخ نمی دهد و این مرحله دومی اســت که ایران برای تنبیه متجاوز 

می خواهد وارد خاک عراق شود که بحث های آن هست.
 منظورتان عملیات رمضان است؟!  �

فعلا روی بحث ها حرف می زنم. بحث های این عملیات انجام می شــود که 
آیــا ایــن عملیات (در خاک عراق) انجام بشــود یا نه که احمــد آقا حرف هایی 
می زنند و دفتر امام هم خاطراتی را منتشــر می کنند و خاطرات آقای هاشــمی 
هم هســت. بالاخره در جلســه ای نهایتا تصمیم گرفته می شــود که وارد خاک 
عراق شــوند. وقتی وارد خاک عراق می شــویم، تقریبا شکست های عملیاتی ما 

شروع می شود... .
 که با عملیات رمضان شروع می شود... .  �

بله، با عملیات رمضان شروع می شود و بعد به خیبر، بدر و همین طور ادامه 
پیــدا می کند. اگر شــما به آمار شــهدا هم نگاه کنید، می بینید کــه اعداد هم با 
هــم همخوانی ندارند. برای مثــال اگر تا عملیات فتح خرمشــهر، ما ۱۰ درصد 
کل شــهدای جنگ را داشــته باشــیم، از این مرحله به بعد اعداد (آمار شهدا) 
به صــورت نجومی بالا می رود. نمی خواهم این را بگویــم؛ ولی واقعا تقریبا به 
یک بن بســت کامل در جنگ رســیده بودیم و هر کســی که می خواسته درباره 
این بن بســت کامــل جنگ مطالعه کنــد، اولین چیزی که به نظرش می رســید 
مســئله (کمبود) تســلیحات مدرن بود. در حالی که عراق تسلیحات مدرن دارد 
و قدرت های جهانی هم به آن کمک می کند و اینجاســت که در همان ملاقات 
اول (با طرف های آمریکایی) به من گفته شد که عراق را به سلاح های شیمیایی 
مجهز کرده اند و این بار از طریق ســلاح های شــیمیایی با شما برخورد خواهند 

کرد.
 اینجا منظورتان شوروی است؟  �

نه، آنها به من گفتند هلند و آلمان و کشــورهای اروپایی را اســم می بردند و 
اصلا اســمی از شوروی برده نشــد. نکته ای که به من گفته شد که در خاطرات 
رؤســای جمهوری فرانسه آمده، این بود که عراق توسط فرانسه به موشک های 
اگزوســه (Exocet) مجهز شــده است و صادرات نفت شــما هم از بندر خارک 
قطع خواهد شــد. ممکن است که آمریکا پشت همه این قضایا باشد، اما (طرف 
آمریکایی) در آن جلســه ملاقات اول (در بروکســل) به مــن گفتند  اروپایی ها و 
روســیه، عراق را تجهیز می کنند و عملا شما نمی توانید کاری بکنید و اگر عراق 
با سلاح شیمیایی وارد بشود، تلفات شما به شدت بالا می رود. البته اصطلاحات 
خوبی هم در آن مقطع به کار نمی بردند. می گفتند که استراتژی شما این است 
که می خواهید با «موج نیروی انســانی» جنگ را ببرید که ســلاح های شیمیایی 
کامــل آن را نابــود خواهد کرد و اجازه نمی دهد شــما یک قــدم دیگر بردارید. 
بنابرایــن می گفتند اگــر می خواهید در جنگ به نقطه ای برســید که شکســت 
نخورید، باید تجهیز شوید؛ نمی گفتند که شما پیروز شوید بلکه می گفتند شما به 

یک «صلح شرافتمندانه» برسید.
 سر این بحث دارم ...  �

بله، تمام حرف آنها این بود که رسیدن به صلح شرافتمندانه بود و می گفتند 
شما نمی توانید پیروز شوید. اما در آن زمان شعار ایران صلح شرافتمندانه نبود. 
شعار ایران در آن زمان این بود که جنگ را به نقطه ای برسانیم که صدام حسین 

را تنبیه کنیم.
 اتفاقا نکته همین جاســت جناب هاشمی. شما وقتی این حرف را می زنید که   �

تقریبا سال ۶۵ است و مذاکرات کانال اول در خرداد همان سال به نتیجه رسیده 
و پیش از آن، طبق اسناد هفت محموله تسلیحات به ایران داده شد. خود آقای 
کنگرلو در مصاحبه ای که با «شــرق» داشتند، گفته بودند اگر ما آن روند را ادامه 
می دادیم، در جنگ فتح الفتوح می کردیم که مصداقش  عملیات والفجر ۸ یا فتح 
فاو است. در آن زمان دو نگاه غایی نسبت به جنگ وجود داشت که یکی، شعار 
«جنگ جنگ تا پیروزی» بود و مرحوم هاشــمی که می گفت «جنگ جنگ تا یک 
پیروزی»؛ اگر واقعا مرحوم هاشــمی با مذاکرات به دنبال خرید تسلیحات بود و 
اگر آن تسلیحات هم فتح فاو را رقم زده است، چرا مرحوم هاشمی نتوانست از 

آن پیروزی در روی میز مذاکره به یک قطع نامه پایان جنگ برسد؟
اولا اینکه در مسئله جنگ مرحوم هاشمی تصمیم گیر نهایی نبودند ...

 اما همین مرحوم هاشمی مسئولیت تام و تمام قطع نامه ۵۹۸ را پذیرفت.  �

بله، اما باز هم مرحوم هاشــمی تصمیم گیر نبود. تــا جایی که من مطلعم، 
سیســتم تصمیم گیری آن موقع ایران یک شــورایی به نام شــورای سه قوه به 
اضافه احمد آقا و نخســت وزیر بودند که وزیــر خارجه وقت یعنی آقای ولایتی 
هم شــرکت داشتند. یعنی اگر بخواهم ترســیمی از آن شورا بکنم، مثل شورای 
عالی امنیت ملی امروز اســت که در اصلاحات قانون اساسی اضافه شد. چون 
آن زمان دیدند که نقص تصمیم گیری در چیســت. در آن زمان یک شورای عالی 
دفاع داشتیم که کارایی نداشت و بعد از آن شورای عالی امنیت ملی را درست 
کردند که کامل تر بود که اگر شــما به ترکیب آن (شــعام) نــگاه کنید، می بینید 
فرمانده سپاه، فرمانده ارتش، وزیر امور خارجه، رئیس سازمان برنامه و بودجه، 
تمــام ارکان مهم دولت به اضافه رئیس جمهور، رئیــس مجلس و رئیس قوه 
قضائیــه در آن حضور دارند. تازه در این موارد تصمیمات (شــعام) هم باید به 
تأیید رهبری برســد. اما آن زمان این مسئله وجود نداشت. من خاطرم هست آن 
زمان که تصمیم گرفته شــد کشتی های آمریکایی را بزنند، البته بحث هایی شده 

بود که (ایران) کشتی های آمریکایی را بزند یا نزند ... 
 منظورتان سال ۶۵ است؟  �

نه ســال ۶۶؛ یعنی بعد از اینکه روابط (بــا آمریکایی ها) به هم خورده بود. 
چــون ایران همان موقع این موضع را داشــت که باید وارد عمل شــویم. چون 
آن زمان عراق با موشــک های اگزوســه نفتکش های ما را مــی زد و تقریبا همه 
نفتکش هــای ما را زمین گیر کرد و هر روز هم خــارک را می زد. من آن زمان در 
وزارت نفت کار می کردم و پیش آقای آقازاده بودم. آن زمان ایران اعلام کرد  اگر 
نفت ما صادر نشود، اجازه نمی دهیم نفت دیگری هم صادر شود. در این موقع، 
آمریکایی ها هم اعلام کردند از این به بعد تمام نفتکش ها و کشــتی ها با پرچم 
آمریکا تردد کنند، حالا شما (ایران) بزنید و اینجا اگر به کشتی حمله می شد، به 
معنای حمله به آمریکا بود. در این زمان بحث شده بود و عده ای می گفتند باید 
کشــتی ها را بزنیم و عده ای می گفتند نباید کشتی ها زد؛ چون ما با آمریکا جنگی 
نداریم و جنگ ما با عراق اســت. عراقی ها هم صــادرات خود را از مرز اردن و 
همچنین خط لوله ۷۰۰ هزار بشکه ای در ترکیه انجام می دادند. گاهی کردها این 

خط لوله را منفجر می کردند، اما فورا اصلاح می شد.
 با این اوصاف و به گفته شما، فتح فاو هم برای ما کارایی نداشت؟  �

بلــه، واقعا فتــح فاو چیزی نبــود. البته بــرای گرفتن بصره خــوب بود که 
متأسفانه با شیمیایی آن را پس گرفتند.

 پس اینکه می گویند بــا فتح فاو خط حیاتی صادرات نفت عراق را بســته   �
بودیم، صحیح نیست و به گفته شما از مرز اردن و خط لوله ۷۰۰ هزار بشکه ترکیه 

این صادرات انجام می شد؟
بله. البته سوریه را توانسته بودیم  ببندیم. در آن زمان با دولت سوریه تفاهم 
کرده بودیم که به عراق کمک نکند. پس بعد از فتح فاو هم عراق صادرات نفت 
خود را داشــت. در مقابل (عراق) با حملات خود صادرات نفت ما را به شــدت 
پایین آورده بود و در آن زمان قیمت نفت هم پایین آمده بود و ما عملا داشــتیم 
دو ضرر می دیدیــم؛ هم صادراتمان پایین آمده بــود و هم قیمت نفت کاهش 
پیدا کرده بود. اگر درست فکر کنم، قیمت به شش دلار هم رسیده بود و به مرز 
بحرانی رســید. بنابراین تصمیم گرفته شد  کشتی های آمریکایی را بزنند. امام در 
آن زمان در شــورای ســه قوه گفتند  بحث کنید و مصلحت چیست که آیا بزنیم 
یا نزنیم؟! بالاخره باید یک جایی تصمیم گیری می شــد و این معروف است که در 
جمع بندی نهایی، تصمیم گرفته شــد که حمله را انجــام ندهند و نزنند؛ چون 

بحث پرچم آمریکا بود.
 ولی جناب هاشمی وقتی صدام حسین از جریان مذاکرات آگاه شد و فهمید   �

مک فارلین به ایران ســفر کرده اســت و هم  در مذاکــرات کانال ۱ حدود هفت 
محموله سلاح به ایران داده شده و در مذاکرات کانال ۲ به یک قرائت، سه مرحله 
و در برخی قرائت ها تا چهار یا پنج مرحله سلاح داده شده است، نگاه عوض شد؛ 

اولا در مذاکرات کانال ۲ چند محمول سلاح داده شد؟
من نمی دانم چون بعدش در این گونه امور کمتر مداخله داشتم.

 بااین حال مسئله اینجاست که صدام حسین وقتی از این مذاکرات مطلع شد   �
و گله خود را از واشنگتن داشت، نگاه ریگان به جنگ ایران و عراق عوض شد. آیا 
آن گونه که می گویند این امکان وجود دارد که بعد از افشای مذاکرات مک فارلین 
که به یک شکست سیاسی و ســرخوردگی در کاخ سفید منجر شد، رویه جدیدی 
شــکل می گیرد و اینجاست که سال های ۶۶ و ۶۷ آمریکا مستقیما به جنگ ایران 

و عراق ورود می کند؟
نــه، اتفاقا به نظر من همــان تحلیلی که (طرف آمریکایــی در ملاقات اول 
بروکســل) داشتند، انجام شــد؛ چون اولا همان موقع، عراقی ها به طور گسترده 
از ســلاح های شیمیایی در تمام جبهه ها اســتفاده کردند تا جایی که حتی یک 
جمله معروف از مرحوم هاشــمی اســت که شاید از ایشــان پخش نشده باشد 

که وقتی ایشان حلبچه را دیدند، گفتند  باید به سمت مذاکره پایان جنگ برویم. 
من خودم از ایشــان شنیدم اگر عراقی ها واقعا تهران را با شیمیایی زدند، ما چه 
کار کنیــم؟! بالاخره اینجا بحث چند میلیون آدم مطرح اســت، بحث چند نفر 
که نیســت. یک روز هم یادم هست  اتفاق بدی روی داد که عراق با موشک های 
اســکاد، تهران را زده بود و به یک نانوایی خورده بــود و آرد آن نانوایی در هوا 
پخش شــده بود. آن زمان محــل کار من در خیابان اســتاد مطهری بود. وقتی 
همه این آرد را در هوا دیدند، فکر کردند عراق شــیمیایی زده اســت و تقریبا آن 
روز تهــران در حال تخلیه کامــل بود؛ چون آن زمان نمی دانســتند چه اتفاقی 
افتاده اســت و چون مرحوم هاشمی بعد از شــیمیایی حلبچه رفته بود و آنجا 
را دیده بود و با یک صحنه بســیار دلخراش و هولناک  مواجه شــده بود. بعد از 
آن مرتب این ســؤال را مطــرح می کنند که اگر عراق با شــیمیایی تهران را زد، 

ما باید چه کار کنیم؟
 در تأیید نکته شما، ناصر نوبری، سفیر وقت جمهوری اسلامی ایران در اتحاد   �

جماهیر شــوروی نیز طی مصاحبه ای که سال گذشته با «شــرق» درباره اولین 
سالمرگ میخائیل گورباچف داشت، این را عنوان کرد که از طرف روس ها اطلاع 
پیــدا کرده بودند  عراقی ها موشــک ها را با کلاهک های شــیمیایی آلمانی مجهز 

کرده اند... .
همیــن، آلمانی هــا و اتفاقا آمریکایی ها روی آن تأکید بســیاری داشــتند که 
آلمان و هلند به عنوان دو کشور، تجهیزات شیمیایی به عراق داده و فرانسه هم 
موشک های اگزوســه را به صدام داده است که اتفاقا اخیرا در خاطرات یکی از 
رؤسای جمهور فرانسه خواندم آن زمان صدام حسین در میانه جنگ از فرانسه 

درخواست کرده بود جنگنده و موشک های اگزوسه را به آنها تحویل بدهد ... .
 پیرو گفته شــما، بعد از آن بود که آقای نوبری هــم در آن مصاحبه عنوان   �

کردند وقتی این گزارش را به تهران مخابره کردند، نگاه ایران به پایان جنگ کاملا 
عوض شد و سریع به سمت مذاکره و پذیرش قطع نامه رفتیم.

بله و اتفاقا عرضم همین است که (طرف آمریکایی در ملاقات اول بروکسل) 
ایــن را به من می گفت؛ حداقل به مــن در مذاکرات کانال ۲ ایــن را گفتند. من 
در جریان ریز مذاکرات کانال اول نیســتم که این را گفتــه بودند یا نه؟! من هم 
وقتی اینها را به مرحوم انصاری گفتم، ایشان عنوان کردند نفر اصلی که بعد از 
مرحوم هاشمی دارد جنگ را اداره می کند، آقای محسن رضایی است و درست 
هــم می گفت؛ چون ارتــش آن موقع در جنگ مداخله نداشــت و برنامه ریزی 

عملیات ها و حمله ها دست سپاه بود و ارتش کمک و یاری خود را داشت.
 گفته بودید علاوه بر قرارگاه ابوذر، در لشــکر نجف اشــرف و لشــکر محمد   �

رســول االله هم بوده اید و به همین دلیل از قبل با آقای رضایی آشنایی داشتید. 
در ضمن عنوان کرده بودید که برای مذاکرات کانال ۲، شــما را به نیروی قدس 
سپاه ارجاع داده و به شما یک اسم مستعار برای رفت و آمد در سپاه داده بودند. 
سال گذشته هم عنوان کردید که انجیل ریگان را شما به ایران آورده اید و پشت 
آن انجیل آقای رضایی اسم آقای «اســکندری» را نوشتند که گویا اسم مستعار 
شما بوده است. آیا اسم مســتعاری هم که با آن در سپاه رفت و آمد می کردید، 

همین اسکندری بود؟
بله ...

 یعنی با همین اسم مستعار اسکندری در سپاه می رفتید که ...  �
بله. ببینید وقتی من در خصوص این مسائل و به خصوص موضوع شیمیایی 
با آقــای رضایی بحث می کردم، ایشــان طبیعتا در جریــان بودند. در ضمن در 
جبهه ها هم وضعیت به گونه ای بود که عراق از نظر هوایی هر روز به تسلیحات 
مدرن مجهز می شد و مرتب هم خارک را می زد و به همین دلیل طرف آمریکایی 
مرتب به ما می گفت  باید تجهیزات پدافندی شــما تقویت شــود و تقویت دفاع 

هوایی راهش چیست؟ راهش گرفتن موشک هاگ است ...
 و تاو ...  �

تاو، موشــک زمینی و برای تانک هاســت. البته عراق از نظر تجهیزات زمینی 
هم تقویت شــده بــود؛ چون  تانک های تی ۷۲ را تحویــل گرفته بود. قبل تر هم 

تانک های تی ۵۰ و تی ۶۲ را داشت.
 اما خودتان و آقای محسن هاشــمی گفته بودید که مسئله ما موشک نبود،   �

قطعات موشک بود  ...
آقای محســن هاشمی که فهرستی داده بود، نزدیک به صد قلم درخواست 
داشــت. ایشــان تجهیزات زیادی را درخواســت کرده بود ؛ تجهیزاتی در اختیار 
ارتــش (ایران) که تجهیزات آمریکایی بودند، تقریبا داشــت از کار می افتاد. لذا 
آقای هاشمی (محسن)، یک فهرست بلند بالا داده بود که اگر تجهیزات بیشتری 

بدهند، گروگان های بیشتری هم آنها آزاد می شود.
البته طرف مقابل هم از ما درخواســت هایی داشت مثلا در جنگ افغانستان 
چگونه می توان دو طــرف (ایران و آمریکا) به همدیگر کمک کنند. چون جبهه 

شمال در افغانســتان در اختیار ما (ایران) بود و آمریکا تقریبا جبهه جنوب را از 
طریق پاکستان در اختیار داشت.

پیش تر به «صلح شــرافتمندانه» اشاره داشتید که آن را قدری چکش بزنیم.   �
به نظر می رســد که آمریکایی ها در این مذاکرات شــرافتمندانه وارد نشدند. از 
یک طرف به دنبال آزادســازی گروگان های خود در لبنان بودند. از طرف دیگر 
می خواســتند از طریق ایران معادلات و تحولات لبنان را مدیریت کنند. مضافا 
ســعی داشــتند با آزادی گروگان ها از شکست ریگان مشــابه با شکست کارتر 
جلوگیری کنند. همچنین تجهیزات و تســلیحاتی که به ایران داده شده بود طبق 
قرائــت قربانی فر، حدود ۴۰ درصد بالای قیمت و برخی قرائت های تاریخی، آن 
را تا هفت برابر بالاتر از قیمت تخمین زده اند. در عین حال ریگان ســعی کرد با 
این سود گزاف ناشــی از فروش ســلاح ها و دورزدن کنگره، پولش را در اختیار 
شورشــیان کنتراها در نیکاراگوئه قرار دهد که طبق برخی گفته ها این تسلیحات 
یا تاریخ گذشــته یا اســرائیلی بودند؛ مجموعــه این عوامل از نگاه شــما صلح 

شرافتمندانه است؟!
نه. کلیــدواژه «صلــح شــرافتمندانه» در مقابل کلیــدواژه «جنگ جنگ تا 
پیروزی» بود. خودتان گفتید آن زمان دو تا شــعار مطرح بود؛ یکی جنگ جنگ 
تــا پیروزی تا رفع کل فتنــه در عالم. یعنی ما هم آن قدر شــعار را بزرگ گرفته 

بودیم که...
 تا فتح بغداد و بصره جلو برویم...  �

نه فتح بغداد و بصره نبود بلکه می گفتند ما باید جنگ را به جایی برســانیم 
که (غرب) حاضر بشــود صدام حســین را برکنار کند و تنبیه بشود. یعنی تنبیه 
صدام حســین جزء شــعارهای جنگ گذاشته شــده بود و مفهوم این شعار این 
بود که آن قدر در جنگ جلو برویم که دولت عراق ســقوط کند که نهایتا صدام 
حســین را تحویل ما بدهند و ما او را محاکمه کنیم؛ شــبیه آن شــعاری که در 
ماجرای تســخیر لانه جاسوسی (ســفارت آمریکا) داده شد. آن زمان هم شعار 
می دادنــد که آمریکایی ها باید محمدرضا پهلوی را بــه ایران تحویل بدهند که 
بتوانیم او را محاکمه کنیم. اما مرحوم هاشمی، همان گونه که معروف است به 
دنبال یک پیروزی بود که بتوانیم مذاکرات قوی داشته باشیم و بتوانیم خسارت 
خــود را بگیریم که البته هنوز چیــزی روی کاغذ نیامده بود و فقط بحث هایش 
مطــرح بود و آنها (طــرف آمریکایی در ملاقات بروکســل)، این کلیدواژه صلح 
شرافتمندانه را به کار می بردند و می گفتند که نه، شما نباید به فکر این باشید که 
صدام را محاکمه کنید، بلکه باید به فکر این باشــید که یک صلح شرافتمندانه 
داشــته باشید که بتوانید در سایه آن، مرزهایتان را حفظ کنید و در ضمن بتوانید 

خساراتی را هم بگیرید.
پس اینجا طرف مقابل کلیدواژه صلح شــرافتمندانه را برای ما باز نکرده که 
از نــگاه آنها مفهوم این کلیدواژه چیســت؟! به نظر من آنها این کلیدواژه صلح 
شــرافتمندانه را در قطع نامه ۵۹۸ می دیدند. چون قبل تــر فکرهایی درباره آن 
قطع نامه شــده بود. خودتان می دانید در آن زمان که مسئله جنگ سرد مطرح 
بــود، هیچ موضوعی به نتیجه نمی رســید، مگر آنکه شــوروی و آمریکا به یک 
تفاهم در مورد آن می رسیدند. اگر این دو به تفاهم نمی رسیدند، امکان نداشت 
در شــورای امنیت سازمان ملل بتوان برای آن رأی گرفت. همچنین در آن زمان 
شــوروی اصلا به برکناری صدام رضایت نمی داد. حتی شــاید به دادن خسارت 
هــم رضایت نمی داد. مثل موضعی که اکنون روســیه در قبــال جنگ اوکراین 
دارد. لذا طرف آمریکایی در ملاقات بروکســل برای اینکه به تفاهم برسند، از آن 
کلیدواژه صلح شــرافتمندانه اســتفاده می کردند و آن را تشریح نکرده بودند و 
آن گونه که شما در بحث هایتان مطرح کردید، قطعا آمریکایی ها در این مذاکرات 
شــرافتمندانه وارد نشدند و صداقت نداشتند. چون الان خبر هست که آن زمان 
که آمریکایی ها با ما مذاکره می کردند، هم زمان رامسفلد هم مذاکراتی با طرف 

عراقی داشت.
 جمله ای را گفته بودید که با آن به شدت موافقم، دال بر اینکه هم مذاکرات   �

کانال ۱ و هم مذاکرات کانال ۲ علاوه بر مسئله تسلیحات بر روی مسائل سیاسی 
هم متمرکز بوده اســت که این موضوع سیاســی از قرائت واشنگتن، آن چیزی 
است که شــما می گویید که البته درخصوص صلح شرافتمندانه تشکیک است و 
موضوع دیگر از نگاه تهران اســت؛ هرگاه که از منظر تهران به موضوع سیاســی 
مذاکرات نگاه می شود، به دو مسئله مدیریت دوره گذار از دهه اول به دهه دوم 
یا مسئله جانشینی و دیگر، مدیریت جنگ باز می گردد. حال که شما هم معتقدید 
مذاکرات کانال ۱ و ۲ سیاسی بوده اند، از منظر تهران این قرائت سیاسی ناظر به 
چیست؟ شما به نگاه واشــنگتن در قالب صلح شرافتمندانه اشاره کردید؛ واقعا 

تهران چه قرائت سیاسی ای داشت؟
بــه نظر من اصل موضوع سیاســی از نــگاه تهران این بود که آن ســال در 
بن بســت جنگ بود. البته این چیزی اســت که من می فهمم. البتــه نه از نگاه 

مرحوم امام. چون از نگاه مرحوم امام، بن بست به آن مفهوم وجود نداشت.
 ولی شما گفته بودید زمانی که محسن رضایی درباره مذاکرات کانال ۲ با امام   �

صحبت کردند، امام گفتند که نباید مشتمان پیش آمریکایی ها باز شود؟
بلــه و اتفاقــا منظور امام ایــن بود که ما بایــد عملی که انجــام می دهیم 
آمریکایی هــا ندانند بعد از آن می خواهیم چه کاری انجــام بدهیم. لذا به نظر 
مــن اولین قرائتی که ایران از موضوع سیاســی مذاکرات داشــت، این بود که از 
ایــن بن بســت در جنگ خارج بشــوند؛ بن بســتی که به نظر من خودخواســته 
وارد آن شــدیم. چرا می گویم خودخواســته؟! برای اینکه بعد از فتح خرمشهر 
می توانســتیم از این بن بست خارج شویم، حالا به هر دلیلی از آن خارج نشدیم. 
برخــی می گوینــد ارتش و مشــخصا تیمســار ظهیرنژاد مخالف بــوده. برخی 
می گویند ســپاه مخالفت کرد. برخی می گویند کســانی مانند مرحوم هاشمی یا 
موســوی اردبیلی حرف هایی زدند. قرائت های مختلفی وجــود دارد. من حتی 
خاطرم هســت کــه وقتی جنگ تمام شــد، آقای مظفر مدیــر کل اداره فرهنگ 

مصاحبه هایی با چهره های نظام داشتند... .
 منظورتان محمدجواد مظفر است؟  �

بله که ایشان مصاحبه ای را با همه در این  باره داشتند.
 بله با مرحوم هاشــمی، رهبــری (آیت االله خامنــه ای) و مرحوم منتظری   �

گفت وگو داشتند...
گویــا با موســوی اردبیلی هم گفت وگو کردنــد و هر کــدام در این مصاحبه 

موضوعات متفاوتی را مطرح کردند.
 اتفاقا وقتی آقای مظفر در همان مصاحبه از مرحوم هاشــمی سؤال می کند   �

اگر به عقب برگردید، چیزی را اصلاح می کنید، مرحوم هاشمی می گوید مدیریت 
جنگ را اصلاح می کنیم... .

بله و آنجــا بود که هر کــدام بحث های خود را مطــرح می کنند که ظاهرا 
بخشی از آن بحث ها تند بوده، اما امام گفته بودند ما در هیچ جا پشیمان نیستیم 
و بــه همان راه خــود ادامه می دادیــم. بعدا گویا برای آقای مظفر مشــکلاتی 
درســت شد و بازداشــت شــدند. پس می بینید که خود چهره های کلیدی هم 
درخواست های واحدی نداشتند که بخواهیم آنها را روی کاغذ پیاده کنیم. چون 
تصور این بود که از این مرحله جنگ عبور می کنیم و آمریکایی ها هم به اهداف 
ما پی نمی  برند و به ما در جنگ کمک می کنند تا موفق شویم و به قول شما یک 
موفقیت ضمنی هم در سال ۱۳۶۵ با فتح فاو پیدا کرده بودند. مهم این نبود که 
(آمریکایی ها) تجهیزات و تسلیحات به ما بدهند. مهم این بود که بالاخره یکی 
از ابرقدرت هــای جهان با عراق نبود یا حداقل این بود که این ابرقدرت (آمریکا) 

به ما هم کمک می کرد...
 همین جا، پس به باور شــما و آن گونه که مرحوم کنگرلو گفته است، اگر این   �

رویه ادامه پیدا می کرد ما فتح الفتوح می کردیم؟
فکر نمی کنم اجازه می دادند ما به مرحله فتح الفتوح که به معنای دســت 
برتر ایران و سقوط عراق باشد، برســیم. برای همین هم آنها (طرف آمریکایی) 
از کلیدواژه صلح شــرافتمندانه اســتفاده می کرد که شما باید صلح کنید. چون 
آنها بحث مهمی را مطرح می کردند و اعتقاد داشتند که موضوع انرژی جهانی 
بــه خطر می افتد؛ اصلا بحث ما را مطرح نمی کردند که چقدر انســان شــهید 
می شــود. برای آنها این اعداد و ارقام اهمیت نداشــت. ولی به نظر می رســید 
کــه در آن زمان وضعیت انرژی جهان بــه خطر افتاده بود. چون بعد از انقلاب 
حداقل شش میلیون بشکه صادرات نفت ایران کاسته شده بود و همان دوونیم 
میلیون بشــکه ای هم که در دوره جنگ صادر می کردیــم به یک میلیون و ۵۰۰ 
هزار بشــکه رسیده بود و همان طورکه گفتم در اقلیم کردستان هم کردها مرتبا 
لوله های انتقال نفــت عراق را می زدند. زمانی که آقــای طالبانی و بارزانی در 
اقلیم استقرار پیدا کرده بودند، مرتب این خط لوله ها را می زدند. یعنی صادرات 
نفــت عراق هم عملا کاهــش پیدا کرده بــود. بعد هم مگر بــا کامیون چقدر 
می توان نفت خام صادر کرد؟! چــون آن زمان عراق با کامیون، نفت را به بندر 
عقبه در اردن می برد و می فروخت. به همین دلیل به نظر من مشکلاتی که آنها 
(آمریکایی ها) پیدا کرده بودند، مشــکل انرژی بود و به این نتیجه رسیده بودند 
که به هر قیمتی شــده حالا باید این جنگ تمام شود. منتها تحلیل من این است 
که آنها نمی خواستند این پایان جنگ با شکست ایران یا عراق همراه باشد، بلکه 

می خواستند با یک موازنه قوا این جنگ تمام شود.
 برخلاف آنچه می گویید نقش اســرائیلی ها در این مذاکرات هم پررنگ بود،   �

کما اینکه در مذاکرات کانال ۱، «امیرام نیر» حضور داشت و در مذاکرات کانال ۲، 
«دیوید کیمخه» یا دیوید کیمچه و «امیرام نیر» بودند. البته آقای آلبرت حکیم که 
یهودی بودند هم حضور داشت. یعنی هدف اسرائیل فرسایشی کردن جنگ بین 

ایران و عراق بود، چون دو طرف سر تقابل با اسرائیل داشتند؟
به نظر من مبنا همان صلح بر اساس قطع نامه ۵۹۸ بود. چون (آمریکایی ها) 
پیش تر توانســته بودند که توافق شوروی را بگیرند و موافقت شوروی مهم بود. 
چراکه به عنوان یک ابرقدرت در آن زمان، پیمان ورشــو را در اختیار داشــت که 
۵۳ کشور در زیر چتر این پیمان بودند که از کشورهای اروپای شرقی تا آمریکای 
لاتین و حتی بخش هایی از آســیا را شــامل می شــد. اگر هم دقت کرده باشید 
آمریکایی ها می خواســتند پول معاملات تسلیحاتی با ایران را هم به نیکاراگوئه 
بفرستند که دست کمونیست ها و «ساندنیستا» افتاده بود. نکته دیگری که شما 

به آن توجه نمی کنید، نبرد افغانستان بود که برای آمریکا خیلی مهم بود.
 به دلیل نقش ســیدمهدی هاشــمی و نهضت های آزادی بخش، شما گفته   �

بودید یکی از پیش شــرط های مذاکرات کانال ۲، خروج ایران از افغانستان بوده 
است که...

نه، منظورم این اســت که نبرد در افغانستان برای غرب یک نبرد بسیار مهم 
شــده بود؛ نبردی بود که در آن مجاهدان اهل سنت و شیعه و تیپ هایی مانند 

احمد شاه مسعود را مسلح کرده بودند...
 پس منظورتان نقش و نفوذ ایران در معادلات جنگ افغانستان نیست، خود   �

جنگ افغانستان برای آمریکا اهمیت داشت؟
بله چون اتفاقا یکی از عوامل اضمحلال اتحاد جماهیر شــوروی، شکســت 
در افغانستان بود. امام هم به آنها (شوروی) گفته بود که به افغانستان نروید.

 اتفاقا در همین راستا آقای ناصر نوبری در گفت وگویی که با ما داشتند عنوان   �
کرده بودند گورباچف در ازای همکاری ایران برای خروج شــوروی از افغانستان 
پیشنهاد کمک تسلیحاتی داده بود و گفته بود هر لیستی از تجهیزات و تسلیحات 

شوروی به ایران داده شود؟
بله، که شــوروی به ایران کمک کند. اما آمریکایی ها اصرار داشــتند که بین 
جبهه شمال که ایران کنترل آن را در اختیار داشت و جبهه جنوب که دست اهل 

سنت و اگر اشتباد نکنم، سازمان اطلاعات ارتش پاکستان بود...
 آی اس آی.  �

بله آی اس آی، می خواستند بین این دو جبهه یک هماهنگی به وجود آورند 
که سقوط را تسریع کنند. روشن بود که اگر این دو جبهه با هم هماهنگ می شد 
شــاید کابل ظرف مثلا یک ماه ســقوط می کرد، کما اینکه همین نگاه در جریان 
حمله آمریکا به عراق و اشغال افغانستان به دلیل سقوط رژیم بعث و همچنین 
حمله ای که طالبان به ساختمان کنسولگری ایران داشت  و می دانستند که ایران 
هم به این موضــوع علاقه دارد. چون رهبری هم اجــازه مذاکره و صحبت در 

این باره را داده بود.

بازخوانی تاریخی پرونده ایران - کنترا در گفت وگو با علی هاشمی در دومین سالمرگ رابرت مک فارلین (بخش اول)

نگاه آمریکا پس از افشای مذاکرات مک فارلین به جنگ ایران و عراق تغییر نکرد
عبدالرحمن فتح الهی

دو ســال از مرگ رابرت مک فارلین، مشــاور امنیت ملــی رونالد ریگان، 
می گذرد؛ مردی که نامش همواره با مذاکرات موســوم بــه ایران-کنترا یا 
پرونده «ایران گیت» گره خورده اســت؛ تا جایی که بــه آن مذاکرات مک 
فارلین هم می گویند. اگرچه ابعاد و جزئیــات این مذاکرات برای مقامات 
آمریکایی به دلیل تحقیقات دو کمیته «تاور» و «کنگره» تا حد بســیار زیادی 
روشن اســت؛ اما در ایران چنین قرائتی وجود ندارد و با گذشت ۳۹ سال 
از آن مذاکرات، هنوز ناگفته های بسیاری در این پرونده وجود دارد؛ اسامی 
مختلفی، مســتقیم یا غیرمســتقیم به آن ارتباط پیدا می کنند که بخشی از 
آنها در قید حیات اند و برخی چشــم از جهان فروبسته اند. با این حال تنها 
معدود افرادی که در دل این مذاکرات بوده اند، حاضر شدند در این زمینه 
روشــنگری کنند و در کل به دو اسم محســن کنگرلو در مذاکرات کانال ۱ و 
علی هاشمی در مذاکرات کانال ۲ می رســیم. اگرچه مرحوم کنگرلو در قید 
حیات نیســت؛ اما در زمان خود چندین مصاحبه را انجــام دادند و علی 
هاشــمی هم در طول این سال ها دراین باره سخن گفته است. باوجوداین 
لایه هــای پنهان آن مذاکــرات به قدری زیاد اســت که هر بار با انتشــار 
مصاحبه ای به انبوه سؤالات بی پاســخ اضافه می شود. به این خاطر بر آن 
شــدیم تا در گفت وگویی با علی هاشــمی بخش دیگری از این ناگفته ها را 
بازگو کنیم؛ فردی که اگر نگوییم چهره کلیدی مذاکرات کانال ۲ محســوب 
می شــود، قطعا یکی از مؤثرترین آنها بوده اســت. این خویشاوند مرحوم 
هاشمی رفسنجانی با وجود آنکه در مذاکرات کانال ۱ نقشی نداشته و اساسا 
دیداری هم بین او با رابرت مک فارلین در هر دو کانال انجام نشــده است؛ 
اما اطلاعات دست  اولی از مذاکرات کانال ۱ هم در اختیار دارد که در ادامه 
سعی شده اســت با تمرکز بر مذاکرات کانال ۲، ارجاعاتی هم به مذاکرات 
کانال ۱ و ســفر مک فارلین به تهران بشــود. آنچــه در ادامه می خوانید، 

ماحصل این گپ و گفت است.

به آمار شهدا  اگر شما   
هم نگاه کنید، می بینید 
کــه اعداد هــم با هم 
همخوانی ندارند. برای 
عملیات  تــا  اگر  مثال 
 ۱۰ ما  خرمشــهر،  فتح 
درصــد کل شــهدای 
جنگ را داشته باشیم، 
از ایــن مرحله به بعد 
اعــداد (آمار شــهدا) 
به صــورت نجومی بالا 
نمی خواهم  مــی رود. 
ایــن را بگویــم؛ ولی 
واقعــا تقریبــا به یک 
در  کامــل  بن بســت 
و  بودیم  رسیده  جنگ 
هر کسی که می خواسته 
بن بســت  این  درباره 
مطالعه  جنــگ  کامل 
کند، اولین چیزی که به 
نظرش می رسید مسئله 
تســلیحات  (کمبود) 

مدرن بود شرق
کی، 

ند تا
: سه

کس
ع

کارشناس و پژوهشگر مسائل آمریکا
عبدالناصر نورزادسعید محمدی کاوند


