
9 اندیشه

درنگمعنویت قدسی

درس‌های معنوی‌ فصل بهار

درس دوم

خ��زان و بهار دنياي درون هرك��س تحت كنترل و ��
اختيار خود اوس��ت. ما مي‌توانيم دنياي درون خود را به 
نحوي عوض كنيم كه به جاي اينكه دايما ميان خزان و 
بهار در نوسان و رفت و آمد باشيم، هميشه بهار و سرسبز 
و خرم باشيم و درخت وجودمان همواره ميوه‌هاي شيرين 
به‌بار آورد بلكه از اين بالاتر، از طريق سرسبز كردن جهان 
درون خود مي‌توانيم جهان بيرون خود را هم سبز كنيم و 

به آن خرمي هميشگي ببخشيم. 
در آيه 24 و 25 از س��وره ابراهيم خداوند مي‌فرمايد: 
بَه  بَه كَشَجَرَه طَيِّ هُ مَثَلا كَلمَِه طَيِّ »ألَمَْ‌تر كَيْفَ ضَرَبَ اللّـَ
��مَاءِ توُتيِ أكُُلهََا كُلَّ حِينٍ بإِذِْنِ  أصَْلُهَا ثاَبتٌِ وَفَرْعُهَا فى السَّ
رُونَ«  مَْثَ��الَ للِنَّاسِ لعََلَّهُ��مْ يتََذَكَّ هُ الْأ رَبهَِّ��ا وَيضَْرِبُ اللّـَ
)ابراهيم/25-24(: »آيا نديده‌اي كه خداوند چگونه براي 
سخن پاك مثل زده و آن را به درختي پاك تشبيه كرده 
كه ريش��ه‌اش در زمين اس��توار و ش��اخه‌اش در آسمان 
گسترده است و به اذن پروردگارش همواره در حال ميوه 
دادن است. خداوند اين مثل‌ها را براي مردم مي‌زند بدان 

اميد كه درس بگيرند.« 
چنان‌كه از آيات ديگر قرآن استفاده مي‌شود، »كلمه« 
يا »س��خن« در قرآن صرفا به معناي صداهايي كه ما با 
استفاده از زبان و دهان خود توليد مي‌كنيم نيست، بلكه 
همه مخلوقات از جمله انسان نيز كلمات خداوند هستند، 
يعني خدا از طريق آفرينش با ما سخن مي‌گويد و ضمير 

خود را بر آفتاب مي‌‌‌افكند. 
َّوْ كَانَ البَْحْرُ مِدَادا لكَِّلمَِاتِ رَبيِّ لنََفِدَ البَْحْرُ قَبْلَ  »قُل ل
آن تنَفَدَ كَلمَِاتُ رَبيِّ وَلوَْ جِئْنَا بمِِثْلهِِ مَدَدا« )كهف/109(: 
»بگو اگر دريا براى ]نوش��تن‏[ كلمات پروردگارم مركب 
مي‌بود، بى‏شك آن دريا، پيش از به پايان رسيدن كلمات 
پروردگارم، به پايان مى‏رسيد، ولو آنكه مددى همانند آن 

به ميان مي‌آورديم.« 
نْهُ  رُكِ بكَِلمَِه مِّ هَ يبَُشِّ ئكَِه ياَ مَرْيمَُ آن اللّـَ »إذِْ قَالتَِ المََْال
خِرَه  نيَْا وَالْآ اسْمُهُ المَْسِيحُ عِيسَى ابنُْ مَرْيمََ وَجِيها فىِ الدُّ
بيِنَ« )آل عمران/45(: »چنين بود كه فرشتگان  وَمِنَ المُْقَرَّ
گفتند اى مريم خداوند تو را به كلمه خويش كه نامش 
عيسى مسيح فرزند مريم است و در دنيا و آخرت آبرومند 

و از مقربان ]الهى‏[ است، بشارت مى‏دهد.« 
بنابراين، آيات 24 و 25 از س��وره ابراهيم هم درباره 
»س��خنِ پاك« اس��ت و هم در مورد »انسانِ پاك.« اين 
آيات مي‌گويند كه انسان پاك مانند درخت پاكي است 
كه هميشه سرسبز و حاصلخيز است. اگر كسي مي‌خواهد 
س��رزمين وجود او هميشه بهار و همواره سرسبز و خرم 
باشد، راهش اين اس��ت كه دل خود را از پليدي‌ها پاك 
كند. »پن��دار نيك«، »گفت��ار نيك« و »ك��ردار نيك« 
ميوه‌هاي همان درختي اس��ت كه خداوند در اين آيات 
آن را درخت پاك ناميده اس��ت. انسان پاك همان كسي 
اس��ت كه درون او هميشه بهار است. منظور از پاكي در 
اينجا پاكي معنوي و اخلاقي است. فضايل اخلاقي، مثل 
گذش��ت، بخش��ندگي، ايثار، صبر، تواضع، كه در درون 
خود مي‌پروريم همان پاكي‌هايي اس��ت كه ميوه آنها به 
صورت گفتار نيك و كردار نيك ظاهر مي‌شود. ايمان نيز 
نوعي پاكي است در برابر كفر و شرك كه از نجاست‌ها و 
پليدي‌هاي معنوي و اخلاقي هستند. ميوه درخت ايمان 
هم »عمل صالح« اس��ت. اين آيه نيز مضموني مش��ابه 
ِّهِ  يِّبُ يخَْرُجُ نبََاتهُُ بإِذِْنِ رَب آيات يادش��ده دارد: »وَالبَْلدَُ الطَّ
وَالَّذِي خَبُثَ لاَ يخَْرُجُ إلِاَّ نكَِدا كَذَلكَِ نصَُرِّفُ الآياَتِ لقَِوْمٍ 
يشَْ��كُرُونَ« )اعراف/57(: »زمين پ��اك گياهش به اذن 
پروردگارش مي‌رويد، ]اما[ زميني كه پليد است محصولي 
به جز چيزي ناچيز و بي‌ارزش ندارد. بدين‌سان نشانه‌ها 
را براي سپاسگزاران گونه‌گون بيان مي‌كنيم.« اگر بپرسيد 
كه »چگونه مي‌توان درون خود را به بهاري جاودانه بدل 
كرد؟«، يكي از پاسخ‌هايي كه به اين پرسش مي‌توان داد 
اين است: »با انس گرفتن با قرآن«، زيرا يكي از توصيفاتي 
ك��ه هم از پيامبر اكرم و هم از ام��ام علي در مورد قرآن 
نقل شده اين است كه قرآن »ربيع القلوب«، يعني »بهار 
دل‌ها« است. بنابراين، نخستين درسي كه بايد از آمدن 
بهار بگيريم اين است كه درون خود را به گلستاني بدل 

كنيم كه همواره خرم و سرسبز است. 
اي برادر تو همان انديشه‌اي

ما بقي تو استخوان و ريشه‌اي
گر بود انديشه‌ات گل گلشني

گ��ر بود خاري تو هيمه كلخني )مثن��وي، 277/2-
       .)278
درس دوم: 

درس دوم��ي ك��ه از اين اي��ام مي‌ت��وان گرفت در 
نهج‌البلاغ��ه آمده اس��ت. حضرت فرموده‌ان��د: »كلُّ يومٍ 
لايعصَي اللهُ فيهِ فَهُو عيدٌ« )نهج‌البلاغه، كلمه قصار 420(: 
»هر روزي كه در آن خدا معصيت نشود روز عيد است.« 
اين سخن بيانگر معيار عيد از منظر معنويت قدسي است. 
از منظر معنوي عيد آن روزي است كه آدمي در آن گناه 
نكند و از خدا دور نش��ود. اگر روزي آم��د كه در آن روز 
توفيق پيدا كرديم كه گناه نكنيم شايس��ته است كه آن 
روز را جشن بگيريم. معناي اين سخن اين نيز هست كه 
انسان گناهكار عيد ندارد، يعني حق ندارد جشن بگيرد، 
بلكه بايد عزا بگيرد و جامعه‌اي كه پر است از ظلم و ستم 
و مفاسد و ناهنجاري‌هاي ديگر اخلاقي نيز عيد ندارد. در 
اينجا مايلم به يك نكته كلي اش��اره كنم كه بسيار مهم 
است و در بحث‌هاي آينده نيز به كار ما خواهد آمد. اين 
نكت��ه درباره تفاوت بينش معنوي و بينش مادي از نظر 
زبان‌شناسانه است. در بينش معنوي در بسياري از موارد 
»معناي واژه‌ها« و »تعريف مفاهيم« عوض نمي‌ش��وند، 
بلكه صرفا »معيارِ تطبيق« آنها عوض مي‌شود. البته وقتي 
معيار تطبيق يك مفهوم عوض ش��د، دايره مصاديق آن 

مفهوم نيز توسعه و ضيق پيدا خواهد كرد. 

 درنگي بر »فرجام تاريخ«
 در فلسفه ايده‌آليستي »هگل«

مولانا و هگل روزانه در كوي و برزن با انبوهي از ��
بردگان )غلامان و كنيزان( روبه‌رو شدند به‌گونه‌اي 
ك��ه در زمان ه��گل تجارت برده توس��ط غربي‌ها 
همچنان رواج داشت. هگل كه همواره مي‌پنداشت 
آنچه واقعيت دارد عقلاني‌ اس��ت، پذيرش تجارت 
برده را لزوما پاره‌اي از همان واقعيتي پنداشته است 
كه در زمان او عقلاني نيز بود! اصولا در مطالعه دو 
منظومه فلس��في و عرفاني هگل و مولوي بايد به 
ش��ماي مفهومي )Conceptual Scheme( آن 
دو فرهنگ ناهمگون توجه داش��ت. مولانا و هگل 
يكي امپراتوري عش��ق را طل��ب مي‌كند و ديگري 
امپراتوري عقل را. آن دو عشق و عقل را در خدمت 
امپراتوري مي‌خواهند و هر دو با جمهوري بيگانه‌اند. 
آنها دولت عقل و جمهوري عشق را رضا نيستند و 
امپرات��وري را آرزويند. مولانا از آثار هجوم هولناك 
چنگيز مغول‌ آگاه اس��ت و هگل هم از آثار خروش 
س��همگين ناپلئون بناپارت باخبر است؛ دو شرايط 
تاريخي كه يكي را به‌سوي عقل مي‌كشد و ديگري 
را به س��وي عشق. جالب اس��ت كه در اين ميان، 
واجب‌الوجود با آن دو ممكن‌الوجود هم‌سفر است. 
خدايي كه هم در منظومه فلس��في هگل و هم در 
منظومه معنوي مولوي همچنان نقش‌آفرين است، 
با اين تفاوت كه در ايده‌آليس��م ديالكتيكي هگل، 
خدايي كه در پايان تاريخ است، ديگر هماني نيست 
ك��ه در آغاز تاريخ بود؛ اما پروردگار مولانا در آغاز و 

فرجام، همان است كه هست. 
نبايد ساده‌انگارانه پنداشت كه ايده آزادي مولانا 
هيچ تعلق خاطري به حيات سياس��ي و اجتماعي 
خلق ندارد ولي مفهوم آزادي در فلسفه تاريخ هگل 
منطبق بر ش��رايط طبيعي خلق است. با گذشت 
200 سال ‌از بنيان دانشگاه برلين و تئوري‌پردازي 
هگل در اين دانشگاه، امروز با توجه به شرايط جهاني 
شاهديم كه »عقل« باز در گوشه و كنار اين سياره 
در بند اس��ت آن‌گونه كه عش��ق مولانا هم در اين 
كره خاكي در بازار »اروتيسم« گرفتار است. نه عقل 
مقص��ود هگل بر جهان حكم مي‌راند و نه عش��ق 
محمود مولانا بر گيتي غالب است. حوادث تاريخي 
و سياسي نشان مي‌دهند كه نه آنچه واقعيت دارد 
لزوما عقلاني‌ است و نه آنچه عقلاني است، ضرورتا 
زُنار عشق نيز بر ميانش بسته شده است. جهان پر 
از بح��ران كنوني و حيات معن��وي و مادي جوامع 
سنتي و مدرن نش��ان مي‌دهد كه »هگليسم« در 
منطقي كردن تدريجي جهان تا امروز بيهوده است 
و كوشش مولانا نيز در لطيف كردن جهان تاكنون 
بي‌نتيجه ماند. چنين به‌نظر مي‌رس��د كه هگل در 
فلسفه تاريخ با ستايش از اسكندر، سزار، ناپلئون و 
برجسته كردن نقش آنها در سير عقلاني‌شدن روح 
جهان ناكام شده اس��ت. اين سه سردار هگلي كه 
نماينده سه دين وحياني، طبيعي و هنري هستند 
چه ارمغاني براي تاريخ و انسانيت داشتند؟ آورده‌اند 
كه چنگيز همواره مي‌پنداشت كه توانست نيمي از 
جهان را به خاك و خون كش��يده و تسخير كند؛ 
او در بس��تر مرگ پيش‌از دم فرو بس��تن، آخرين 
آرزويش را بر زبان مي‌راند: پسرانم! نيمه ديگر جهان 

را هم، شما تسخير كنيد. 
شگفت است با وجودي كه هگل از نقش سردار 
آسيايي باخبر است ولي از او در رساله‌اش به نيكي 
ياد نمي‌كند؛ گويي فقط سرداران اروپايي )اسكندر، 
سزار و ناپلئون( در فرآيند آزادي عقلانيت در تاريخ 
نقش داش��ته‌اند! او در رس��اله فلسفه تاريخ، مغول‌ 
آس��يايي را خلقي كم‌بها مي‌ش��مارد كه شير الاغ 
مي‌خورد: سواران چنگيز و تيمور مانند سيلابي از 
كوه سرازير مي‌شوند و در سر راهشان انسان و مزارع 
و احشام را نابود مي‌كنند و سپس خود نيز ناپديد 

مي‌شوند. 
 پيداست كه هگل نمي‌خواهد يك مورخ باشد 
كه حوادث تاريخي را مي‌نگارد بلكه او همواره نشان 
مي‌دهد در درجه نخس��ت وي يك فيلسوف است 
و به‌همين سبب در رساله فلسفه تاريخ، او بر وجه 
فلسفه بيشتر از وجه تاريخ متمركز است. فيلسوف 
آلماني به‌درستي كه نخواسته شرح حال آمدگان را 
بنويسد تا مايه عبرت آيند‌گان شود. به‌طور اجمالي 
مي‌توان دو نگرش عاقلانه و عاشقانه هگل و مولانا 
را كه هر دو نيز دين‌دار، ايده‌آليس��ت و آرمان‌خواه 
هستند به اين شكل بيان كرد: هگل از خدا به انسان 
سفر مي‌كند و مولانا از خدا به خدا. هگل در تاريخ 
 )Monism( سه بار به‌سوي آن قدرت صرفا واحد
كه آن زمان »خدا« مي‌ناميدند مي‌رود و س��رانجام 
مي‌نويسد كه »او خودش مرده است.« به‌ عبارتي، 
خداجويي هگل همواره سير نزولي دارد؛ او مي‌كوشد 
حديث هبوط »آدم« از آسمان به زمين و رانده‌شدن 
او از باغ ع��دن را درباره خدا نيز تكرار كند. خداي 
قادر مطلق دوران ظهور عيساي مريم، در زمان هگل 
به يك نيروي ماورايي )مونيستي( تبديل مي‌شود 
كه اصولا دخالتي در امور اين جهان ندارد. مطلوب 
هگل آن اس��ت كه در پايان تاري��خ، صفات آزادي، 
ضمير هوش��يار، اراده و عقل را كه در خداي مريم، 
مطلق و فردي‌ است به‌زودي در نهاد‌ جديدي به‌نام 
دولت آلمان، مطلق و جمعي ‌شود؛ با اين حساب در 
پايان تاريخ از خداي ستار و غفار چيزي باقي ‌نمانده 
است كه هگل سر به آستان وي سايد. در حيرتم از 
هگليست‌هاي چپ جوان )لودويگ فوئرباخ و برونو 
بائر( كه همين وجود مونيس��تي را نيز برنتافتند و 
در نقدي كوبنده، بر ايده‌آليس��م و خداي مهبوط، 

آن‌چنان بي‌رحمانه بر هگل و خدايش تاختند! 
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»شكس��پير« در نمايش��نامه‌ 
خ��ود با عنوان »همل��ت« از زبان 
 همين ش��خصيت خود مي‌گويد:
 »The time is out of joint«‌
اين عبارت در كتاب‌هاي متفاوت به 
زبان فارسي به گونه‌هايي متفاوت 
ترجم��ه شده‌اس��ت. در ترجم��ه‌ 
م. ب��ه آذين آمده‌اس��ت: »زمانه از 
مدار خود بدر گشته‌اس��ت«)1(، در 
ترجمه‌ شمس‌الدين اديب سلطاني 
آمده است: »زمانه از سامان خود 
گسس��ته اس��ت«)2( و در ترجمه‌ 
مس��عود ف��رزاد: »روزگار خ��راب 
اس��ت«)3(. به‌علاوه، از خود همين 
عبارت شكسپير دو ترجمه ديگر به 
زبان فارسي نيز در دست است كه 
از كتابي نوشته‌ ژيل دلوز ترجمه 
شده‌اس��ت)4(؛ دلوز اين جمله را از 
متن شكس��پير وام مي‌گيرد. در 
يكي از اين ترجمه‌ه��ا، كار اصغر 
واعظي، آمده‌اس��ت: »زمان بدون 
لولاس��ت«)5(، در ترجم��ه‌ ديگر، 
مهدي پارس��ا نوشته‌است: »زمان 

مفص��ل ن��دارد«)6(. حال نق��د ترجمه چگونه مي‌توان��د با اين 
ترجمه‌هاي گوناگون مواجه شود و آنها را ارزيابي كند؟ 

مثلا مي‌توان اين ترجمه‌هاي متفاوت را در چارچوب 
زبان‌شناسي، از منظر دستورزباني تحليل كرد و جمله را 
واحد تحليل قرار داد. اما همان‌گونه كه پيداس��ت، به‌نظر 
نمي‌رسد كه تحليل دستورزباني در اينجا چندان كارآمد 
باش��د. البته ش��ايد بي‌انصافي باش��د اگر بگوييم تحليل 
دس��توري كاملا و همواره ناكارآمد اس��ت. ب��راي مثال، 
در م��ورد ترجمه‌هايي از اين دس��ت تحليل دس��توري 
ب��ه كار مي‌آي��د: »‌il peut être repeté«)7(، عبارتي از 
ديرينه‌شناسي دانش نوشته‌ ميشل فوكو به معناي »گزاره 
تكرارپذير اس��ت« كه در ترجمه‌ انگليس��ي آلن شريدن 
اين‌چنين آمده‌است: »it cannot be repeated«)8( به 
معناي »گزاره تكرارپذير نيست.« همان‌طور كه مي‌بينيم 
در اينجا تحليل دستوري كمك مي‌كند، چون جمله‌اي 
مثبت در زبان فرانسوي به جمله‌اي منفي در زبان انگليسي 
ترجمه شده‌است. شايد بد نباشد در همين‌ جا يادآور شويم 
كه آلن شريدن مترجم مش��هور آثار ميشل فوكو و ژاك 
لاكان است؛ و ازهمين‌رو شايد بايد شك كرد به برداشت 
و فهم خوانندگان انگليسي‌زبان از اين دو متفكر و به كار 
مترجماني كه برمبناي ترجمه‌ انگليسي متون آنها ترجمه 
كرده‌اند؛ و درعين‌حال اميد بس��ت كه ش��ايد مثال‌هايي 
از اين دس��ت اندكي اين ب��اور معمول را قلقلك دهد كه 
تصور مي‌كند: »انديشه و دانش نزد غربيان است و بس«. 
بااين‌ح��ال، همچنان نمي‌توان رويكرد زبان‌ش��ناختي را 
كارآمد دانست، چون تحليل دستورزباني صرفا جمله‌هايي 
منفرد و مجزا را تحليل و ارزيابي مي‌كند و در مورد كل كار 
الكن است، مگر آن‌كه ارزيابي و تحليل‌هاي جملات را كنار 
هم بگذارد و جمع جبري كند و يك ارزيابي ارايه دهد كه 
بي‌شك چندان راهگشا نيست. خوب مي‌دانيم كه نقدهاي 
ترجمه و ارزيابي‌هايي كه بس��يار هم متداول است، اغلب 
همين روش را به‌كار مي‌گيرد و بيشتر به درد معلمان انشا 
مي‌خورد و لاغير. چنين رويكردي ترجمه را تا حد برگردان 
جم�الت و معادل‌گذاري فرو مي‌كاهد و هرچند به روابط 
ميان جملات نيز توجه دارد، اما اين روابط را صرفا دستور 
زباني مي‌فهمد. يا حتي ممكن اس��ت چنين رويكردي از 
تحليل گفتمان بهره گيرد، اما بااين‌حال همچنان جمله را 

واحد تحليل گفتمان قرار مي‌دهد. 
روي‌هم‌رفته مي‌توان گفت كه ترجمه، بنابر س��نت و 
به‌طور معمول، برگردان جملات متن اصلي به زبان مقصد 
تعريف مي‌ش��ود. نحله‌‌هاي گوناگون، از ساختارگرايي تا 
پساس��اختارگرايي، گاهي واحد ترجمه را معنا دانسته‌اند 
و وظيف��ه‌ خواننده/مترجم را كاوش در متن و اس��تخراج 
معنا از آن و درنتيجه رمزگشايي از نيت مولف برشمرده‌اند 
)س��اختارگرايي(؛ و گاهي از پويايي معنا و تفسيرپذيري 
متن و معنا سخن گفته‌اند و معنا را نه منحصرا در متن، 
بلكه در خواننده نيز يافتني ديده‌اند و ازسوي‌ديگر متن را 
در نوعي رابطه‌ بينامتني در نظر گرفته‌اند كه مولف را نه 
ديگر به آفريننده‌ متن، بلكه به واسطه‌اي در سلسله‌ متون 
بدل مي‌كند )پساساختارگرايي(؛ نحله ديگري متفاوت با 
نحله‌هاي پيشين نيز هست كه ترجمه را نوعي درگيري 
با ديگري )درگيري با انديش��ه‌ مثلا يك فيلس��وف( و در 
نتيج��ه تفكر همراه با ديگ��ري مي‌داند و ترجمه را نوعي 
ايجاد شكاف يا مازاد در وضعيت مي‌شمارد و به اين ترتيب 

ترجمه را به امر سياسي پيوند مي‌زند. 
بااين‌حال، چه رش��ته‌اي اين نحله‌هاي تا بدين اندازه 
متف��اوت را به يكديگر پيوند مي‌دهد و چگونه مي‌توان از 
اين زنجيره خلاص ش��د؟ آيا مي‌ت��وان رويكرد ديگري را 
پيشنهاد كرد كه نگاه‌مان را نسبت به كل فرآيند ترجمه و 

دركل نسبت به زبان تغيير دهد؟ 
به‌نظر مي‌رسد ترجمه بيش از آن‌كه با جمله )به منزله‌ 
واحدي زبان‌ش��ناختي( يا حتي ب��ا قضيه )به‌منزله‌ واحد 
منطق( س��روكار داشته‌باش��د، با گزاره‌ )به‌منزله‌ واحدي 
ديرينه‌ش��ناختي( س��روكار دارد. اما گزاره چه تمايزي با 
جمله يا قضيه دارد كه به گزاره چنين جايگاهي محوري 
در ترجم��ه مي‌ده��د. در واقع برخلاف جمل��ه يا قضيه، 
گزاره‌اي آزاد و مس��تقل و خنثي وجود ندارد؛ بلكه گزاره 
همواره بخش��ي از يك سلس��له يا يك مجموعه است و 
همواره نقش��ي را در ميان گزاره‌هاي ديگر بازي مي‌كند، 
بر گزاره‌هاي ديگر اتكا مي‌كند و درعين‌حال از آنها متمايز 
اس��ت؛ در واقع گزاره همواره در يك بازي گزاره‌اي ادغام 
مي‌ش��ود و گزاره در اين بازي س��هم دارد، حتي اگر اين 
سهم اندك و جزيي باشد. به ديگر سخن، گزاره‌اي وجود 
ندارد كه گزاره‌هاي ديگري را پيش‌فرض نداشته‌باش��د و 
پيرام��ون خود يك حوزه‌ هم‌زيس��تي‌ها، اثرهاي توالي و 
توزيع كاركردها و نقش‌ها را نداشته‌باش��د. وانگهي آن‌چه 

مي‌تواند يك جمله يا قضيه را به گزاره بدل كند، آن است 
ك��ه اين جمله يا قضيه در نقط��ه‌اي معين و با جايگاهي 
معين، در يك بازي گزاره‌اي وارد ش��ود؛ و اين بازي بسي 
فراتر از بازي دس��تور زباني و منطقي است. هيچ گزاره‌اي 
منفرد و مجزا نيست، هرچند گزاره‌ها كمياب‌اند. هر گزاره 
قواعد توليد گزاره‌هاي ديگر و قاعده‌ هم‌زيستي و بازي با 
گزاره‌هاي ديگر را با خود همراه دارد. به اين ترتيب، وقتي 
تحليل را به سطح ديرينه‌شناختي مي‌بريد با منظومه‌اي 
از گزاره‌ها، هم‌زيستي‌ش��ان و قواعد توليد و توزيع‌ش��ان 
مواجه مي‌ش��ويد. در كل مي‌توان گفت كه زنجيره‌اي از 
عناصر زبان‌شناختي فقط در صورتي يك گزاره است كه 
به‌منزله‌ عنص��ري تكين در حوزه‌اي گزاره‌اي وارد ش��ود. 
حوزه‌ همبس��ته‌اي كه يك جمله يا سلسله‌اي از نشانه‌ها 
را به يك گزاره بدل مي‌كند، پيش از هر چيز، متش��كل 
اس��ت از سلسله‌اي از س��اير صورت‌بندي‌ها كه گزاره در 
درون‌شان جا مي‌گيرد؛ اين حوزه همچنين متشكل است 
از مجموعه‌اي از صورت‌بندي‌هايي كه گزاره به‌طور ضمني 
ي��ا صراحتا به آنها ارجاع مي‌دهد، خواه با تكرار آنها، خواه 
با تغيير يا سازگاركردن‌ش��ان، خواه با مخالفت با آنها، يا 
سخن‌گفتن از آنها به نوبه خود؛ به‌علاوه، اين حوزه‌ متشكل 
اس��ت از مجموعه‌اي از صورت‌بندي‌هايي كه گزاره امكان 
آتي‌شان را مديريت مي‌كند و اين صورت‌بندي‌ها پس از 
آن گزاره، مي‌توانند به‌منزله‌ نتيجه‌اش، يا دنباله‌ طبيعي‌اش، 
يا پاسخ‌اش بيايند؛ سرانجام اين حوزه‌ همبسته متشكل 
اس��ت از مجموعه‌اي از صورت‌بندي‌هايي كه گزاره‌ مورد 
نظر در منزلت‌ش��ان س��هيم اس��ت؛ درواقع، ي��ك گزاره 

تفكيك‌ناپذير اس��ت از منزلتي كه 
مي‌تواند به‌منزله‌ ادبيات يا به‌منزله‌ 
يك گفته‌ بي‌اهميتِ فراموش‌شدني، 
يا يك حقيقت علمي و يا... دريافت 
كند. پ��س كارك��رد گ��زاره صرفا 
برس��اختن عناصر از پيش موجود 
نيس��ت و نمي‌تواند بر يك جمله يا 
يك قضيه‌ مجزا اعِمال ش��ود. براي 
آن‌كه يك گزاره وجود داشته‌باشد، 
گفتنِ يك جمله يا حتي قراردادن 

اين جمله در نسبتي معين با حوزه‌اي از ابژه‌ها يا در نسبتي 
معين با يك س��وژه كافي نيست، بلكه بايد اين جمله را 
در نسبت با كلِ حوزه‌ همجوار قرار دهيم، يعني بايد يك 
فضاي جانبي در كار باشد. يك گزاره همواره حاشيه‌هايي 
آكنده از گزاره‌هاي ديگر دارد و اين حواش��ي متمايزند از 
»بافت« )باف��ت واقعي يا كلامي(، يعن��ي مجموعه‌اي از 
عناصر انضمام��ي يا زباني كه يك صورت‌بندي را موجب 
مي‌شوند و معناي آن را تعيين مي‌كنند. نسبت بافتي ميان 
يك جمله و جملات پس و پيش‌اش در يك رمان يا يك 
رساله‌ فيزيك، در يك مكالمه يا در شرح يك تجربه و در 
كل، حواشي اين متون و جملاتِ متفاوت يكسان نيستند؛ 
بي‌شك اين حواشي گسترده‌ترند از محيط روان‌شناختي، 
چون بس��ته به اينكه جمله در حوزه‌ ادبيات باش��د يا در 
يك گفته‌ معمولي، بخش��ي از يك حكايت باشد يا يك 
اس��تدلال، وجه حضور گزاره‌هاي ديگر در خودآگاه سوژه 
يكسان نيست: نه سطح يكسان و نه شكل يكسان تجربه‌ 
زبان‌شناختي، يا حافظه‌ كلامي. پس براي آن‌كه سلسله‌اي 
از نش��انه‌ها به گزاره بدل ‌شود بايد »چيز ديگري« داشته 
باش��د، نس��بتي خاص كه به خود سلسله مربوط است و 
نه به‌هيچ‌رو به علت آن )س��وژه‌ سخنگو، مولف يا...( يا به 
عناصرش. بنابراين، س��طح گزاره‌اي را نمي‌توان نه با يك 
تحليل صوري توصيف كرد، نه با يك بررسي معناشناختي 
و نه با يك تحليل منطق��ي يا حقيقت‌آزمايي، بلكه بايد 
نسبت‌هاي ميان گزاره و مكان‌هاي تفاوت‌گذاري را تحليل 

كرد. 
وانگهي مي‌توان به وجوه ديگر تمايز گزاره از جمله يا 
قضيه اشاره كرد و نخست اين‌كه گزاره با سوژه نسبتي معين 
برقرار مي‌كند، نسبتي كه بايد ماهيت‌اش را تدقيق كرد؛ 
ازسوي‌ديگر، گزاره نمي‌تواند بدون وجود عرصه‌اي همبسته 
كاركردي داشته‌‌باشد و به اين ترتيب، گزاره بدل مي‌شود 
به چيزي بيش از مجموعه‌ محض نشانه‌ها؛ و سرانجام براي 
آن‌كه بتوانيم زنجيره‌اي از عناصر زبان‌شناختي را به‌منزله‌ 

گزاره تحليل كنيم، اين زنجيره بايد شرط چهارمي را نيز 
برآورده كن��د، يعني بايد يك وجود مادي داشته‌باش��د، 
چگونه مي‌توانيم از گزاره صحبت كنيم، اگر صدايي آن را 
بيان نكرده‌باشد، سطحي نشانه‌هايش را حمل نكرده‌باشد، 
در يك عنصر ملموس تجسم نيافته‌باشد، يا رد و اثري در 
يك حافظه يا در يك فض��ا )حتي براي لحظه‌اي( به جا 
نگذاشته‌باشد؟ شايد بتوان گوياترين مثال براي نشان‌دادن 
تماي��ز گزاره از جمله يا قضيه را در كتابچه‌هاي راهنماي 
تايپ فارس��ي يافت. رويكردهاي متفاوت زبان‌شناسي يا 
منطق در برابر گزاره‌هايي نظير »مان تان شان ميم سيم 
شيم« كه تمرين تايپ دس��ت چپ و راست روي رديف 
وسط صفحه كليد است يا در برابر گزاره‌هايي از اين دست 
»ماشين ما يشمي است. مسلماني مسلك تكامل است. 
مسلمان سمبل متانت است. مكان سينما مناسب نيست. 
كتاب شما امسال آسان است. ايشان آشناي آسيابان است. 
كت شما آبي اس��ت...«)9( چه تحليلي ارايه مي‌كنند؟ آيا 
اگ��ر بگوييم كه اين رويكردها در براب��ر گزاره‌هايي از اين 
دست الكن‌اند، گزافه گفته‌ايم؟ درواقع، آن‌چه اين حروف 
يا كلماتِ بي‌ارتباط منطقي يا زبان‌شناختي يا معنايي را 
كنار هم گرد مي‌آورد، آن‌چه اين حروف و كلمات بي‌معنا 
را براي‌مان مهم و رسا مي‌كند، قاعده‌ گزاره‌اي‌شان است: 
بسامد تكرار حروف در زبان فارسي و فاصله‌ انگشتان دست 

روي صفحه‌ كليد. 
به اين ترتي��ب مي‌توان گفت كه ترجم��ه رويدادي 
است در عرصه‌ ديرينه‌شناسي، چون ترجمه نه برگردان 
جملات يا قضايا در يك بافت دس��تورزباني معين، بلكه 
ترجم��ه‌ گزاره‌ه��ا به‌هم��راه حوزه‌ 
همبسته‌ گفتماني‌شان است؛ نبايد 
گ��زاره را روي��دادي در يك زمان و 
يك مكان معين بدانيم، رويدادي كه 
بتوان به ياد آورد و دورادور ارج نهاد؛ 
ازسوي‌ديگر، گزاره يك شكل مثالي 
)ideal( هم نيست كه بتوان آن را 
در هر هيات��ي، در هر مجموعه‌اي و 
تحت هر ش��رايط مادي‌اي فعليت 
بخش��يد. گزاره بس��ي تكرارپذيرتر 
از آن اس��ت كه كاملا همبسته‌ مختصات مكاني-زماني 
تولدش باشد و بسي وابسته‌تر به محيط‌ و پايه‌اش است 
كه همچون يك شكلِ ناب، آزاد باشد؛ درواقع گزاره داراي 
نوعي سنگيني تغييرپذير اس��ت، داراي وزني متناسب 
ب��ا حوزه‌اي كه در آن‌،جا گرفته‌اس��ت و داراي ثباتي كه 
امكان كاربردهاي گوناگون را مي‌دهد. يك گزاره‌پردازي 
را مي‌ت��وان تكرار ك��رد يا دوباره به‌ياد آورد؛ يك ش��كل 
زبان‌شناختي يا منطقي را مي‌توان از نو فعليت بخشيد؛ 
اما تكرار گزاره در ش��رايطي دقي��ق و اكيد و خاص خود 
گزاره امكان‌پذير است. ازيك‌س��و، اگر بخواهيم ساختار 
دس��تورزباني يك گزاره، پيكربن��دي بلاغي‌اش يا معاني 
ضمني‌اش را درنظر بگيريم، نمي‌تواني��م آن گزاره را در 
زب��ان مبداء و در ترجم��ه‌اش، گزاره‌اي يكس��ان بدانيم. 
ازس��وي‌ديگر، اگر از زاويه‌ قواعد توليد و توزيع گزاره‌هاي 
ديگر كه در آن گزاره مندرج است، بنگريم، آن‌گاه متن و 
ترجمه يك مجموعه‌ يكسان گزاره‌اي را شكل مي‌دهند. 
پس ترجمه تكرار اس��ت، ولي نه تكرار همان، بلكه تكرار 
تفاوت و ازهمين‌رو پيش‌بيني‌ناپذير است. درواقع ترجمه 
قرار نيس��ت همان متن را تكرار كن��د، بلكه بايد تفاوت 
و ام��كان تفاوت را خلق كن��د و اين نكته كاملا متفاوت 
است از بدفهمي در نگاه هرمنوتيك. بحث بر سر بدفهمي 
نيست، بلكه بر سر فهمي ديگر )فهمي متفاوت( و اتصال 
به يك موقعيت انضمامي ديگر است. جنبه‌ سياسي كار 
نيز در همين است، در پيش‌بيني‌ناپذيري و خلق تفاوت 
و نه آن‌گونه كه بديو پيشنهاد مي‌كند و مراد فرهادپور در 
متن تامل‌برانگيزش در نشريه‌‌ پل فيروزه)10( مي‌گويد، در 
وفاداري به رويداد حقيقت و خطرپذيري و عدم‌قطعيت 
در حقيقت‌آزمايي رويداد؛ چه همچنان دالِ اعظمِِ رويدادِ 

حقيقتْ راهنماي سوژه‌ و كنش است. 
وانگه��ي نقطه‌ پيوند ترجمه و انديش��يدن، ترجمه و 
كن��ش خلاق نيز در همين‌جاس��ت. اما به‌نظر مي‌رس��د 
چنين برداش��تي از ترجمه در چارچوب ديرينه‌شناسي 

گويي پيش��نهاد و پ��روژه‌اي با 
خ��ود به‌هم��راه دارد: ضرورت 
»آشنايي« مترجمان با رويكرد 
ديرينه‌شناسي، يا حتي فراتر از 
آن، تاكيد بر ضرورت گنجاندن 
ي��ك دوره‌ چندواح��دي درس 
دروس  در  ديرينه‌شناس��ي 
آموزش رشته‌ مترجمي زبان. اما 
به‌زحمت مي‌توان دربرابر چنين 
پيش��نهاد و درخواستي جلوي 
خنده‌ خ��ود را گرفت. آموزش 
ديرينه‌شناسي )البته اگر چنين 
چيزي ممكن باش��د( و اساسا 
آموزش‌هايي از اين‌دست )مثل 
آموزش ترجم��ه( صرفا به كار 
توليد متخصصان و كارشناساني 
بي‌خلاقي��ت و اخت��ه مي‌آيد. 
درواقع، كسب دانشي پيشيني 
)حتا در ص��ورت امكان‌پذيري( 
مد نظر نيس��ت؛ بلكه مواجهه 
ب��ا گزاره‌ها در خ�الل ترجمه 
اس��ت كه مترجم را وامي‌دارد 
)خواسته يا ناخواسته، آگاهانه يا 
ناآگاهانه( رويكردي ديرينه‌شناسانه را )با هر كم ‌و كيفي( 
درپيش بگيرد. از اين منظر، حتي مي‌توان نقد ترجمه را 
نيز به‌گونه‌اي ديرينه‌ش��ناختي پيش برد و پرسيد كه آيا 
متن ترجمه توانسته‌است حوزه‌اي گزاره‌اي را به مانند متن 
مرج��ع در زبان خود پديد آورد يا نه و آيا توانسته‌اس��ت 
امكان‌هايي را براي انديشيدن و حتي دگرگونه انديشيدن 
در زبان خود فراهم آورد يا نه؛ و البته ش��كي نيس��ت كه 
اين به‌معناي همان حوزه‌ گفتمان��ي و همان امكان‌هاي 
متن مرجع نيست؛ و البته بايد تاكيد كرد كه چنين نقدي 
به‌طور قطع به‌معناي ارزيابي معرفت‌شناس��انه‌ درس��تي 
يا نادرس��تي معادل‌ها يا عبارت‌هاي متن ترجمه با توجه 
به متن مرجع نيس��ت؛ بي‌ش��ك چنين نقدي نه از زاويه‌ 
معرفت‌شناس��انه و تعيين درس��تي يا نادرستي ترجمه 
)روش��ي معمول در نقدهاي مطبوعاتي(، بلكه از دريچه‌ 
امكان‌هايي اس��ت كه اين متن جديد براي اين موقعيت 
انضمامي، براي انديش��يدن، ب��راي خلاقيت و براي خلقِ 

تفاوت در اين موقعيت فراهم مي‌آورد. 
پيش‌تر پرس��يديم كه چه رش��ته‌اي اي��ن نحله‌هاي 
گوناگون و گاه متضاد را از ساختارگرايي تا پساساختارگرايي 
به يكديگر پيوند مي‌دهد و چگونه مي‌توان از اين زنجيره 
خلاص شد؟ شايد بتوان گفت كه رشته‌ پيونددهنده‌ اين 
نحله‌هاي گوناگون )از ساختارگرايي تا پساساختارگرايي( 
»نظ��م دال« اس��ت. فوكو در نظم گفتمان از س��ه نحله‌ 
فكري سخن مي‌گويد كه به‌نظر مي‌رسد شاكله‌ گفتماني 
ديدگاه‌هاي متفاوت‌مان در باب زبان، انديشه و انديشيدن 
)و بالطبع، ترجمه و متن( و سياست و امر سياسي است. 
نخست، فلسفه‌ سوژه‌ بنيانگذار، يا به‌عبارتي، پديده‌شناسي 
يا »من س��خن مي‌گويد«؛ دوم فلس��فه‌ تجربه‌ آغازين، يا 
به‌عبارتي هرمنوتيك يا »جهان سخن مي‌گويد«؛ و سوم 
فلسفه‌ وساطت جهان‌شمول، يا به‌عبارتي پيوندزدن هگل 
و فرويد به‌مدد لاكان يا »آن س��خن مي‌گويد«؛ به‌تعبير 
فوكو در هر س��ه نحله، »چيزي بيش از يك بازي در كار 
نيست، در اولي بازي نوشتن، در دومي بازي خواندن و در 
سومي بازي مبادله؛ و اين مبادله، اين خواندن و اين نوشتن 
صرفا نش��انه‌ها را به‌كار مي‌گيرد و به اين ترتيب، واقعيت 
گفتمان با قرارگرفتن در نظم دال، نابود مي‌شود«)11(. به‌نظر 
مي‌رسد خلاصي از نظم دال همان تلاشي است كه امروز 
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ترجمه/انديشيدن/ديرينه‌شناسي

ترجمه تكرار تفاوت است
افشين جهانديده

�پس ترجمه تكرار است، ولي
 نه تكرار همان، بلكه تكرار تفاوت 
و ازهمين‌رو پيش‌بيني‌ناپذير است. 
درواقع ترجمه قرار نيست همان 
متن را تكرار كند، بلكه بايد تفاوت 
و امكان تفاوت را خلق كند و اين 

�نكته كاملا متفاوت است 
از بدفهمي در نگاه هرمنوتيك

علي‌محمد اسكندري‌جو ابوالقاسم فنایی


