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نگاه

درباره کتاب »زيبايي‏شناسي و نقد«

ایدئولوژی نقد

مشيت علايي در كتاب جديد خود »زيبايي‏شناسي و ��
نقد« با نگاهي به مقوله نقد زيباشناختي و جامعه‌شناسي 
ادبيات چش��م‌اندازهايي نو در برابر دوستداران نقد براي 
خوانش و درك بهتر مفاهيم مي‌گشايد. به عقيده علايي 
درك زيباشناختي ما از درك معرفتي ما جدا نيست. چراكه 
وقوف بر چگونگي‏ تعيين يك پديده، كه از رهگذر شناخت 
متقن علمي حاصل مي‏شود، دامنه‏ ‏التذاذ زيباشناختي ما را 
وسعت مي‏بخشد و فرزانگي، پشتوانه‏ التذاذ است. به عقيده 
علايي آنچه اصحاب فرماليسم و هنر براي هنر از آن غفلت 
مي‏ورزند آن است كه ‏قياس ميان زيبايي طبيعي و زيبايي 
ادبي مغالطه‏آميز است. شايد چنين است كه ‏معرفت علمي 
و دخال��ت مفاهيم در افزايش لذت م��ا از امر زيبا نه‏تنها 
بي‏حاصل، بلكه مخل اس��ت؛ اما برخورداري از دانش‏هاي 
گوناگون دريافت‏ زيباش��ناختي ما از ي��ك پديده‏ ادبي را 
نه‌تنها كاهش نمي‏دهد، كه افزايش‏مي‏بخش��د. درك آثار 
دشوارفهم، مثلا قصيده »ترساييه« خاقاني يا مرثيه‌هاي 
ريلكه يا سرزمين ويران اليوت يا اوليس جويس، به دانش 
معتنابهي، دست‌كم در واژه‏شناس��ي و اسطوره‏شناسي، 
ني��از دارد. در واقع، دليل مراجعه ‏ادب‏دوس��تان به منابع 
گوناگ��ون براي كس��ب اطلاعات بيش��تر پيرامون فلان 
اثرگس��ترده‏تركردن دامنه‏ التذاذ اس��ت. فهم اش��ارات و 
كنايات و اش��راف بر پاره‏اي ‏مفاهيم فلس��في و فكري و 
رويدادهاي تاريخي و اجتماعي صرفا به‏منظور انباشتن بر 
بار دانش مجرد فرد نيس��ت، بلكه به كار التذاذ بيشتر از 
اثر ادبي ‏مي‏آيد. و از آنجا كه التذاذ همراه با ادراك دست 
مي‏دهد در انديشه علايي منطقا و ناخواسته پاي ارزيابي و 
داوري به ميان مي‏آيد؛ آنجا كه پاي تجربه‏ حسي ‏محض 
در ميان است، همچون تجربه‏ حاصل از تماشاي يك چيز 
زيبا، به ‏قضاوت نيازي نمي‏بينيم. چرا كه عمدتا به انگيزه‏ 
ذوق عمل مي‏كنيم. اما فرارفتن از مرحله‏ حس��يات، كه 
ب��ه ياري مفاهيم صورت مي‏پذيرد و درك و ش��ناخت را 
به دنبال دارد، بر پايه‏ پيش‏داوري‏هاي ما، كه هيچ‏كس از 
دخالت‏ آنها مصون نيست، ما را به ارزيابي سوق مي‏دهد. 
به اين ترتيب، به جاي آنك��ه ‏اثر ادبي را مقوله‏اي منتزع 
به‌ش��مار آوريم، به منزله‏ وس��يله‏ تبادل ميان ‏نويسنده و 
خوانن��ده به آن مي‏نگريم، پس اثر ادبي، مثل هر فرآورده‏ 
ديگر، بر دو مولفه مبتني است؛ توليدكننده ‏و مصرف‏كننده 
و مآلا ادبيات به منزله‏ يك عامل ارتباطي دوس��ويه عمل‏ 
مي‏كند. پس ادبي��ات فرآورده يا پدي��ده‏اي اجتماعي يا 
به‌تعبير متداول در نزد جامعه‏شناسان، نهادي اجتماعي 
است، همچنان‌كه ابزار ارتباطي آن، يعني ‏زبان، پديده‏اي 
اجتماعي است. در مبحث روان‌شناسي و ادبيات علايي با 
بررسي مراحل رويكرد روان‌شناختي ‏به ادبيات مي‌گويد 

روان‌شناس��ي در گام اول، با بهره‏گيري از ش��يوه‏ سنتي، 
ويژگي‏هاي‏ س��اختاري و صوري اثر را مشخص مي‏كند. 
در گام بعدي، عنصري روان‌ش��ناختي‏ را در آن مي‏يابد و 
آن تصور يا خيالي ناآگاه اس��ت ك��ه معناي ادبي يافته و 
در مرحله‏ پاياني در پي درك فرآيند جذب‌ش��دن در اثر 
است و ‏درآميختن با اثر ادبي، همچون درآميختن با عاملي 
حيات‏بخش، ترس‏ها و اضطرابات ما را به چيزي معنادار 

متحول مي‏كند.
علايي در ادامه با مطالع��ه وجوه عادي و غيرعادي 
هنرمن��دان و نگاه علمي روان‌شناس��ي به اين مقوله بر 
آن است كه نگرش فرويد سبب شده است در بسياري 
از چيزها كه پيش از او به ‏جد گرفته نمي‏ش��دند، تامل 
كنيم. زيرا مقوله‌هايي نظير بازي، التذاذ، داستان‏پردازي، 
خيال‏بافي و خواب، كه در تصور س��نتي بخش روبنايي 
و كم‏اهميت و بلكه‏بي‏اهميت حيات انس��ان انگاش��ته 
مي‏ش��دند، در اي��ن نگ��رش در ژرف‏تري��ن ‏لايه‌ه��اي 
وجودي جاي دارند. كنش‏هاي ضمير ناهوش��يار، كه بر 
تم��ام جوانب ‏زندگي فرد اث��ر مي‏گذارند، بيش از آنچه 
عقلاني و نظم‏يافته باشند، غريزي و خودجوش‏ و بيش 
از آنچه منطقي و حساب‏ش��ده باشند، بدوي و نامدون‏ 
هس��تند و انس��ان عرصه جنگ انگيزه‌هاي متعارض و 
محل تلاقي نيروهاي كور اس��ت پس هنر هم محصول 
همين نيروهاي ناش��ناخته است. علايي با توجه به اين 
توهم‌زدايي فرويد از تصورات اشرافي و سنتي از هنر كه 
تمام ميراث زيبايي‌شناسي كلاسيك از گوته تا شيلر و 
ماتيوآرنولد را زير سوال مي‌برد، خاطرنشان مي‌كند كه 
همين خاستگاه بدوي هنر اس��ت كه آن را مايه‏ التذاذ 
قرار مي‏دهد و پاسخ انسان به هنر، اساسا پاسخ كودك 
به‏چيزهاي لذت‏بخش است. آنچه در طفوليت مايه‏ التذاذ 
مي‏شود، در بزرگسالي به قالب هنر درمي‏آيد. مكانيسم 
‏الت��ذاذ، از آنج��ا كه در هر حال با غرايز مرتبط اس��ت، 
ناشناخته و بعضا نامطبوع‏ هستند. جست‌وجوي ذهن 
براي يافتن الگوهاي بزرگ در هنر پيشين خود از همين 
ماهيت بدوي هنر سرچش��مه مي‏گي��رد و اين چيزي 
اس��ت كه در علم‏ جهت كام�ال مخالف را طي مي‏كند.  
شكل‏چيست؟ جستاري در مباني فلسفي شكل‌گرايي 
ـ باستان‏شناسي ادبي ـ داستايوسكي: رنج و رستگاري 
ـ بارت و اسطوره‏شناسي ـ بارت و نقد ادبي ـ ايدئولوژي 
نقد ـ ادبيات و روان‌شناسي ـ  برخی عناوين فصل‌هاي 
اي��ن كتاب هس��تند. آنچه اي��ن كتاب را به‌وي��ژه براي 
خوانندگان مباحث نقد جذاب مي‌كند روشني و شيوه 
استدلال عقلاني و مباحث امروزيني است كه علايي به 
آن اهتمام دارد و خواننده را با نگارش شيواي خودفعالانه 

به مشاركت در بحث‌ها و انديشه‌ورزي دعوت مي‌كند.
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كتاب هنر

نگاهي بهك تاب»برتون به روايت برتون«

چنين گفت »تيم برتون«

در تاريخ سينما هرگاه درباره مفهوم كارگردان مولف ��
صحب��ت به ميان مي‌آيد، كم و بيش چنين تعريفي از 
آن مي‌ش��ود: »س��ينماگر مولف هنرمندي است كه با 
ابزار سينما كار مي‌كند؛ ابزاري كه به همان اندازه‌اي كه 
ممزوج با صنعت، تكنولوژي و اقتصاد است همانقدر هم 
مي‌تواند همانند قلمي در دس��ت يك نويسنده، ابزاري 
باش��د براي توليد هنر و انديشه در دست فيلمساز. آن 
فيلمسازي كه بتواند از اين ابزار تكنولوژيك استفاده‌اي 
هنرمندانه كند، يك سينما‌گر مولف است، يعني قدرت 
ثبت جهان شخصي خود بر صفحه بيجان سلولوييد را 
داراست.«گرچه اين تعبير خيلي جامع و كامل نيست 
ام��ا براي انتقال معناي مولف كافي اس��ت و با در نظر 
گرفتن آن مي‌توان خيل عظيم فيلمسازاني كه نهايت 
توانايي‌ش��ان پر ك��ردن اوقات فراغ��ت بعدازظهرهاي 
كس��ل‌كننده تعطيل است را از خالقاني كه هر كدام از 
آثارشان به مثابه رخدادي كم‌نظير، حداقل براي مدتي 
م��ا را با دنياي خويش درگير مي‌كنند، جدا كرد. »تيم 
برتون« يكي از اين مولف‌هاس��ت. برتون گرچه ممكن 
اس��ت به اندازه فيلمسازان كلاسيكي مانند هيچكاك، 
هاكس، فورد، كازان و... از برد و وس��عت نام مولف بهره 
نداشته باش��د، اما حداقل مي‌توان او را در كنار مولفان 
سينماي معاصر آمريكا -كساني چون »اسكورسيزي«، 
»س��ودر ب��رگ«، »تارانتينو«، »جارم��وش« و... - قرار 
داد. تاثير برتون بر س��ينماي معاصر و به‌خصوص ژانر 
علمي- تخيلي و انيميش��ن قابل انكار نيس��ت و امروز 
تقريبا همه كس��اني كه به نحوي درگير با جهان فيلم 
و فيلمس��ازي هس��تند به اين نكته معترفند. برتون از 
جمله آن فيلمسازاني بوده كه از ابتداي شروع فعاليت 
خود به‌عنوان فيلمساز تا به امروز هميشه راه شخصي 
خ��ود را رفته و تمامي آثاري كه ت��ا به حال به جهان 
س��ينما عرضه كرده حكايت از وجود انساني دارند كه 
به‌رغم درگيري با پيچيده‌ترين و بي‌روح‌ترين ساختار 
سينماي دنيا و وابستگي به مقتضيات سينماي تجاري 
هنوز آثارش برآيند دروني‌ترين و خالص‌ترين احساسات 
انساني اوست.  چندي پيش كتابي با عنوان»برتون به 
روايت برتون« ترجمه و روانه بازار شد. اين كتاب حاصل 
سلسله مصاحبه‌هايي است كه پژوهشگري به نام »مارك 
سالزبوري« بين سال‌هاي 1994 تا 1998با برتون انجام 
داده و پس از آن در س��ال 1999ويراس��ت جديدي از 
آن را همزمان با نمايش فيلم »اس��پيلي هالو« منتشر 
كرده كه شامل مطالبي برگرفته شده از مصاحبه‌هاي 
ژانويه و آوريل 1999است. اكنون اين كتاب با ترجمه 
»ابراهيم عامل محرابي« توسط نشر چشمه منتشر شده 

است.  ساختار كتاب مبتني بر نظمي گاه‌شمارانه است 
و با مقدمه‌اي خواندني از »جاني دپ« - بازيگر محبوب 
برتون- آغاز مي‌ش��ود. جاني دپ زماني كه براي بازي 
در فيلم »ادوارد دست قيچي« يك پروژه تلويزيوني را 
نيمه كاره رها كرد، چهره مهجوري بود كه شهرتش تنها 
محدود به شهركي حومه‌اي در حوالي نيويورك مي‌شد، 
اما پس از بازي در فيلم »ادوارد دس��ت قيچي« تقريبا 
نيمي از آمريكايي‌ها او را مي‌ش��ناختند. اتفاقي مشابه 
اي��ن، در مورد مايكل كيتون - بازيگر فيلم بتمن - هم 
افت��اد. زماني كه برتون، »مايكل كيتون« را براي نقش 
بتمن انتخاب كرد، هم سرمايه‌گذاران و هم طرفداران 
اس��طوره بتمن از اين انتخاب به خش��م آمدند. برتون 
مي‌گويد كه آنها انتظار داش��تند ب��راي بازي در نقش 
اين شخصيت اسطوره‌اي آدم بزن بهادري مثل آرنولد 
شوارتزينگر را انتخاب كنم. اما من مايكل را مي‌شناختم، 
او نيروي خاصي در چشمانش بود كه من مي‌خواستم: 
»او بايد لباس خفاش را بپوش��د چون به آن نياز دارد. 
چون آن آدم بزن بهادري كه گفتم، نيس��ت... انتخاب 
ماي��كل و دادن نقش بتمن به او تاكيدي بود بر همان 
مقوله دوگانگي ش��خصيت كه كل فيل��م برآن محور 
مي‌چرخيد.« اين فيلم تا قبل از س��اخته شدن »پارك 
ژوراس��يك« ركورددار پرفروش‌تري��ن فيلم بود. بعد از 
آن ب��ود كه»مايكل كيتون« ب��راي مدت‌ها تبديل به 
نماد واقعي شخصيت چندگانه بتمن شد و تمام حرف 
و حديث‌هايي كه در مورد آن وجود داش��ت، فراموش 
ش��د.  كتاب در ادامه و در هر فصل، شامل گفت‌وگوي 
مفصلي است با برتون كه در اين گفت‌وگوها او به بيان 
ديدگاه‌هاي ش��خصي خود درباره آث��ارش مي‌پردازد، 
از »وينست« )انيميش��ن كوتاهي كه برتون با الهام از 
ش��خصيت بازيگر محبوب خود »وينس��نت پرايس« 
ساخت( گرفته تا »عروس مرده« )يك انيميشن ديگر با 
صداي جاني دپ(. در طول اين گفت‌وگوها با شخصيتي 
روبه‌رو مي‌شويم كه براي هنر شخصي بيشترين ارزش 
را قايل است. وي به بهاي تمام مرارت‌ها و سختي‌هايي 
ك��ه براي به فعلي��ت درآوردن ايده‌هاي ش��خصي‌اش 
كشيده هرگز نگذاشته كه جريانات حاشيه‌اي به كارش 
لطم��ه بزند و به همين دليل اس��ت كه امروز وقتي به 
آثارش نگاه مي‌كنيم، مهر ش��خصي‌اش را روي تمامي 
فيلم‌هايش مي‌بيني��م. او از همان ابتدا فقط متعهد به 
روياها و احساساتش بود؛ روياهايي كه اگرچه بارها در 
مورد عبوس و بدبينانه بودن آنها، صحبت ش��ده اما در 
عين حال دنيايي است مملو از خيال‌پردازي، راز و رمز 
و فانتزي‌هاي زيباي كودكانه كه اذهان بس��ياري را در 

سراسر جهان به تسخير خود درآورده است. 

ÁÁ در مقدم�ه كت�اب »بي�ژن و مني�ژه« از مجموعه‌
داس�تان‌هاي ش�اهنامه، اي�ن داس�تان را در مي�ان 
داستان‌هاي ش�اهنامه »از همه پرمعناتر« خوانده‌ايد. 
شبي دهشتناك است، »بت مهربان« شمعي چو آفتاب 
بر مي‌اف�روزد، بزمي بر پا مي‌دارد، داس�تاني حكايت 
مي‌كند و از فردوسي مي‌خواهد آن را به شعر درآورد. 
به تعبي�ر جنابعالي، برخ�ورد چند موض�وع پايه‌اي؛ 
مردانگي، حس�د، عش�ق، نيرنگ، وفاداري، شكنجه، 
مقاومت و آنگاه رهايي در متن داس�تان بيژن و منيژه 
ديده مي‌ش�ود... به نظر شما فردوسي در اين داستان 
)به طور كلي در جهان انديش�ه‌اي خود( درباره عشق 
چه مي‌گويد و آنچه او درباره معناي عشق ابراز مي‌دارد 
با سروده‌هاي سعدي، حافظ و ديگر سخنگويان بزرگ 

ادب ايران چه نسبتي دارد؟ 
شاهنامه كتابي است كه از زندگي حرف مي‌زند، بنابراين 
هرچه در زندگي هست، در اين كتاب هم هست، از جمله 
عشق. البته كلمه عشق در شاهنامه به معنايي‌كه در غزل 
فارسي آمده، نيامده، به‌جاي آن »مهر« و »دلبستگي« و 
مرادف‌هاي آن به كار رفته. ما در شاهنامه با عشق، به طور 
طبيعي و روشن روبه‌رو هستيم. بدون تكلف، با مشاركت 
جسم و جان، هر دو. روبه‌رويي زني است با مردي، كه در 
آن غريزه ذاتي انسان تلطيف شده و با تمدن آراسته شده. 
نمونه‌هاي آن از همه برجسته‌تر در دوره باستاني، دلدادگي 
زال و رودابه، بيژن و منيژه، تهمينه و رس��تم و كتايون و 
گشتاسب است. عجيب اس��ت كه در تمام اين عشق‌ها، 
زن پيشقدم مي‌شود و اين خود مي‌نمايد كه تا چه اندازه 
خواس��ت طبيعي ادامه نسل )كه زن امانتدار آن است( به 
كار مي‌افتد. زن در عمق نهاد خود، طالب مردي است كه 
بتواند بهترين فرزند را براي او بياورد )نمونه‌اش تهمينه( و 
براي اين منظور مردي را برمي‌گزيند كه اين خواس��ت را 
اقناع كند. زن در شاهنامه بر اين نظر است كه »كسي كه 
مرد كارزار اس��ت، مرد بستر هم هست.« در ميان عشق 
شاهنامه و عشق غزل‌هاي فارسي )مثلا سعدي و حافظ( 
تفاوت عمده‌اي ديده مي‌شود، گرچه هر دو در سرچشمه 
به هم مي‌رسند. اوضاع و احوال ايران در دوران بعد از اسلام 
به گونه‌اي است كه عشق با عرفان آميخته مي‌شود، اين 
است كه مثلا در نزد حافظ مي‌تواند در يك بيت از جسم 
حرف باش��د و در يك بيت از جان. به طور كلي عشق در 
شاهنامه، پرورده وصال است و در تغزل دوران بعد، پرورده 
هجر. يعني ماهيت عشق در گرو كام نيافتگي است. نمونه 

بارز آن را مي‌توان گفت كه مجنون است. 
اين هر دو نوع، هر يك زاييده زمان خود هستند. يكي 
حاصل دوران گردن‌فرازي كشور و ديگري حاصل دوران 
فرود. اما اين وجه مشترك در هر دو نوع بايد، مانعي بر سر 
راه داشته باش��د. عشق در مانع، رشد و بالندگي مي‌يابد. 
منته��ا در دوران باس��تاني، مانع‌ها از پيش پا برداش��ته 
مي‌ش��وند و كار به وصال مي‌انجامد، در دوران بعد بر اثر 

مانع، عشق در هجر درازمدت، دوام مي‌يابد. 
ÁÁ در نتيج�ه مقدمه‌ت�ان آورده‌اي�د: »داس�تان‌هاي‌

شاهنامه هر يك هسته مركزي‌اي دارند، يعني بر گِرد 
حكمت و آموزه‌اي مي‌گردند...« در ادبيات كلاس�يك 
ايران، در شعرهاي عاش�قانه و غزل‌ها، شايد رسيدن 
به معش�وق و دس�ت يافتن به محب�وب، هدف نهايي 
نباشد )البته در بيشتر موارد( بلكه خودِ عشق، مورد 
توجه قرار مي‌گيرد و ش�اعر را شوريده مي‌كند. يعني 
ش�وريدگي‌ها، پريش�ان‌حالي‌ها و رنج‌ها هم�ه در راه 
عاش�قي رخ مي‌نماي�د و به عبارتي، مقصود، عش�ق 
اس�ت و به اين دليل مفاهيمي مانند فراق، انتظار، درد 
و... پررنگ مي‌ش�وند. اما در شاهنامه موضوع، قدري 
متف�اوت اس�ت و طعم وص�ال و ش�يريني كامجويي 
نيز آش�كار مي‌ش�ود. البته چون متن حماسي است، 
همه چيز در خدمت حماس�ه قرار مي‌گيرد، در همين 
داستان »بيژن و منيژه« هرچند سرانجام وصل صورت 
مي‌پذيرد، در آخر، پهلواني رس�تم برجسته مي‌شود. 
اكنون برگرديم به جمله‌اي كه در آغاز اشاره كردم، در 
بيژن و منيژه، داس�تان بر گِرد چه حكمت و آموزه‌اي 
مي‌گردد؟ در داستان‌هاي »رستم و سهراب« و »رستم 
و اسفنديار« بيش از هر چيز با مفهوم »آز« و به تعبير 
زنده‌ياد دكت�ر مصطفي رحيمي با »ت�راژدي قدرت« 

مواجه مي‌شويم. در اين داستان با چه روبه‌رو‌ايم؟ 
درباره عش��ق شاد و ناشاد س��خن مي‌گوييد. در تفاوت 
ميان دوران باس��تاني و بعد، اين باز نتيج��ه اوضاع و احوال 
زمانه اس��ت. در دوران بعد ايراني چنان آبديده حوادث شده 
اس��ت كه مي‌توان گفت تا حدي »غم‌پس��ند« شده. حافظ 
مي‌گوي��د: كه دل به درد تو خو ك��رد و ترك درمان گفت! 
ايراني باورش نمي‌شود كه بتوان با خوشبيني و شادي زندگي 

طبيعي داشت. هميشه نگران فرداي خود است و در اين دل 
مشغولي فردا امروزش را از دست مي‌دهد. اين حالت، نتيجه 

زندگي ناامن، زندگي بدون قاعده و مرجع است. 
ÁÁ به نظر مي‌رس�د كه ش�ادي، خوش�گذراني و... در‌

ادبيات آن دوره بسيار برجسته بوده است و همين‌طور 
»لذتِ پيوستگي« كه ش�ايد از دوره فردوسي تا دوره 
معاصر و ظهور ش�اعران نوگ�را، وقف�ه‌اي در اين‌باره 
اتفاق مي‌افتد، بهتر اس�ت بگويم لذتِ پيوس�تگي تا 
اندازه زيادي كتمان هم مي‌ش�ود و از س�وي ديگر، در 
اين فاصله، شعر عرفاني كه مبتني بر تجربه‌هاي خاص 
ب�وده، در قالب نظم و نثر غلبه مي‌يابد، تا ش�عر امروز 
ايران )ش�عر جديد( كه بي‌پروات�ر و راحت‌تر به لذت 
پيوس�تگي پرداخته مي‌شود، ارزيابي جنابعالي از اين 

موضوع چيست؟ 
ش��عر عرفاني كه بيانگر فكر عرفاني است، نمودار آن 
است كه بشر از زمين دل كنده است و براي حل مسايل 
خود به آس��مان پناه مي‌برد. گذشته از آن بر اثر قيدهاي 
اجتماعي و عقيدتي بند بر پاي خود مي‌بيند و طالب افقي 
گش��اده‌تر اس��ت كه بتوان در آن تنفس كرد و آن را در 

عرفان مي‌جويد. 
انس��ان به‌طور كلي در دو تنگنا به سر مي‌برد: يكي از 
ناحي��ه طبيعت كه او را در قالب جس��ماني خود محدود 
نگاه مي‌دارد، ديگري از جانب اجتماع كه در برابر حركت 
دلخواه او دلخ��واه خود را مي‌گذارد و مانع ايجاد مي‌كند. 
بنابراين او مي‌ش��ود يك موجود »خواهنده« و غالبا »به 
دست نياورنده« و به اين‌گونه سرنوشت او اين شده است 
كه احساس تلخكامي از او دور نباشد. اين بيت در ويس و 

رامين فخر گرگاني آمده است: 
مرا مادر دعا كرده است گويي
كه از تو دور بادا هرچه جويي

در ن��زد انس��ان ش��اهنامه، دامنه توق��ع محدودتر و 
تكليف روش��ن‌تر بوده اس��ت. دنيا را به دو قلمرو نيكي و 
بدي تقسيم مي‌كردند كه او مي‌بايست با بدي در جنگ 
باش��د و بدي‌ها آن بودند كه گزندآور و فروكشنده باشند. 
در دوران بعد، مصاديق نيكي و بدي با هم آميخته شدند، 
تفسيربردار شدند، بنابراين هر كسي مي‌توانست هرچه را 
كه دلخواهش بود نيك بپندارد، ولو بد باشد و هرچه را كه 

مطابق ميلش نبود، بد بپندارد ولو بد نباشد... 
در داستان »بيژن و منيژه« چند تيره از طبايع انساني 
به كار مي‌افتند: مردانگي و مقاومت بيژن، حسد گرگين، 

وف��اداري منيژه و س��رانجام از پس 
تاريك��ي و چ��اه، روش��نايي نجات 
سربرمي‌آورد. شاهنامه خواسته است 

بگويد: 
   در نوميدي بسي اميد است
   پايان شب سيه سپيد است

مهم آن اس��ت ك��ه انس��ان از 
تكاپو باز نماند. رستم در اين ماجرا، 
مانند م��وارد ديگ��ر، نمونه قهرمان 
نجات‌بخش است. گرهي نيست كه 
به دست او گشوده نشود. تجسم يك 
انسان آرماني اس��ت كه توانمندي 
شكست‌ناپذير دارد، هرچند خود او 
هم س��رانجام در چاه زمانه مي‌افتد، 
ولي او را نيرن��گ از پاي درمي‌آورد، 
نه نيرو. رستم بايد قهرمان بي‌همال 
باشد، همان‌گونه كه ايرانيان باستان 
كشور خود را بي‌همال مي‌شناختند. 

ÁÁ هم�ان ط�ور ك�ه در كت�اب‌
»زندگ�ي و م�رگ پهلوان�ان در 
ش�اهنامه« اش�اره كرده‌ايد »در 
سراسر كتاب فردوسي اختلافي 

بر س�ر زني پيش نمي‌آيد« مگر آنجا كه در ش�كارگاه، 
دختر سرگرداني در مقابل پهلوانان ظاهر مي‌شود و پس 
از كشمكشي، تصميم مي‌گيرند او را نزد كاووس ببرند )او 
همان مادر سياوش است( و در همين كتاب، جنابعالي، 
زن�ان ش�اهنامه را )غي�ر از س�ودابه( زنان�ي تمام‌عيار 
مي‌خواني�د؛ زناني همچون روداب�ه، تهمينه، فرنگيس، 
منيژه و... مي‌خواستم درباره اين زنان كه شخصيت‌هاي 

احترام‌برانگيزي هستند، بيشتر توضيح بدهيد. 
در مورد زنان يك تلقي نس��نجيده از شاهنامه بر سر 
زبان‌هاس��ت و آن ناشي شده است از داستان سودابه. اين 
زن چنان‌كه مي‌دانيم فتنه‌اي بزرگ در دربار كاووس برپا 
مي‌كند. دلبس��تگي ش��هواني و مكارانه او به ناپسري‌اش 
سياوش –كه حكم مادر او را دارد- سپس دسيسه‌هايش 
كه منجر به نابودي ش��اهزاده مي‌شود، او را زن پتياره‌اي 
معرفي كرده؛ از اين رو از سر خشم در نتيجه‌گيري ماجراي 
او آورده ش��ده است: زن و اژدها هر دو در خاك به... )اين 
بيت در شاهنامه‌هاي معتبرتر الحاقي شناخته شده است( 
ولي اين يك مورد است و چنان‌كه مي‌دانيم در نوشته‌هاي 

قدي��م واكنش‌ه��ا و داوري‌ها بر حس��ب م��ورد صورت 
مي‌گرفته. از اين‌كه بگذريم كم كتابي به اندازه ش��اهنامه 
زنان بزرگ‌منش در خود جاي داده است، كه مايه افتخار 
نوع زن ايراني باش��ند. همه صفاتي كه موجب آراستگي 
انس��ان و زن است در زنان بزرگ شاهنامه ديده مي‌شود. 
ايثار و اس��تحكام ش��خصيت و پاكي و وفاداري چنان به 
صورت طبيعي در آنهاس��ت كه گويي اين خصوصيات با 
سرشت زن عجين‌اند. حتي زنان ترك، دختران افراسياب، 
فرنگيس و منيژه، يا جريره، دختر پيران، چون با ايرانيان 
مي‌آميزند زيباترين جلوه‌ه��اي روح بانوانه را از خود بروز 
مي‌دهند. در دوره تاريخي دوشيزگان ساده روستايي كه 
در ارتباط با بهرام گور ش��ناخته مي‌ش��وند و به همسري 
وي درمي‌آيند همگي در سبك‌روحي و شيريني و نشاط 
و هنروري چنانند كه گويي نوعي فرهنگ و فرزانگي عام 
سراس��ر ايران را گرفته بوده و آن در درجه‌اي بوده اس��ت 
ك��ه حتي دختران ده‌نش��ين را نيز 
بتواند شايس��ته مُش��كوي پادشاه 
گرداند. عش��ق در شاهنامه با عشق 
در ساير منظومه‌هاي فارسي تفاوت 
دارد، مانند آب بهاري روان و روشن 
است. جريان آن نه در جهت تسليم 
و انفع��ال يا ه��وس و غري��زه تند 
ش��هوي، بلكه در جهت ملاحظات 
مردم��ي و پهلواني اس��ت. رودابه و 
تهمينه و منيژه دلبسته نمي‌شوند 
مگر به س��بب آنكه ني��روي فياض 
هس��تي‌پرور در م��رد برگزيده خود 
مي‌بينند. گردآفريدِ نوجوان، همان 
يك ساعتي كه با او روبه‌رو مي‌شويم 
اثري محونش��دني در ما مي‌گذارد. 
صفت عال��ي به هيچ‌وجه انحصار به 
ايرانيان ندارد؛ به محض آنكه زن شد 
و وارد جرگه ش��اهنامه شد به يك 
شخصيت قابل احترامِ پر آب و رنگ 

بدل مي‌شود. 
بعدي  منظومه‌ه��اي  زن‌ه��اي 
چون در نظامي، اميرخسرو، جامي 
و ديگ��ران هيچ يك تاب برابري با زنان ش��اهنامه ندارند. 
در همه آنان حالتي هس��ت كه سلامت و فخامت آنان را 
خدشه‌دار مي‌كند. ليلي: منفعل و شكننده. شيرين: كمي 
بدنام. زليخا: نامتعادل، زناپسندِ پيشين و عابده بعدي. بر 
س��ر هم اگر به عمق شاهنامه فرو رويم، مي‌بينيم كه اين 
كتاب نه حماسه شاهان است و نه جانبداري از قوم و ملت 
خاصي دارد، كتاب زندگي اس��ت كه داد و خرد جانمايه 
آنند.1 درباره زن در ش��اهنامه چ��ون جاي ديگر توضيح 
بيش��تري آورده‌ام )كتاب ايران و يونان در بستر باستان( 
در اينجا از تفصيلش در مي‌گذرم. همين اندازه بگويم كه 
زنان ايران در دوره باس��تاني از برجستگي‌اي برخوردارند 
كه نظيرش نه تنها در ادب فارسي نيست، بلكه بدشواري 
مي‌توان در ادب جهاني هم يافت. سودابه يك استثناست. 
اين زنان در نبرد ميان نيكي و بدي، در پيروز كردن نيكي، 
دوش به دوش مردان خود پيش مي‌روند. هم دلدار هستند 
هم هماورد، يعني كوشنده. نكته قابل توجه آن است كه 
اكثر اين زنان، تبار غيرايراني دارند، ولي چون به همسري 
ايراني درمي‌آيند، ايراني‌منش مي‌ش��وند. فرنگيس و مادر 

سياوش و منيژه توراني هستند، سيندخت و رودابه، كابلي، 
جريره مادر فرود نيز توراني اس��ت، كتايوني، رومي. چند 
بيت ناخوشايند كه درباره زن در شاهنامه آمده، مجعول و 
الحاقي است و از فردوسي نيست از نوع: زن و اژدها هر دو 

در خاك به... را ديگران افزوده‌اند. 
ÁÁ »مفهوم مهر و وفاداري در داستان »بيژن و منيژه‌

رنگ و بوي دلپذيري دارد. از هنگامي كه بيژن در چاه 
زنداني مي‌شود، منيژه نيز وارد راهي دشوار مي‌شود. 
او ك�ه از خان�واده پ�دري و از زندگي پرن�از و نعمت و 
ش�اهانه‌اش رانده ش�ده، نابرخورداري را تاب مي‌آورد 
و با وجودي كه زندگي س�ختي را مي‌گذراند، به بيژن 
هم غذا مي‌رساند. در حقيقت، عشق و وفاداري مقصود 
زندگي او مي‌شود و اينچنين به زندگي خويش »معنا« 
مي‌دهد. عش�ق اين ني�رو را در او برمي‌انگيزد اما در 
همه داس�تان‌ها اين‌گونه نيست، در داستان »رستم و 
سهراب« گردآفريد به سرعت باد مي‌آيد و به سرعت 
ب�اد مي‌رود و به نوعي محو مي‌ش�ود! گويا، آگاهانه يا 
ناآگاهانه بايد همه چيز جفت و جور ش�ود تا آن پايان 
غمناك رخ دهد! چرا حضور گردآفريد محو است! مگر 
نه اينكه ماجرا چندان س�اده نبوده: »ز گفتار او مبتلا 
ش�د دلش/ برافروخت كنجِ بلا ش�د دل�ش«، آمدن و 
رفتن گردآفريد به خوابي شبيه است، حذفِ گردآفريد 

به يكباره از داستان پرسش‌برانگيز نيست؟ 
گردآفريد چون س��هراب را توراني مي‌شناسد، يعني 
غيرايراني، به اظهار دلبستگي او جواب مساعد نمي‌دهد. 
او را دوست دارد، ولي با خود مي‌گويد حيف كه اين جوان 
ايراني نيس��ت! غيرت ايراني بودن، بر بارقه عش��ق غلبه 
مي‌كند. داس��تان بر اين نكته تكيه دارد كه ايران برتر از 
هر چيز، حتي عشق! اين است كه عشق اين دختر مانند 

آذرخش، مي‌درخشد و ناپديد مي‌شود. 
ÁÁ .پرس�ش پايان�ي‌ام درب�اره »بتُ مهربان« اس�ت‌

آنكه داس�تان را براي فردوس�ي بازگ�و مي‌كند، آيا با 
قاطعي�ت مي‌توان گفت كه همس�ر وي بوده اس�ت؟ 
»جفت نيكي‌ش�ناس« خوان�دنِ وي دليلِ خوبي براي 
اين مدعاست؟ مي‌خواستم بدانم در داستان‌هاي ديگر 
شاهنامه هم از او نام برده مي‌شود؟ زيرا به نظر مي‌آيد 
او با داس�تان‌هاي دوره باستان آش�نا بوده و از اين رو 
انتظار مي‌رود، از وي در جاهاي ديگر نيز ياد شده باشد، 
شايد هم نمي‌خواسته زياد از همسرش سخن بگويد... 
با قاطعيت نمي‌توان گفت كه »بت مهربان« در سرآغاز 
داس��تان بيژن و منيژه همسر فردوس��ي است يا نه، ولي 
حدس همس��ر بودن بر فرض ديگر غلبه دارد. در گذشته 
رس��م نبوده است كه از بانوي خانه نزد ديگران ياد كنند. 
البته فردوس��ي همس��ري داشته، در ش��اهنامه اشاره به 
پسري از اوس��ت كه در جواني مي‌ميرد. نظامي عروضي 
هم از دختري از او ياد مي‌كند. فردوسي در اين قضيه، با 
لحن احترام‌آميز و مهربانانه‌اي كه از اين زن ياد مي‌كند، 
مي‌نمايد كه موجود فرهيخته‌اي اس��ت. حركات شيرين 
خود زن نيز بر همين معنا گواهي دارد. فردوسي در بيژن و 
منيژه در دوران جواني است و مي‌توان پذيرفت كه چنين 

شبي واقعي باشد، نه زاييده خيال. 
پي نوشت:

1. براي مطالعه بيش��تر نگاه كنيد به: اسلامي‌ندوش��ن، 
محمدعل��ي، نام��ه نام��ور )گزي��ده ش��اهنامه(، تهران، 

انتخاب‌كننده، 1373، پيشگفتار كتاب

برتون به روايت برتون 
مارك سالزبوري

ترجمه: ابراهيم عامل‌محرابي
نشر چشمه

چاپ اول: 1390

گفت‌وگو با دكتر محمد‌علي اسلامي‌ندوشن به مناسبت انتشارك تاب »بيژن و منيژه«

عشق در شاهنامه، پرورده وصال است 

محمد صادقي

ش�اهنامه فردوسي به تعبير ش�اهرخ مس�كوب از زمان پديد آمدنش تا امروز »زندگي صبور خود را در ميان مردم 
عادي اين س�رزمين ادامه داده اس�ت« و تداوم اين زيستِ دشوار در طول تاريخ، از سويي به واسطه حضور نقالان و 
از سويي ديگر )در دوران معاصر و با نگاهي محققانه( با آثار نويسندگاني مانند محمدعلي اسلامي‌ندوشن، شاهرخ 
مسكوب، عبدالحس�ين زرين‌كوب، مجتبي مينوي، محمد مختاري، مهدي قريب، جلال خالقي‌مطلق، محمد امين 
رياحي، مصطفي رحيمي و... جان و جهان ايرانيان را تازه س�اخته و مي‌س�ازد... دكتر محمدعلي اسلامي‌ندوشن در 
سومين جلد از مجموعه داستان‌هاي شاهنامه به داستان »بيژن و منيژه« مي‌پردازد. اين كتاب نفيس با چاپي بسيار 
زيبا، با ظرافت و بهره‌مندي از خط خوشِ استاد رسول مرادي توسط نشر كلهر راهي بازار كتاب شده است. امسال و 
از مجموعه داستان‌هاي شاهنامه تاكنون دوجلد؛ جلد نخست، »رستم و سهراب« و جلد سوم، »بيژن و منيژه« منتشر 
شده و كتاب‌هاي ديگر )رستم و اسفنديار، كيخسرو، بهرام گور، سياوش، ضحاك، فريدون و كاوه، عشق در شاهنامه، 
جهان‌بيني ش�اهنامه و يزدگرد( هم با مقدمه‌هاي دكتر اسلامي‌ندوش�ن و  به همت انتشارات كلهر به‌زودي منتشر 
خواهند شد. گفت‌وگويي كه پيش رو داريد پس از انتشار كتاب »بيژن و منيژه« انجام شده است، اين كتاب كه يك 
ماه از انتشار آن مي‌گذرد، با مقدمه‌ پديدآورنده كتاب‌هاي ارجمندي همچون »داستان داستان‌ها«، »زندگي و مرگ 
پهلوانان در شاهنامه« و... با استقبال خوبي از سوي اهالي فرهنگ، دانشجويان و به ويژه شاهنامه‌پژوهان مواجه شده 

و كاري سترگ در بازخواني ادبيات كلاسيك ايران به‌شمار مي‌رود. 

دكتر محمدعلي اسلامي‌ندوشن 
در سومين جلد از مجموعه 

داستان‌هاي شاهنامه به داستان 
�»بيژن و منيژه« مي‌پردازد.

 اين كتاب نفيس با چاپي بسيار 
زيبا، با ظرافت و بهره‌مندي از خط 
خوشِ استاد رسول مرادي توسط 

�نشر كلهر راهي بازار 
كتاب شده است

حمزه خاكپور
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مشيت علايي 

انتشارات: كتاب آمه
چاپ اول: 1390


