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نظم اجتماعی در دوران قاجار
شرق: «زوال نظــام اجتماعی و فروپاشــی دولت قاجار» پژوهشی 
است از رضا رئیس طوسی درباره ایران بین سال های ۱۲۲۶ و ۱۲۸۶ 
یعنی دوره ای که دو همسایه بزرگ ایران یعنی روسیه و امپراتوری بریتانیا از 
طریــق تحمیل امتیازات مختلف اقتصادی و سیاســی تأثیر چشــمگیری بر 
سرنوشــت کشــور داشــتند. این پژوهش که بر اساس اســناد آرشیو وزارت 
خارجه بریتانیا صورت گرفته، دوره حکومت های ســه پادشــاه ایران، یعنی 

ناصرالدین شاه، مظفرالدین شاه و محمدعلی شاه را دربرمی گیرد.
«زوال نظــام اجتماعــی و فروپاشــی دولت قاجار» شــامل هفت فصل 
اســت که به بســترهای انحطاط دولــت و زمینه های اجتماعی و سیاســی 
انقــلاب مشــروطیت ایــران اختصاص دارنــد. عناوین فصل هــای کتاب به 
ترتیب عبارت اند از: کشــاورزان، وضع اقتصادی و سیاسی-اجتماعی جامعه 
شهری، ایلات، ســلطنت و دولت دوران ناصرالدین شاه، ارتش ایران، رقابت 
امپریالیستی دو قدرت روس و انگلیس، دهه های ناآرامی و خیزش انقلابی.

در مقدمه کتاب درباره فصل های هفت گانه اثر توضیحاتی داده شــده که 
تصویری ابتدایی از مباحث کتاب به دست داده است. فصل اول مطالعه ای 
است درباره مسائل مربوط به جامعه دهقانی ایران که در آن دوره بزرگ ترین 
ســهم را در جمعیت ایران داشت. در این فصل نظام سهم بری، مالیات های 
بخش کشــاورزی، مســائل آبیاری، آثار حکمرانی ســوء و رقابت قدرت های 
بزرگ در ویران شــدن مناطق حاصلخیز مورد بررسی قرار گرفته است. تغییر 
جهت نظام اقتصاد بومی در راســتای نیازهای اقتصادی بریتانیا و روســیه، 
آثار نوســانات پولی و مهاجرت دهقانان از نواحی کشــاورزی کشور نیز مورد 
بررسی قرار گرفته اند. در بخشی از این فصل می خوانیم: «کشاورزان که اکثر 
جمعیت ایران را شــامل می شــدند و عمده ترین تولید ملی بخش کشاورزی 
ایران را تأمین می کردند، تحت ســتم بودند و در محرومیت شــدید به ســر 
می بردنــد. تمام گزارش های افراد مطلع غربی نشــان می دهد که از آخرین 
دهه های قرن نوزدهم تقریبا همه کشاورزان زندگی بخور و نمیری با بدترین 
نوع تغذیه و مسکن داشتند. در آن دوره جمعیت روستایی در ۱۵ هزار و ۲۰۰ 
ده در سراسر کشور ساکن بودند. در هر ده ۵۰ تا ۵ هزار نفر سکونت داشتند. 
این روستاها و دهکده های کوچک تر در سراسر ایران –سرزمینی بسیار متنوع، 
با وسعت ۱۶۲۶۵۰۰ کیلومتر مربع و سه برابر وسعت خاک فرانسه- پراکنده 
بودند و بیشــتر آنها به علت نبود راه، راه آهن و دیگر تســهیلات حمل ونقل 
دور و بی خبر از هم بودند. در این روســتاها کشاورزان که عملا حکم برده را 
داشــتند، برای ارباب ها کشــت و زرع می کردند و زیر فشار انواع اخاذی هایی 
بودند که هم از ســوی دولت و هم از سوی متصدیان محلی اعمال می شد. 
فقر، جهل، بیماری و وابســتگی با سرنوشــت آنان گره خورده بود. بنا به یک 
گزارش رســمی، عدالت حتی در روســتاهایی که در نزدیکی مراکز شــهری 
بودند غالبا به معنی تنبیهات بدنی توســط ارباب هــا بود. تنها مأمور دولتی 
که به روســتاها می آمد، مأمور جمع آوری مالیات بود. مشــکلات کشاورزان 
بومی بیش از آنکه ناشــی از شرایط فیزیکی کشــور باشد، در اخاذی اربابان 
و مقامات دولتی و به طور غیرمســتقیم در نفوذ دو همســایه استعمارگر در 
شمال و جنوب کشور –روس و انگلیس- ریشه داشت. موقعیت جغرافیایی 
و وســعت ایران، به سبب وجود ارتفاعات و دشت های مرکزی، تنوع گسترده 

آب و هوایی و پوشش گیاهی پدید می آورد».
فصل دوم به بررســی اقشار مختلف جامعه شــهری ایران، یعنی علما، 
تجار، زمین داران و کارگران شهری پرداخته است و روابط این اقشار اجتماعی 
با هم و نفوذ قدرت های خارجی بر آن ها را نیز مورد مطالعه قرار داده است.
فصل ســوم، به بررســی ســومین لایه بزرگ جمعیت ایران در آن دوران 
یعنی ایلات و عشــایر و مداخلات دو قدرت بزرگ در میان آنان در شــمال و 

جنوب کشور پرداخته است.
چهارمین فصل کتاب به ســلطنت و نظام حکومتی و گستره نفوذ روسیه 
و انگلســتان در دربار و در میان مقامات حکومتی و شــاهزادگان اختصاص 
دارد. حمایت از این شــاهزادگان و استفاده از رقابت های موجود بین آنها به 
منظور پیشبرد سیاست های این دو قدرت بزرگ براساس آرشیو وزارت خارجه 

بریتانیا و منابع تاریخی دیگر، در این فصل مورد بررسی قرار گرفته است.
فصــل پنجــم به مطالعه ارتــش و قوای نظامــی ایــران در دوره قاجار 
اختصــاص دارد. در این فصل پس از بحثی درمورد سیاســت های بریتانیا و 
روســیه درمورد ارتش ایران، نحوه اداره ارتش و قوای چهارگانه آن بررسی 

شده است.
در فصل ششــم، اختصاص امتیازات اقتصادی واگذارشده به قدرت های 
خارجی و وام های سیاســی دریافت شده از این قدرت ها را مورد بررسی قرار 
داده اســت. در این فصل به بررســی آثار این امتیــازات و وام ها بر انحطاط 

اقتصادی ایران و روابطش با دو قدرت بزرگ پرداخته شده است.
فصل هفتم تلاشــی برای بررســی منابع و ریشــه های اندیشــه تغییر و 
اصلاح در این دوره سیاســی است و مراحل تطور جنبش  مردمی در مقابل 
حکومت خودکامه و نفوذ خارجی و ســرانجام این تحول را بررســی کرده 
است. نویســنده توضیح داده که این کتاب عمدتا براساس اسناد آرشیوهای 
وزارت خارجــه بریتانیــا، اداره هنــد و کتاب هــا و مقالات در نشــریه های 
تخصصی انگلیســی زبان در حوزه مطالعات مربوط به سیاست قدرت های 
اســتعماری قرن نوزدهم و آغاز قرن بیستم میلادی انجام شده است. منابع 
فارســی مربوط به تاریخ ایران در این دوره نیز تا زمان تشکیل پژوهش مورد 

بررسی قرار گرفته است.
در توضیحات خود کتاب آمده: «لرد کرزن، نایب السلطنه  بریتانیا در هند، 
درباره  امتیازی که دولت ناصرالدین شاه قاجار در سال ۱۲۵۱ به بارون رویتر 
داد می گوید: این کامل تریــن و عجیب ترین واگذاری کل منابع صنعتی یک 
کشــور به فردی خارجی است که کســی در تاریخ خواب آن را نتواند دید، 
چه رســد به آنکه عملا امضا شده باشــد». دولتی که چنین امتیازهایی به 
بیگانگان می داد دمار از رعیت خود هم درمی آورد، اما در عین حال قدرت 
هم نداشــت! این کتاب روایت زوال دولت قاجار در دهه های آخر عمر آن 
و نبرد چندجانبه ای اســت که در این دوره بین دو قدرت بزرگ اســتعماری 
روســیه و انگلستان، اقشــار فقیر و میانیِ شهر و روســتا، رؤسای ایل های 
بــزرگ، درباریان و علمــا درگرفت و زمینه های انقلاب مشــروطه را فراهم 
کرد؛ مشروطه ای که به علت استمرار دخالت های آن دو قدرتِ استعماری 
و ضعف نیروهای اجتماعی ناتمام ماند. امتیاز این کتاب اســتفاده گسترده 
از منابع دســت اول و اســنادِ آرشــیوهای وزارت خارجــه بریتانیا و دقت 
مؤلــف در روایــت جزئیات داده هــای اقتصادی و اجتماعی ایــران قبل از 

مشروطه است».

میهن دوســتی، وطن خواهی یا وطن پرســتی با تمام تفاوت هایشــان، 
مضمونی مشترک دارند: وطن یا میهن. اما «وطن» چیست که این چنین در 
احساس و اندیشه، در نتیجه، در تصمیمات ما نقشی اساسی دارد؟ هدف 
در اینجا پرداختن به چیستی وطن یا میهن با رویکرد پدیدارشناسانه۱ است. 
در این راه ابتدا به تجربهٔ  وطن خواهم پرداخت. ســپس نشــان می دهم 
آنچه که تجربهٔ سرزمینی را به «وطن» تبدیل می کند، احساس مسئولیت 
است و «جهان وطنی» و «بی وطنی» را در ارتباط با آن شرح خواهم داد. و 
به ارتباط آن با مفهوم «ریشه مندی» در اندیشه هایدگر می پردازم. در ادامه 

دلایل اهمیت تعریف وطن را خواهم شمرد و آن را از ملی گرایی تمیز خواهم داد. در تمامی 
این راه، «وطن ما ایران» مد نظر است.

وطن به مثابه «تجربهٔ وطن»
«وطن» جایی ست که ما در آن احساس تعلق داریم. نه فقط احساس تعلق ما به وطن، 
بلکه احســاس متعلق بودن وطن به ما. در این جستار، «تجربهٔ وطن» به مثابه وطن در نظر 
گرفته شده است که به صورت خاص برای ما ایرانیان برابر با «تجربهٔ ایران» است. همان طور 
که می دانید، در روش پدیدارشناســانه می کوشیم تجربهٔ ما از همهٔ داوری های بیرونی جدا 
باشــد. یعنی بدون توجه به تعاریف کلی و تجربیات دیگران باشــد. مقصود من از «تجربهٔ 
ایران» آن چیزی است که وقتی می گوییم «ایران» در ذهنمان جاری می شود: ایران در فکر ما، 
در خاطرهٔ ما، در احساساتِ ما، در خیال ما، در رؤیاهای ما، در تصورِ ما و... . اما چه چیز تجربهٔ 

وطنمان ایران را از تجربهٔ سرزمین های دیگر متفاوت می کند؟

احساس مسئولیت شاخص تجربهٔ وطن
وطن پرستی تعاریف متعددی دارد. در فلسفهٔ هابرماس وطن پرستی قانون محور است: 
وطن به مثابه وفاداری به نظم هنجاری مشترک (حقوق، قانون، نهادها) نه صرفاً خاک؛ و یا به 
قول ریکور وطن یک هویتِ روایی است و می توان آن  را به مثابه روایت مشترک دید که وظیفهٔ 
ما حفظ و بازنویســی آن اســت. اما در چارچوب این جســتار، مبنای تجربهٔ وطن «احساس 
مســئولیت» است. به  عنوان مثال، اگر در ســفری به هند، به رنج و محرومیت شدید مردم 
برخوریم به احتمال زیاد دچار حس اندوه می شویم. در مقابل، هنگامی که رنج و محرومیت 
شــدید مردمی را در حاشیهٔ اســتان خراسان مشــاهده می کنیم به احتمال زیادی باز دچار 
اندوه می شویم، با این تفاوت که در ادامهٔ حس اندوه، شاید احساس مسئولیت کنیم که این 
احساس شاخص وطن است. اگر علاوه بر آن، در هند هم احساس مسئولیت در ما برانگیخته 
شود، ما دو وطنی هستیم و اگر نشود وطن ما فقط ایران است. برای به راستی «جهان وطن» 
بودن، باید مسئولیت را در همه جا حس کرد. افرادِ به راستی جهان وطن اندک اند. حال اگر در 

هیچ کجا احساس مسئولیت در ما برانگیخته نشد ما بی وطن ایم!
در نگاهی دقیق تر حس مسئولیت خود سه بُعد دارد: عاطفی که تجربهٔ آن حس همدلی 
اســت؛ معیاری-هنجاری که تجربهٔ آن وظیفه و تکلیف اســت؛ و عملی-نهادی که همانا 
تجربهٔ آن کنش و مشارکت است. حال، وطن جایی است که دست کم دو بُعد از این سه در 
ما فعال می شود. البته باید در نظر داشت که مسئولیت همواره یکسان و هم زمان در همهٔ ما 

برانگیخته نمی شود؛ می توان آن را بر طیفی از شدت و دامنه دید.

وطن و جهان وطنی
افراد بســیاری فکر می کنند وطن آنها «همهٔ جهان» اســت. اما به نظر من برای کســر 
چشــمگیری از کســانی که همهٔ جهان را وطن خود می پندارند، این پاســخ حقیقت ندارد. 

کســانی که می گویند تمــام جهان وطن آنهاســت، در 
واقع یا تجربهٔ وطن را به خوبی نمی شناســند، یا به علت 
تلخی تجربه شان از وطنشان آن را انکار می کنند، یا اینکه 
اصلًا هیچ وطنی ندارنــد. تنها برای اندکی از افراد، وطن 
به راســتی همهٔ جهان اســت. این خطاها از مبهم بودن 
پدیدهٔ وطن سرچشمه می گیرد. امروزه با توسعهٔ بازارهای 
بدون مرز و گســترش توزیع کالاها و خدمات شرکت های 
چندملیتی، نوعی فرهنگ «جهان شهری یا جهان وطنی»۲ 
رواج یافته است. نباید این فرهنگ همه گیرِ مصرف گرایی 
را با احســاس وطن یکی شــمرد. مثلًا اینکه همه جا، ما 
بلدیم و می توانیم از ســرویس اوبِر، نتفلیکس یا آمازون 

استفاده کنیم به معنای جهان وطن بودن ما نیست.

تجربهٔ ایران به مثابه وطن
تجربهٔ ایران به مثابه وطن برای افراد مختلف متفاوت 
است. این تجربه همیشــه جا یا مکان نیست و می تواند 

قالب های متنوعی داشــته باشد. با بررســی تجربه های افراد مختلف از ایران به قالب های 
متعددی برمی خوریم. از جمله جغرافیای ایران، محل شــهرت و هویت اجتماعی، عزیزان، 
زادگاه، نوستالژی، ملت ایران، امت شیعه، آیندهٔ جوانان، تاریخ و فرهنگ و زبان و... را مشاهده 
می کنیم. شکل گیری قالب های تجربه به جنســیت، موقعیت قومی-نژادی، طبقه و نحوهٔ 
قرارگیری فرد در ساختارهای قدرت بستگی دارد. در اینجا از چگونگی شکل گیری تجربهٔ ایران 

به مثابه وطن صرف نظر کرده و به تجربهٔ شخصی پدیده ایران پرداخته ایم.

 وطن و ریشه مندی در اندیشه هایدگر
اگر بخواهیم پدیده وطن را در افق فلســفی گسترده تر ببینیم، باید به ایدهٔ «ریشه مندی»۳ 
در اندیشهٔ هایدگر توجه کنیم. هایدگر می گفت انسان هرگز موجودی معلق در خلأ نیست؛ 
ما همیشه بر زمینی ایســتاده ایم، در زبانی زندگی می کنیم و تاریخی را بر دوش خود حمل 
می کنیم. او این وضعیت را «ریشــه مندی» می نامید. در مقابل آن، «بی ریشگی»۴ وضعیتی 
اســت که در آن این پیوند بنیادین با زمین، زبان و تاریخ گسســته می شود. ریشه مندی ادامهٔ 
همان مفاهیمی اســت که هایدگر در «هستی و زمان» طرح کرده بود: «در-جهان-بودن»۵، 
«افکندگی»۶ و «تاریخمندی»۷. ما به جهانی افکنده می شــویم، بی آنکه خود انتخاب کرده 
باشــیم، و این افکندگی در بســتری تاریخی و زبانی رخ می دهد. ریشه مندی یعنی پذیرفتن 
و پروراندن این افکندگی و بدل کردن آن به مســئولیت. به گفته  هایدگر «مراقبت»۸ ساختار 
بنیادین هستیِ ماست و مراقبت همیشه در-جهان است. پس شفاف سازی «جهانِ ما» (ایرانِ 
ما) پیش شــرطِ جهت دهیِ درست به مراقبت اســت؛ آنگاه است که ریشه مندی معنا پیدا 

می کند.
در دهه ۱۹۳۰، هایدگر این ریشه مندی را به «سرنوشت ملت آلمان» گره زد و این چنین به 
ورطه  ملی گرایی۹ افتاد. این لغزش، منشــأ انتقادهای جدی اندیشمندان به او شد: مفهومی 
هستی شناسانه بدل به ایدئولوژی سیاســی شد و زمینه ساز طرد و بیگانه ستیزی گشت. این 
تجربه هشداری است که اگر ریشه مندی بدون اندیشهٔ انتقادی فهمیده شود، می تواند از یک 

مفهوم فلسفی به یک ابزار ایدئولوژی تبدیل شود.
هایدگر در آثار متأخرش، به ویژه در جســتار «ســاختن، ســکونت، اندیشــیدن»، کوشید 
ریشه مندی را با «ســکونت»۱۰ پیوند دهد: سکونت به معنای زیستن شاعرانه و هماهنگ با 
زمین، آسمان، میرندگان و خدایان. اما در جهان مدرن، تکنولوژی این پیوند را تهدید می کند. 
از نگاه هایدگر، تکنولوژی شــیوه ای اســت که زمین را همچون «منبع ذخیره ای آماده برای 
مصرف»۱۱ می نمایاند. در چنین وضعی، خاک دیگر زمینی برای سکونت نیست، بلکه منبعی 
برای بهره کشــی اســت. در این چشم انداز، زمین از «موطنِ ســکونت» به «ماده خام» تنزل 

می کند.
بی ریشگی یعنی گسست از زبان، تاریخ و زمین، خطری جدی است. این گسست می تواند 
در دل جهان تکنولوژیک رخ دهد: وقتی که انســان در شــبکهٔ ســرعت، محاسبه و مصرف 
غرق می شــود و نســبت وجودی خود با زمین را از دست می دهد. این می تواند با مهاجرت 
نیز رخ دهد. هنگامی که فرد از خاک خود جدا می شــود و نمی تواند در ســرزمین تازه ریشه 
بدواند و وطن بسازد، در میانهٔ اینجا و آنجا معلق می ماند. در هر دو حالت، پیامد یکی است: 

ازخودبیگانگی.

مانقورت
چنگیــز آیتماتــف در رمــان «روزی بــه درازای یک قــرن» تصویری 
تکان دهنــده از بی ریشــگی و ازخودبیگانگی به دســت می دهد. در این 
داستان، ژول آمان، جوانی سلحشور از قبیلهٔ نایمان، پس از اسارت توسط 
ژوان ژوان ها، تحت شست وشوی شدید مغزی قرار می گیرد تا هر خاطره ای 
از خانواده و قبیله اش پاک شود. مادرش با جست وجو او را می یابد. اما او 
دیگر خود را ژول آمان نمی داند، بلکه می گوید «مانقورت»۱۲ است؛ مادر با 
رنج و التماس می کوشد او را با یاد ریشه هایش بازگرداند: نام، پدر، قبیله، 
آواز لالایی و خاطرات گذشــته. اما ژول آمان، در اطاعــت کورکورانه از فرمان اربابان، نه تنها 
ســخنان مادر را بی اعتنا می شــنود، بلکه او را با تیر می کشــد و حتی بر سر مزارش حاضر 
نمی شــود. این تصویر، استعاره ای از گسست ریشه هاست: آن گاه که انسان با فشار و تحمیل 
به طور مصنوعی از حافظهٔ تاریخی و عاطفی اش جدا شــود، نتیجه «آزادی» نیســت بلکه 
ازخودبیگانگی عمیق اســت. آیتماتف با این روایت نشان می دهد که بی ریشگی تنها بر اثر 
مهاجرت یا تغییر شرایط اجتماعی پدید نمی آید، بلکه می تواند محصول مستقیم فرایندهای 
نظام مند شست وشــوی فکری باشــد؛ فرایندهایی که پیوندهای انسانی را نابود و موجودی 

مطیع، بی گذشته و بی نام به جای می گذارند.

ملی گرایی و وطن پرستی
باید میان «ملی گرایی» و «میهن پرستی» تفاوت گذاشت. ملی گرایی روایتی بسته است که 
وطن را به ابزار برتری جویی و بیگانه ستیزی بدل می سازد. در برابر، میهن پرست۱۳ بر «احساس 
تعلق و مسئولیت» استوار است. میهن پرستی ادامه  همان چیزی است که هایدگر «مراقبت» 
می نامید: ماهیت وجود انســانی به منزلهٔ مراقبت از خود، از دیگــری و از جهانی که در آن 
افکنده شده ایم. وطن نیز بخشی از این جهان است و باید نسبت به آن مراقبت داشت. تنها 
تضمین برای اینکه میهن پرســتی به ورطه  ملی گرایی فرونغلتد، پرورش «اندیشه  انتقادی» 
و نهادینه  کردن «آموزش انتقادی» اســت. اندیشه  انتقادی ما را هوشیار می سازد که تفاوت 
میان عشق به وطن و ایدئولوژی طردگرای ملی گرایانه را پاس بداریم، و آموزش انتقادی این 
هوشــیاری را در جامعه تداوم می بخشد. در پرتو چنین نگرشی، وطن عرصه  مراقبت است: 
جایی که عشق، تعلق و مسئولیت درهم تنیده می شوند و امکان سکونت مشترک را فراهم 

می سازند.

چرا تعریف ایران به مثابه وطن مهم است؟
اول این است که تصور مبهم و یا تعریف نشده از ایران می تواند عاملی باشد که به وسیله  
آن افراد یا سیســتم ها ما را فریب دهند و به ابزار تحقق خواســت های خود بدل کنند. اگر 
«ایران» برای دو طرف گفت وگو متفاوت باشد، ممکن است به کج فهمی بیانجامد و یا حتی 

طرفی بخواهد با استفاده از کلمات وطن یا میهن طرف دیگر را فریب دهد.
دلیلِ دوم، این اســت که ما در گفت وگو باید بدانیم محور بحث چیســت. به بیان دیگر، 
ایرانی که ما از تغییر آن صحبت می کنیم نزدِ ما چه پدیده  یا موجودیتی است که می خواهد 

دچار تغییر شود. بنابراین به علت روشن نبودن مفهوم ایران دچار بد فهمی شویم.
دلیل ســوم، هنگامی که مفهوم پدیده  ایران برای خود ما روشن باشد، برخی پرسش ها 
پوچ۱۴ یا بی معنا شــده و خود به خود منتفی می شوند. مثلًا اگر تجربه  ما از ایران، تاریخِ ایران 
باشــد دیگر نگرانی برای آینده  ایران معنی اش را از دســت می دهد. کسی که ایران برایش 

نوستالژی است نباید دغدغه  زیادی برای آینده  مردم آن داشته باشد. 
دلیل چهارم این اســت که مراقبت ســاختار بنیادینِ بودنِ ماست۱۵؛ به تعبیر هایدگر، 
هســتیِ دازاین، مراقبت اســت. مراقبت همیشه در-
جهان رخ می دهد؛ یعنی به میدانِ معناداری معطوف 
اســت که با زبان، تاریخ و زمین ســاخته می شــود. اگر 
ندانیــم «ایران» نزد ما دقیقاً چیســت، مراقبتِ در خلأ 
به خطا می رود: گاهی به تعصب یا بهره کشــی، گاهی 
به بی اعتنایی کور. پس روشــن کردن معنــای «ایران» 
نه فقط یک تمرین تعریف شناســانه، بلکه جهت دادنِ 
مراقبت به موضوعِ درســت اســت. از همین جا بحثِ 
ریشه مندی معنا پیدا می کند: اینکه این جهانِ ما چگونه 
به ریشه های تاریخی-زبانی و زمینی متعیّن می شود و 

چگونه می توان در آن سکونت گزید.

کلام آخر
روباه به شــازده کوچولو گفت: «این وقتی که تو برای 
گل سرخت گذاشته ای، گل سرخت را این قدر مهم کرده 
اســت... آدم ها این حقیقت را فراموش کرده اند... اما تو 
نباید فراموش کنی. تو تا ابد در برابر چیزی که اهلی کرده ای مسئولی. تو در برابر گل سرخت 
مســئولی». در این گفتار، «احساس مسئولیت» به عنوان شــاخص تجربهٔ وطن مطرح شد. 
همچنین نشان داده شد که «ایران به مثابه وطن» تلفیقی است از قالب های گوناگون تجربهٔ 
وطن. اما برای هر فردی قالبی مهم تر از قالب های دیگر است. با وجود این، به علت اهمیت 
این موضوع در زندگی، هر فردی که در گفت وگویی (حتی با خودش) شــرکت می کند، باید 
مفهوم ایران را از خویش بپرســد، برای خود روشــن کند و برای دیگــران نیز از این موضوع 

ابهام زدایی کند.
به نظر نیچه فاسدترین نوعِ دروغ، دروغ به خود است. در جواب به این سؤال که «ایرانِ 
وطنِ تو چیســت؟» به راحتی می توانیم بگوییم همه  مواردی که ذکر شــد و از رویارویی 
با این پرســش طفره رفت. اما در جایگاه انســان آزاد و مسئول، در لحظات صداقت آمیز 
تنهایی، باید از خودمان بپرسیم ایرانِ وطنِ من واقعاً چیست؟ ارسطو در کتاب «سیاست»۱۶ 
گفت: «شهر پدیده ای طبیعی است و انسان به حکم طبیعت حیوانی اجتماعی است، و 
آن کــس که از روی طبع، و نه بر اثر تصادف، بی وطن۱۷ اســت، موجودی یا فروتر از آدمی 
است یا برتر از او و به همان مردی می ماند که هومر در نکوهش او گفته است: بی قوم و 

بی قانون و بی قلب۱۸».

پی نوشت ها:
1. Phenomenological approach

2. Cosmopolitan

3. Bodenständigkeit

4. Entwurzelung

5. Sein-in-der-Welt

6. Geworfenheit

7. Geschichtlichkeit

۸. کلمه Sorge در زبان فارســی توسط مترجمان هایدگر به مراقبت، پروا و دلواپسی ترجمه 
شده اســت. با وجود این، از نظر من هیچ کدام مانند کلمهٔ Care (ترجمه انگلیسی آن) حق 

مطلب را ادا نمی کند.
9. Nationalismus

10. Wohnen

11. Bestand

Mankurt .۱۲: کلمه ای که در زبان آیتماتف نماد انســانی اســت که از نام، خانواده، تبار و 
اصالت خود بریده شده است، مطیع شده و هر عملی از او برمی آید.

13. Patriotismus

14. Non-sense

Das Sein des Daseins ist Sorge .۱۵، «هستیِ دازاین، مراقبت است».
۱۶. «سیاست»: کتاب نخست باب ۹؛ ترجمه حمید عنایت؛ انتشارات نیل؛ تهران ۱۳۲۷.

17. ἄπολις or apolis

۱۸. «ایلیاد» هومر
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شــما از جمله کســانی هســتید که ســابقه ای طولانی در مبارزات چریکی   �
ســال های پیش از انقلاب داشته اید. در این گفت وگو می خواهیم درباره دوران 
سختی که پشت سر گذاشــتید صحبت کنیم و البته بیشتر بر سال ۱۳۵۵ متمرکز 
شویم. منظورم هشتم تیرماه ۱۳۵۵ است که با کشته شدن حمید اشرف سازمان 
فداییان خلق ضربه ســختی می خورد و تنها دو ســال پس از کشته شدن اشرف 
انقلاب رخ می دهد. به نظر شــما آیا حکومت شــاه با اطــلاع از اتفاقاتی که در 
جامعه در حال شکل گرفتن بود و می توانســت خارج از کنترل شود، آگاهانه به 
کشتن حمید اشــرف و ضربه زدن به ســازمان اقدام کرد یا این واقعه صرفا در 

تداوم سرکوب های قبلی بود و می خواست مخالفان را از میدان به در کند؟
برای رجوع به متن جامعه در ســال ۱۳۵۵ بهتر است کمی عقب تر برویم. از 
ســال ۱۳۵۲ قیمت نفت خیلی بالا رفت و در پی این اتفاق پول کلانی به دســت 
رژیم افتاد و برنامه ریزی های چهارم و پنجم در همان دوره طراحی شــد. تحلیل 
اغلب کارشناســان برنامه ریزی و مدیریت این بود که این  همه ســرمایه گذاری که 
شــاه اصرار دارد چند برابر شــود نتیجه خوبی در پی نخواهد داشت. اخطارهای 
زیادی به شــاه دادنــد، اما او با برخــوردی تند این تحلیل ها را قبــول نکرد و در 
ســال های ۱۳۵۳ و ۱۳۵۴ نتیجه این کار ظاهر شد؛ به این ترتیب که جامعه ایران 
دچار بحران اقتصادی عجیبی شــد. ضمن اینکــه از اوایل دهه ۴۰ که اصلاحات 
ارضی شــروع شده بود تا سال های ۱۳۵۰-۱۳۵۱، رشــد و اصلاحات اقتصادی و 
اجتماعی پیش می رفت، ولی پول نفت که زیاد شــد شــاه خیلــی روی این پول 
حساب کرد و حتی پس از آن صحبت از تمدن بزرگ را مطرح کرد. او مدعی بود 
که می خواهیم ژاپن دوم شــویم و این تحلیل هایش باعث شــد بحران اقتصادی 
وسیع و در پی آن بحران اجتماعی وسیعی را در جامعه شاهد باشیم. طوری که 
خاطرم است در ســال ۱۳۵۵ گرانی زیادی در جامعه به وجود آمد و مسکن هم 
بسیار گران شد. حاشیه نشینان در حاشیه های تهران خانه می ساختند و شهرداری 
خراب می کرد و درگیری های وســیعی به وجــود آمده بود. این درگیری ها بعد از 
کشته شــدن حمید اشرف بود و می توان گفت نتیجه بحران های اقتصادی و تورم 
آن دوره بــود. در آن زمان ما تعدادی از دوســتان را به اطــراف تهران و جاهای 
مختلف مثل قزوین و زنجان می فرســتادیم که گزارش تهیه کنند و شواهد حاکی 
از وقوع درگیری های وســیع بود. یا در سال ۱۳۵۵ سازمان امنیت از دانشجوهای 
آن زمان اکیپ هایی درســت کرد و به بازار می فرســتاد و تعــدادی از بازاریان را 
در بازار به خاطر گرانفروشــی شــلاق می زدند. این اتفاقات نشــانه های بحرانی 
بزرگ بود که در پی تصمیم شاه بروز کرد. شاه می خواست با افزایش بودجه اش 
سریع تر به تمدن بزرگ برسد و این بحران پدید آمد. از سویی دیگر، در سال ۱۳۵۳ 
نیکســون که همیشه مدافع شاه بود و برخوردهای نســبتاً خوبی با هم داشتند، 
کنار رفت و پس از مدتی کارتر ســر کار آمد که از دموکرات ها بود. کارتر مســئله 
حقوق بشــر را مطرح کرد و رژیم شاه آن زمان مخالف این قبیل موضوعات بود. 
این ها همه ویژگی ها و نشــانه هایی متعلق به آن زمان است. همچنین در همین 
دوره شــاه حزب رستاخیز را ایجاد کرد و در ســخنرانی هایش اعلام کرد هر کس 
مخالف اســت پاســپورتش را بردارد و به خارج از کشــور برود. همه این عوامل 
ســبب شــد که از طرف دیگر جنبش های مردمی کم کم در نقاط مختلف شکل 
بگیرد. درســت در سال ۱۳۵۴ ســازمان چریک های فدایی پس از سه، چهار سال 
فعالیت توانسته بود در میان دانشجویان، روشنفکران، بخشی از مردم و نیروهای 
ملی، نفوذی معنوی پیدا کند. خاطرم اســت زمانی که حمید اشرف کشته شد و 
ما جزو مسئولین سازمان شدیم، نمی دانستیم که سازمان در کارخانه ها و محلات 
چقدر نیرو دارد. وقتی به تهران، مشهد، تبریز، قزوین و اصفهان می رفتم می دیدم 
در اغلب کارخانه های مهم، هسته های کارگری درست شده بدون اینکه سازمان 
با آنها ارتباط مســتقیم داشته باشد، اما ما توانستیم پیوندهایی در این بستر برقرار 
کنیم. رژیم شــاه با توجه به آمدن کارتر و بحران هایی که خودش متوجهش شده 
بود، به این نتیجه رســیده بود که باید به جریان چپ به ویژه ســازمان چریک های 
فدایی خلق حمله کنند و بیژن جزنی را در این رابطه کشتند، چون او محوری ترین 
فرد سازمان چریک های فدایی در آن زمان بود. پویان را که همان اول کشته بودند 
و جزنــی مهم ترین چهره ســازمان بود. بیژن جزنی و گروهــی که در آن دوره در 
زنــدان بودند نقش محوری در نظریه پردازی جنبش داشــتند. در واقعه تیرباران 
تپه های اوین دو نفر از مجاهدین و هفت نفر از چریک ها را زدند. به نظرم حمله 
شــدید و زدن سازمان از ســال ۱۳۵۴ در دستور کار قرار گرفت و از اوایل فروردین 
حملات یکریز شــروع شد. به این نکته هم باید اشــاره کنم که تاکتیک های رژیم 
شــاه و سازمان امنیت در سال ۱۳۵۴ نسبت به ســال های ۱۳۵۰ تا ۱۳۵۳ عوض 
شــد. اوایل هر جا ردی از چریک ها گیر می آورد درجا مــی  زد، ولی بعداً آرام آرام 
کنترل و تعقیب می کرد تا به شــبکه برسد. آن زمان در درون سازمان یک خطایی 
هم رخ داد که بد نیســت به آن اشــاره کنم. در ســال ۱۳۵۴ که در رشت بودیم 
علی اکبر جعفری، که به او خسرو می گفتیم، مسئول شاخه ما بود. به خانه تیمی 
ما که می آمد بلافاصله با تلفن خبر ســلامتی می داد. یک بار یکی از دوســتان ما 
به نام گلرخ مهدوی، که با هم در خانه تیمی بودیم، اعتراض کرد که شما از این 
خانــه تیمی با خانه تیمی دیگر تماس می گیرید و با این کار آنها می توانند ردیابی 
کنند، ولی او جواب داد که بررســی کرده ام و از نظر فنی تماس تا دو، سه دقیقه 
را نمی توانند ردیابی کنند. بعداً مشــخص شــد که یک نفر را دستگیر کرده بودند 

و آدرســی از او گرفته بودند و شبکه آرام آرام لو رفت. بهروز ارمغانی، اصلی ترین 
کســی بود که در این جریان تحت تعقیب قرار گرفت و شاخه ما هم جزو شاخه 
بهــروز ارمغانی بود. در حمله بــه خانه ای که حمید اشــرف از آنجا فرار کرد و 
پایش هم تیر خورد، اولین شاخه ای را که زدند شاخه ما بود. کل افراد تیم کشته 
شدند و ما به صورت اتفاقی ماندیم. از اول فروردین ۱۳۵۴ موج جدید حملات به 
سازمان به دلیل گسترش نیرویی آن شروع شد و در فروردین و اردیبهشت ۱۳۵۵ 
شــدت گرفت و در اردیبهشــت بهروز ارمغانی را زدند و به خیلی از تیم ها ضربه 
زدند و ســرانجام خانه حمید اشــرف هم لو رفت. علت اینکه حمید اشرف را در 
آن خانه زدند این بود که یکی از افرادی که جزو هواداران سازمان و فردی ظاهراً 
ســالم بود، خانه ای گرفته بود و یکی از دوســتانش که گویا همکاری می کرده او 
را لــو داده بود و با تعقیب کردن این فرد خانه را شــناخته بودند. به طور خلاصه 
باید بگویم که رژیم شــاه می دانست اگر این جریان بیشتر رشد کند می تواند خطر 
جدی برای رژیم باشــد. ضمن اینکه به بحران اقتصادی و اجتماعی جامعه هم 
اشاره کردم. کارشناســان بارها درباره این بحران ها تذکر می دادند و حتی شاه در 
یکی از جلســات عصبانی شد و از جلســه بیرون رفت و حرف آنها را قبول نکرد. 
کارشناســان می گفتند سرمایه گذاری هایی که به این صورت انجام می شود منجر 

به شکل گیری خطرات برای کل جامعه و رژیم خواهد شد.
به این بحث باز برمی گردیم، اما پیش از آن می خواهم بپرســم که شما چه   �

زمانی وارد سازمان شدید؟ بهروز ارمغانی مسئول شما بود؟
سال ۱۳۴۷ با این گروه آشنا شدم.

گروه در تهران بود یا تبریز؟  �
بهروز ارمغانی اهل تبریز بود. او همــراه بهزاد کریمی، بهروز خلیق و محمد 
حدادپور در یک گروه بودند و من سال ۱۳۴۷ از طریق یکی دیگر از بچه های چپ 
که با هم ارتباط داشتیم و درواقع از طریق دبیری که گرایش چپ داشت، با بهزاد 
کریمی و از طریق او نیز با بهروز ارمغانی آشــنا شــدم. من بدون اینکه عضو این 
گروه باشم با آنها کار می کردم. دو بار حبس کشیدم و سال ۱۳۵۳ که از زندان آزاد 

شدم پذیرفتم به سازمان بروم و حدوداً تابستان آن سال به سازمان وصل شدم.
در آن زمان چند سال داشتید؟  �

حدود ۲۵ سال داشتم. در اسفند ۱۳۵۴ به اصرار خودم مخفی شدم. چون در 
شرکتی کار می کردم و احســاس کردم آنجا مشکوک است. فردی تازه به شرکت 
آمده بود و دائماً سؤال می کرد و این شک من را برانگیخت. یکی از دوستان دیگر 
هم در آن شــرکت کار می کرد که جزو ســمپات ها بود. در آن مقطع و پس از این 
اتفاق با بهروز ارمغانی صحبت کردم و ماجرا را شرح دادم که مخفی شوم. ولی 
مســئول من در سازمان محمدمهدی فوقاتی بود و مسئول شاخه ما نیز علی اکبر 
جعفری بود که به او خسرو می گفتیم. خسرو در اردیبهشت بر اثر تصادفی شدید 

در جاده مشهد کشته شد و بهروز ارمغانی به جای او مسئول شاخه ما شد.
با گروه های دیگری در تبریز در تماس بودید؟ چطور به کادرهای تهران وصل   �

شدید؟
با بچه های تبریز جسته گریخته در ارتباط بودم و اگر بخواهم از گروهی بگویم 
باید به طیف مرتبط با صمد بهرنگی و بهروز دهقانی اشــاره کنم. ما دبیر ادبیاتی 
داشــتیم که تبریزی بود و گرایشات چپ داشــت. اهل شعر بود و با ما هم رابطه 
خوبی داشــت. او ما را به احمد ریاضی معرفی کرد که بعدها دســتگیر شد و تا 
زمــان انقلاب در زندان بــود و از طریق او با بهزاد کریمی و ســپس با طیف های 
مرتبط با صمد بهرنگی آشنا شدم. از دوره دبیرستان، یعنی از کلاس نهم و دهم، 
ایــن ارتباطات برقرار بود، اما سیســتماتیک نبود. زمانی که با بهزاد کریمی آشــنا 
شدم کار جدی شروع شد. آن گروه از سال ۱۳۴۹ کار جدی سیاسی انجام می داد. 
خودشــان اعلامیه چاپ و پخش می کردند و من هم با آنها همکاری داشتم. در 
مورد موضوعاتی چون سیســتان و بلوچستان و جشــن های ۲۵۰۰ ساله اعلامیه 
داده بودند. در مرداد ســال ۱۳۵۰ بهروز ارمغانی دســتگیر شده بود، اما گروه به 

کارش ادامه می داد. ۱۰ شــماره به مناســبت جشن های 
۲۵۰۰ ســاله منتشــر کرده بودنــد که ما آنهــا را پخش 
می کردیم تا اینکه در روز بیســتم مهر سال ۱۳۵۰ هنگام 

پخش دهمین شماره اعلامیه دستگیر شدم.
به کدام زندان منتقل شــدید و چند سال در زندان   �

بودید؟
چند روز در ســاواک بازداشــت بودم و بعــد به بند 
چهــار زندان تبریز منتقل شــدم. در آن دوره هنوز زندان 
جدید ســاخته نشــده بود و من را به زندان قدیم بردند. 
چند ماه در آنجا بودم و ســپس مرا به رضاییه فرستادند 
و اگر خاطرتان باشــد زندانیان سیاســی را در دادگاه های 
نظامــی محاکمــه می کردند و آنجا به یک ســال زندان 
محکوم شــدم. یک  ســال آنجــا زندانی بــودم و بعد از 
آزادی دوباره به دانشــگاه رفتم. سال اول دانشگاه بودم 
که دســتگیر شدم. یعنی دو، سه ماه بعد از آزادی دوباره 
دستگیر شــدم. این بار کار خاصی نکرده بودم ولی چون 
از من شناخت داشتند دستگیرم کردند. ماجرا این بود که 

تعدادی از بچه های مذهبی می خواســتند در مخالفت با کشف حجاب رضاشاه 
کارهایی کنند و من با آن بچه ها رفت وآمد داشتم، اما در کار آنها نقش و دخالتی 
نداشــتم. به صرف اینکه با هم دوستی داشتیم  دستگیر شــدم. در این دوره هم 
یک ســال و نیم در زندان بودم. البته بعداً معلوم شد کتاب هایی که به دوستان و 
دانشجویانی که کمتر سیاســی بودند می دادم در این مسئله نقش داشت، چون 
یــک نفر از اطرافیان من را لو داده بود. خرداد ۱۳۵۳ از زندان آزاد شــدم و یکی، 
دو مــاه بعد بهروز ارمغانی با من تماس گرفت و از ســال ۱۳۵۳ با ســازمان در 

تماس بودم.
بعد از کشته شدن حمید اشــرف، سه جریان فکری در ســازمان ایجاد شد   �

که هرکدام برای ادامه کار ســازمان شــیوه هایی را پیشــنهاد می دادند. درباره 
شیوه هایی که مورد بحث قرار گرفت توضیح دهید.

به محض اینکه آن ضربه وارد شــد کل رهبری سازمان از بین رفت، در نتیجه 
کل ارتباطــات گروه های مختلف که باقی مانده بودند از بین رفت. گروه رهبری را 
که زدند ارتباطات قطع شد، چون همه تیم ها به مسئول شاخه ها وصل بودند. آن 
زمان سازمان سه، چهار شاخه داشت و هر شاخه چندین تیم داشت. من آن زمان 
در مشــهد و در خانه تیمی بودم. هنگام ضربه خوردن بهروز ارمغانی در رشــت 
بودیم و پس از آن ارتباط  ما قطع شــد و تیم  ما به تهران رفت و سرانجام ارتباط 
وصل شد. من را چشم بسته به همان خانه ای بردند که حمید اشرف و دیگران در 
آن بودند. یک هفته یا ده روز بعد، من همراه دوســتی که اسمش فاطمه است و 
محمدحسین حق نواز که جزو کادر رهبری و مسئول شاخه مشهد بود، به مشهد 
رفتیم. آنجا خبر آمد که حمید اشــرف را زدند، بعد رفیق ما یعنی محمدحســین 
حق نواز را که عضو کادر رهبری بود و ما را به مشهد برده بود زدند. چند روز بعد 
مســئول یک تیم که به او رحیم می گفتیم، به یکی دو نفر از دوســتان وصل شده 
بود و به من می گفت می خواهیم جلســه بگذاریم و ببینیم باید چه کار کنیم. ما 
بــه خواجه  ربیع رفتیم و در آنجا احمد غلامیان  که بــه او هادی می گفتیم، صبا 
بیژن زاده، رحیم و من حاضر بودیم. به این ترتیب اولین جلســه را بعد از ضرباتی 
که با کشتن حمید اشرف وارد شده بود در خواجه ربیع تشکیل دادیم برای اینکه 
ببینیم چطور ســازمان را جمع وجور کنیم. من فقط رحیم را می شناختم و از بقیه 
شناختی نداشــتم. آنجا تصمیم گرفتیم دوباره ارتباطات را برقرار کنیم و رحیم را 
به عنوان مســئول ارتباطات تعیین کردیم. ۱۵ روز یا یک  مــاه بعد صبا بیژن زاده، 
رحیــم و هــادی، اولین مرکزیت بعد از حمید اشــرف را ایجــاد کردند. در همان 
زمان که به فکر جمع کردن ســازمان بودیم سه گرایش به وجود آمد. احتمالًا این 
گرایش ها در زمان زنده بودن حمید اشرف هم وجود داشت اما بروز نمی کرد و در 
غیاب او این گرایشات عیان شد. یکی از گرایشات این بود که مشی سیاسی سازمان 
اشتباه بوده، یعنی «مبارزه مسلحانه، هم استراتژی هم تاکتیک» غلط بوده و باید 
کار سیاسی کرد. اعضایی که به این گرایش معتقد بودند حدود آبان ۱۳۵۱-۱۳۵۰ 
جزوه نوشتند و انشــعاب کردند. یک گرایش از نظریه مســعود احمدزاده یعنی 
«مبارزه مسلحانه، هم اســتراتژی هم تاکتیک» دفاع می کرد و این نظر را درست 
می دانســت. گرایش بعدی هم پیرو نظریات جزنی بود. در ســال ۱۳۵۳ من تازه 
با ســازمان ارتباط گرفته بودم که بحث هایی در درون کمیته مرکزی مطرح شده 
بود. گرایش به پذیرش نظر جزنی بیشــتر شــده بود به طــوری که جزوه  «مبارزه 
مسلحانه، هم اســتراتژی هم تاکتیک» مسعود احمدزاده را چاپ کرده بودند اما 
پخش نمی شــد. زمانی که من با مهدی فوقانی در رشت اولین خانه تیمی مان را 
تشــکیل داده بودیم، یک بار از او که مســئول تیمم بود در این مورد سؤال کردم 
و او گفت فکر می کنم نظر مســعود احمدزاده کاربردش را از دســت داده و نظر 
جزنی درست است و بر اساس آن، هم باید کار سیاسی کنیم و هم از تاکتیک های 
نظامی استفاده کنیم. حمید اشرف رئوس تحولات را درست قبل از کشته شدنش 
و بعد از ضرباتی که از فروردین وارد شد در نامه ای مطرح کرده بود. البته من هم 
بعداً در مقاله ای به همین رئوس مطرح شده پرداختم. به هر حال آن دو گرایش 
مبارزه مسلحانه، هم اســتراتژی هم تاکتیک و همچنین گرایش به نظریه جزنی، 
بحــث داغی در آن دوره بود. بحث جدی بین این دو گرایش پیش آمد و تعدادی 
هم از نظر جزنی عبور کردند. آنها هم به کار سیاسی اعتقاد داشتند، اما فرق شان 
با بقیه این بود که می گفتند ما می مانیم و بحث می کنیم و به سازمان هم کمک 
می کنیم. در واقع گرایش سیاسی هم باقی ماند. بعدتر رحیم یعنی اولین مسئول 
شورای مرکزی دستگیر شد و صبا بیژن زاده هم اسفند ماه در درگیری کشته شد. از 
مرکزیت اول که شامل سه نفر بود تنها احمد غلامیان ماند. بعد از آن من، احمد 
غلامیان و محمدرضا غبرایی که بعدها اعدام شــد، دومین ستاد مرکزی را پس از 
حمید اشرف تشکیل دادیم. ما در آن زمان حرفی را که مربوط به جزنی بود عملًا 
رســمیت بخشیدیم. همان زمان جزوه ای به مناســبت روز دانشجو به همان نام 
نشــریه ای که جزنی زمانی منتشر می کرد چاپ کردیم. در این جزوه به رد نظرات 

مسعود احمدزاده پرداختیم و نظر جزنی را رسمیت دادیم.
بر این اساس بعد از کشته شدن حمید اشــرف با دو کادر مدیریت سازمانی   �

روبه رو هستیم و با این روند ســازمان دوباره شکل گرفت. جریان تورج بیگوند 
چه بود و او در کدام مرحله از سازمان جدا شد؟

تورج کادر برجســته و نظریه پرداز آن دســته از رفقایی بود که می خواستند از 
ســازمان بروند و در گرایش یا طیف اول آنها را دســته بندی کردم. هرچه رحیم و 

من اصرار می کردیم که بمانید و بحث کنید شاید نظرتان پذیرفته شود نپذیرفتند. 
ما می گفتیم با این ســرعت که بروید ممکن است خودتان هم ضربه بخورید که 

متأسفانه خودش هم ضربه خورد. تورج نقش جدی در طیف اول داشت.
اتفاق دیگری در آن دوره در ســازمان افتاد کــه قبل از آن خیلی مورد توجه   �

نبود، اینکه یکباره همه انتقاد کردند که ســازمان غیردموکراتیک اســت و انتقاد 
از ســازمان وجود ندارد. منتقدان معتقد بودند که سازمان هم باید خودانتقادی 
داشته باشد و هم دیگران بتوانند به آن انتقاد کنند. شما در آن شرایط چه کردید؟ 
قبول داشتید که ســازمان حالا به هر دلیلی غیردموکراتیک اداره می شده؟ به هر 
حال سازمان کار مخفی و چریکی می کرد و طبیعتاً نمی توانست خیلی دموکراتیک 

اداره شود. شما با این فشاری که از طرف اعضا وارد شده بود چه کردید؟
این قضیه واقعی است، منتها اشاره کردم که تا سال ۱۳۵۳ تحولاتی در درون 
مرکزیــت به وجود آمده بود. حتی یک نشــریه به نام «نبرد خلق زحمتکشــان» 
منتشــر شــد که مربوط به کار و مطرح کردن مسائل مشــخص کارگران بود. یک 
شــماره هم چاپ شد، اما بعد با ضربات مواجه شدیم و دیگر منتشر نشد. یکی از 
تحولات حرکت به سمت مشــی جزنی بود. جزنی معتقد بود جنبش دو پا دارد 
که یکی کار سیاســی اســت و دیگری مبارزه مسلحانه است. مورد دیگر توجه به 
نظرات کادرها و اعضا بود. کادر رهبری ســازمان یک هســته از مســئولان تیم ها 
درســت کرد که مسائل در آنجا بحث می شد و مســئول هر تیم باید مسائل را در 
تیم  خودش مطــرح می کرد و بازتابش دوباره به کادر رهبری برمی گشــت. مثلًا 
اواسط سال ۱۳۵۴ که در شاخه بهروز ارمغانی بودیم، من مسئول تیم رشت بودم 
و صبا بیژن زاده هم مسئول تیم دیگری بود. بهروز ارمغانی نیز مسئول شاخه بود 

و چند موضوع مطرح شد.
خاطرم اســت که به طور مشــخص درباره موضوعات کار سیاسی و توجه به 
اعضا صحبت شــد. همچنین درباره ارتباط با شــوروی نیز این پرسش مطرح شد 
که آیا می توانیم به شــوروی نزدیک شویم یا نه. این نمونه ای از تلاشی بود که بر 
اساس آن می خواســتند کمبود ارتباط رهبری سازمان با کادرها را کم کنند. البته 
ارتباط حضوری وجود داشــت و خســرو و ارمغانی می آمدند و در برنامه ریزی و 
مباحث مربوط به آن شــرکت می کردند یا مثلا در مســائل عمده نظیر اینکه نظر 
جزنــی را قبول کنیم یا نه، بحث می کردند و حتی مقالاتی نوشــته می شــد، اما 
بحث درون ســازمانی وجود نداشت. رهبری ســازمان کم کم می خواست به این 
ســمت برود ولی وقتی خودشان متأسفانه کشته شــدند، این مسائل مطرح شد. 
وقتی ما جزو مرکزیت شدیم، می خواستیم یک اعلامیه سیاسی بدهیم. دو نظر در 
میان ما مطرح بود: یکی اینکه باید عملیات مســلحانه بزرگی انجام دهیم و من 
می گفتم باید اعلامیه سیاسی بدهیم و به هواداران رهنمود بدهیم و کار سیاسی 
کنیم. غبرایی هم همین نظر را داشــت. میان ما سه عضو مرکزیت اختلاف پیش 
آمد و قرار شد این بحث را در درون تشکیلات بررسی کنیم. بحث ها دو ماه طول 
کشــید و در نهایت توانستیم اولین اعلامیه سیاسی را که رهنمود سیاسی می داد 
منتشــر کنیم. اگرچه در مورد این موضوع اختلاف وجود داشت، اما به هرحال ما 
توانســتیم اعتماد دوستان را جلب کنیم و بر اساس تجربیاتی که از پیش داشتیم 
به این نتیجه رسیدیم که در آبان ماه ۱۳۵۶ اولین اعلامیه سیاسی را منتشر کنیم.

نقش حسن فرجودی چه بود؟  �
حسن فرجودی همان رحیم بود که اسمش یادم نمی آمد.

فرجودی با همه در تماس بود و اطلاعات زیادی داشــت. زمانی که دستگیر   �
شــد آیا این نگرانی وجود نداشت که سازمان به خطر بیفتد؟ بالاخره یک انسان 

تحت فشار ممکن است خیلی چیزها را لو بدهد.
رحیم تا مدتی نقشی کلیدی داشت و ارتباطات زیادی را وصل کرد. برخوردش 
هم خیلــی مثبت بود و به رفقای مجموعه ســازمان می گفــت اگر می خواهید 
سازمان بماند تصمیم بگیرید و به اختیار خودشان می گذاشت که بمانند یا بروند. 

آن زمان من در شاخه مشهد بودم و مدتی مسئول 
شــاخه بودم و بعد هم تیم دیگری تشکیل دادم. 
رحیم با من دائم مشورت می کرد و مواضع خوبی 
داشــت، اما مهم تر از همه این بــود که ارتباطات 
گســترده ای داشــت. آن زمان چون تیم ها خیلی 
ضربه خورده بودند در نتیجه تیم ها گاهی هشت 
یا نه نفــره بودند. چون بعــد از آن ضربات رژیم 
شــاه اعلام کرده بود که همــه صاحبخانه ها باید 
مستأجرشــان را معرفــی کنند و مســتأجرها هم 
باید خودشــان را معرفی می کردنــد. بنابراین هر 
لحظه احتمال داشــت صاحبخانــه گزارش کند. 
در آن شرایط رحیم دستگیر شد. ما در بیمارستان 
مشهد هواداری داشــتیم و وقتی ساواک رحیم را 
به آن بیمارســتان برد آن هــوادار به ناهید قاجار 
اطلاع داد که ســاواک یک نفــر را اینجا آورده که 
هنوز اسمش را هم نگفته. اگر رحیم حرف می زد 
شاید نصف بیشتر ســازمان از بین می رفت، چون 
حلقه رابط بود و بسیار ارتباط داشت. درباره اینکه 

آیــا ما فکر می کردیم این موضوع برای ســازمان خطر دارد یــا نه، باید بگویم که 
چاره ای نداشتیم. البته ارتباطات هم به گونه ای بود که او به سادگی نمی توانست 
همه اطلاعات را بدهد، چون قرارها طوری بود که او تا حدی اطلاع داشت. بعد 
از حمید اشــرف ارتباطات سیســتماتیک را تغییراتی داده بودیم. اما خوشبختانه 
رحیم حرفی نزده بود و در آخر هم متوجه نشدیم که او را کشتند یا نه. حتی پدر 
و مادرش و دوســتانش هم مطلع نشدند که چه بر سرش آمد. درباره رحیم این 
را هم بگویم که من پیش از اینکه با او آشنا شوم مقاله ای از او در نشریه سیاسی 
و تبلیغی ســازمان خوانده بودم و به نظرم می رسید که فرد پخته  ای است. بعداً 
در مشــهد او را دیدم و فهمیدم نویسنده همان مقاله است. او از من سن کمتری 
داشــت و در سال ۱۳۵۰ با احمد غلامیان دستگیر شــد و در زندان تبریز با بهزاد 

کریمی هم بند بودند.
در جریان مبارزاتی چه کسی بیشترین تأثیر را بر شما داشت؟  �

شــاید خودخواهانه باشــد اما در زندگی تحت تأثیر هیچ شــخصیت سیاسی 
قرار نگرفتم. از کلاس هشــتم و نهم کتاب می خواندم. فامیلی داشتم که همسن 
من بود و روزنامه و مجله می فروخت و من می رفتم و همه شــان را می خواندم: 
«فردوســی»، «بامشــاد»، «زن روز»، «خوشــه» و همه نشــریاتی را که آن زمان 
منتشر می شــدند. از این طریق کتابخوان شده بودم. حتی چه گوارا را فرد مهمی 
می دانستم که مبارزه می کند، اما تحت تأثیرش نبودم. در میان مجموعه اعضای 
ســازمان، من بیشــترین چیزها را از بهروز ارمغانی یاد گرفتم. بهروز متولد ســال 
۱۳۲۴ و من متولد ۱۳۲۸ هستم. او هم خیلی اهل کتاب بود و از من در کارهایش 
نظرخواهی می کرد. جوان بودم و برایــم مهم بود که از من نظرخواهی می کند. 
شــاید هم به خاطر تربیت پدرم بود که تحت تأثیر کســی قرار نمی گرفتم. او فرد 
خودساخته ای بود و از خاطراتش و روند زندگی اش صحبت می کرد و از این نظر 

شاید تحت تأثیر پدرم بودم.
شما اصالتا تبریزی هستید و در سازمان شــاخه های تبریز، لرستان، مشهد،   �

رشت و غیره را داشــتید. شما چطور در شاخه های رشت و تبریز و مشهد حضور 
داشتید؟

از دوره نوجوانــی با یکی از بچه های تبریز در ارتباط بودم و آنها با گروه بهروز 
دهقانــی و صمد بهرنگی مرتبط بودند. بعد از طریق دوســتم احمد با بهزاد در 
تمــاس بودم و تا اینجا با گروه های دیگر ارتباطی نداشــتم، یعنی تا زمانی که به 
زندان بروم با گروه های دیگر در تماس نبودم. سال ۱۳۵۰ که از زندان بیرون آمدم 
و با سازمان ارتباط گرفتم، سازمان من را به رشت فرستاد و با مهدی فوقانی اولین 
تیم را تشــکیل دادیم و من مسئول تیم بودم. بعد از آن که بهروز ارمغانی ضربه 

خورد به تهران رفتیم.
در خانه تیمی مشهد با چه کسانی بودید؟  �

حســن فرجودی، کاظم غبرایی کــه برادر کوچک تر محمدرضــا غبرایی بود، 
فاطمــه که با هم به مشــهد رفتیم، ناهید قاجار که بــه او مهرنوش می گفتیم و 
فریدون که اهل مازندران بود و اخیراً فوت کرد. چند نفر هم چشم بسته بودند که 

نمی د انستیم چه کسانی هستند و آنها هم نمی دانستند ما که هستیم.
با عباس مفتاحی در ارتباط نبودید؟  �

نه ســنم به آنها قد نمی داد، اشاره کردم که در ســال ۱۳۴۷ ارتباطم با بهزاد 
وصل شــد و من در گروه بهزاد بودم. من مسئول تیم در مشهد، رشت و اصفهان 
بودم. وقتی هم که وارد مرکزیت شدم به همه خانه ها در اصفهان، تبریز، قزوین، 

تهران و مشهد می رفتم. نصف عمرم در اتوبوس ها می گذشت.
رفت وآمدها هم خطرناک بود.  �

ناچار بودیم. اما من تاکتیکی داشــتم که هیچ وقت با ماشــین شخصی جایی 
نمی رفتم. با اتوبوس در رفت وآمد بودم که فکر می کردم امن تر است.

تا چه سالی در تبریز بودید؟  �
من در ســراب متولد شــده ام و دانشــجوی ارومیه بودم. اما به محض اینکه 
دستگیر شــدم من را به تبریز بردند. شبانه به ســاواک بردند، چند روز آنجا بودم 
تا به زندان تبریز و بعد پادگان تبریز بردند. بار دوم که از دانشــگاه دســتگیر شدم 
در زنــدان ارومیه بودم. هیچ وقت در تبریز زندگی نکــرده ام، اما رفت وآمد زیادی 
داشــتم. اعلامیه پخش می کردیم، جلســه داشــتیم و در دانشــگاه تبریز خیلی 

سمپات داشتم و زیاد به آنجا می رفتم، اما در تبریز زندگی نکردم.
در رفت وآمدها با اتوبوس هیچ وقت به شما مظنون نشدند؟  �

چرا، یک بار مظنون شــدند. با یکی از دوســتان از ساری به تهران می رفتیم و 
وسط راه هم سوار شده بودیم. کتاب و اعلامیه هم همراهمان بود. پلیس ماشین 
را نگه داشــت و دو پاســبان بالا آمدند. به راننده گفت مسافری از وسط راه سوار 
کرده اید؟ او گفت نه، همه را از گاراژ ســوار کرده ایم. پاسبان ها در اتوبوس حرکت 
کردند و به ما که رســیدند، دوســتم گفت الان زیر پایمــان را بگردند چه کنیم؟ 
گفتم آنها دو نفر هســتند ما هم دو نفریم و از پسشان برمی آییم. تا به ما رسیدند 
برگشــتند و خیلی خوشحال شــدیم که منجر به درگیری نشــد. اگر زیر پای ما را 
نگاه می کردند می خواســتند دســتگیر کنند و ما هم دستگیربشــو نبودیم و شاید 
اتفاق ناگواری رخ می داد. البته من شــانس های زیادی آورده ام. مادرم می گفت 
تو کمربسته امام حسن هستی! حوادث زیادی برایم رخ داد و تعجب می کنم که 

چطور همه رفته اند و من مانده ام.

عصر چریک ها:  گفت وگوی احمد غلامی با مجید عبدالرحیم پور

چریک مسافر
با کشته شــدنِ حمید اشــرف و دیگر اعضای مرکزی ســازمان چریک های فدایی خلق در تیر ماه ۱۳۵۵، ســازمان 
دچار ضربه جبران ناپذیری شــد. اعضای باقی مانده ناگزیر برای حفظ ســازمان جلساتی ترتیب دادند، در حالی که 
اعضای ســازمان درگیر بحث های سرنوشت ساز درباره مشی سازمان شده بودند. مجید عبدالرحیم پور می گوید بعد 
از آن ضربهٔ ســخت که کل رهبری ســازمان از بین رفت، ارتباطات گروه های مختلف هم از دست رفت چراکه همه 
تیم ها به مســئول شــاخه ها وصل بودند. مدتی بعد عده ای از اعضا ازجمله مجیــد عبدالرحیم پور، احمد غلامیان، 
حســن فرجودی و صبا بیژن زاده جلسه ای اضطراری برگزار می کنند تا به گفتهٔ عبدالرحیم پور ببینند چطور سازمان را 
جمع وجور کنند: «در همان زمان که به فکر جمع کردن سازمان بودیم سه گرایش به وجود آمد. احتمالاً این گرایش ها 
در زمان زنده بودن حمید اشــرف هم وجود داشت اما بروز نمی کرد و در غیاب او این گرایشات عیان شد». برخی از 
اعضای ســازمان به ایدهٔ «مبارزه مسلحانه، هم استراتژی هم تاکتیک» بدبین شده بودند و برخی دیگر از آن دفاع می کردند. گرایشی هم بود که به 
نظریات بیژن جزنی تمایل داشــت. عبدالرحیم پور در این گفت وگو از مجموعهٔ «عصر چریک ها»، درباره آشنایی با سازمان، فعالیت های سیاسی و 

چریکی خود و نیز سرنوشت سازمان بعد از حمید اشرف می گوید.

مسیح بهار

 ۱۳۴۷ ســال  در 
ارتباطم با بهزاد کریمی 
وصــل شــد و من در 
گروه بهــزاد بودم. من 
تیم در مشهد،  مسئول 
رشت و اصفهان بودم. 
وارد  کــه  هم  وقتــی 
همه  به  شدم  مرکزیت 
اصفهان،  در  خانه هــا 
تبریز، قزوین، تهران و 
نصف  می رفتم.  مشهد 
اتوبوس ها  در  عمــرم 

می گذشت

 حمید اشــرف که کشته 
که  نمی دانستیم  شــد، 
سازمان در کارخانه ها و 
محلات چقدر نیرو دارد. 
مشهد،  تهران،  به  وقتی 
تبریز، قزوین و اصفهان 
در  می دیدم  می رفتــم 
مهــم،  کارخانه هــای 
کارگــری  هســته های 
درست شده بدون اینکه 
ســازمان با آنها ارتباط 
مســتقیم داشته باشد، 
اما توانستیم پیوندهایی 

برقرار کنیم

زوال نظام اجتماعی 
و فروپاشی دولت قاجار
بر اساس اسناد آرشیو 

وزارت خارجه بریتانیا
رضا رئیس طوسى

نشر نى


