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آیت االله مؤمن: 
اختیارات مقام معظم رهبری 
به قانون اساسی مقید نیست

محمد مؤمن، عضو فقهای شورای نگهبان، با بیان  �
اینکه محکم کاری هایی از ســوی شــورای نگهبان در 
موضوع خبرگان انجام شده است، گفت: اجازه اجتهاد 
برای احراز صلاحیت خبرگان کافی نیست، بلکه باید 
علمیت افراد برای فقهای شورا اثبات شود. مهم ترین 
بخش صحبت های محمد مؤمن با ســایت اندیشه ها 

به شرح زیر است: 
  اختیارات مقام  معظــم  رهبری بعد از اصلاحاتی  �

که در سال ۶۸ در قانون اساسی به وجود آمد، ولایت 
مطلقه اســت؛ یعنی ولی فقیه بر تمــام آنچه که در 
کشور می گذرد، اختیار  تام دارد و این طور نیست که به 
آنچه در قانون اساســی آمده است مقید باشد. ولایت  
مطلقــه را حضرت امام(ره) اعمــال کردند. به عنوان 
مثال حضرت امام(ره) دادگاه ویژه روحانیت را تشکیل 
دادند با اینکه اصل این دادگاه در قانون اساسی نیامده 
اســت. شــورای عالی انقلاب فرهنگی نیــز در قانون 
اساسی نیامده اســت؛ اما حضرت امام(ره) تشخیص 
به تشــکیل چنین شــورایی داد. بنابراین ولایت امری 
رهبــری نظام، ولایت  مطلقه  اســت و پایبند به آنچه 
در قانون اساسی آمده باشــد، نیست. به عنوان  مثال، 
مجلس حق ندارد در جایی دســتوری بدهد که حتما 
از طرف مقام  معظم  رهبری انجام شود؛ یعنی شورای 
نگهبان می گوید حق اینکــه بخواهید مقام  رهبری را 

مقید کنید، ندارید. 
 اگر مقام  معظم  رهبری درســت دقت کرده باشند  �

و اشــخاص عادلی را که بتوانند به خوبی شــرایط را 
تشــخیص بدهند و به وظایفشان عمل کنند، به عنوان 
فقهای شــورای نگهبان برگزیده باشند، علی القاعده 
نباید برنامه ریزی و اقدام خــلاف قانونی در انتخابات 
خبرگان به وجــود بیاید. مگر اینکه شــورای نگهبان 
به درد بخــور نباشــد یا اینکــه اعضــای آن در مقابل 
عده ای به وظایف خود عمل نکنند. اگر این طور باشد، 
ممکن اســت برخی بتوانند در ترکیب خبرگان تغییر 
ایجــاد کنند؛ اما محکم کاری هایی از ســوی شــورای 
نگهبان در موضوع خبرگان انجام شــده اســت و اگر 
این محکم کاری ها باشــد، اقدام خلاف  شرع و قانونی 
انجام نمی گیرد. تا به حال هم در میان شورای نگهبان 
و فقهای شــورای نگهبان و همچنین در بین اعضایی 
که به عنوان خبرگان رهبری شــناخته شــده اند، افراد 
نابابی وجود نداشته اســت و اگر هم یک نفر و نصفی 

ناباب بوده، بیرونش کرده اند. 
 یکی از جهاتی که تصمیم گرفته شد اجازه اجتهاد  �

فایده ای نداشــته باشد، این بود که اعتبار داشتن اجازه 
اجتهاد موجب می شــد عــده ای بــرای گرفتن اجازه 
اجتهاد بــه مراجع عظام تقلید اصــرار کرده و باعث 
آزارواذیت ایشــان شــوند و حتی بعضــی از مراجع 

فرمودند به اجازه اجتهاد ما ترتیب  اثر ندهید. 
  پنج شــرط برای اعضای خبرگان رهبری اســت.  �

قانون می گوید: «مرجع تشــخیص دارا بودن شــرایط 
فوق، فقهای شورای نگهبان قانون اساسی می باشند». 
همچنین می گوید: «کسی نیاز به تأیید فقهای شورای 
نگهبان ندارد که رهبر انقلاب او را جلوتر در جایگاهی 
منصوب کرده بوده که آن جایگاه اجتهاد لازم داشــته 
است، مانند جایگاه ریاست قوه  قضائیه که اجتهاد لازم 
دارد». بنابراین فقهای شــورای نگهبان قانون اساسی 
مسئول تشخیص صلاحیت اعضای خبرگان هستند و 
تا زمانی که قانون اساســی و قوانین شرع وجود دارد، 
وضعیت همین اســت و بقیــه حرف ها همگی هیچ 
است. ما از کسی ترسی نداریم. ما برای تأیید صلاحیت 
افراد، امتحان می گیریم تا ببینیم ســواد دارند یا خیر. 
سپس بررســی می کنیم ببینیم فرد سوءسابقه دارد یا 
ندارد، دیانت دارد یا ندارد. با کســی هم رودربایستی و 

پدر کشتگی نداریم. 
 آزمون اجتهــاد در قانون تعیین شــرایط اعضای  �

خبرگان نیامده است. مرجع تشخیص دارا بودن شرایط 
فوق، فقهای شــورای نگهبان هســتند؛ یعنی فقهای 
شورای نگهبان باید تشخیص بدهند فرد این شرایط را 
دارد یا خیر. گاهی کســی که ثبت نام می کند از ما هم 
فاضل تر بوده است و ما نیز او را می شناسیم. بنابراین 
این فرد نیازی به امتحان دادن ندارد. یا کسی است که 
ما آشنایی ای با او نداریم؛ اما در حوزه تدریس می کند، 
نوارهای جلســات درس او نیز موجود اســت، خوب 
هم درس می دهد، ملا است و در مسائل سیاسی هم 
اظهارنظر کرده و مواضعش روشن است؛ این فرد هم 

نیازی به امتحان اجتهاد ندارد. 
 در شــرایطی که یک عضوی از اعضــای خبرگان  �

که در دوره های گذشــته نماینده خبرگان بوده است و 
قصد کاندیداتوری در دوره جدید دارد، دو حالت پیش 
می آید؛ اگر فردی نزد فقهای شــورای نگهبان امتحان 
داده باشــد، دیگر نیــازی به آزمون اجتهاد نیســت و 
همــان آزمون اول کفایت می کند؛ اما اگر در دوره اول 
انتخابــات خبرگان رهبری که امتحانــی در کار نبوده 
کاندیدا و عضو شــده باشد، قاعدتا علمیت وی روشن 

نیست و باید امتحان بدهد. 
 فقها (آزمون اجتهاد انتخابات خبرگان) را تصحیح  �

نمی کننــد. مثلا آقای جنتی با این مشــغله زیاد بیاید 
ورقه تصحیح کند؟ فقط ســه برگه بود که به دلایلی 
به بنده دادند تا تصحیــح کنم. حتی به من  گفتند در 
امتحان شــفاهی که قرار اســت بگیریم، شرکت کنید 
که گفتم من نمی توانــم بیایم و فرد دیگری را در نظر 
بگیرید. امتحان کتبی را هم کسانی می گیرند که برای 
حوزه  علمیه مورد  قبول و شناخته شــده باشند. حتی 
برخی از این افراد را مقام  معظم  رهبری می شناسند و 

قبول دارند و کسی در حوزه به آنها شک ندارد. 

روزنه

خزان در  بهار
الــف؛ ازدســت دادن حمایــت ارکان نظام که 
تکیــه گاه اصلی او در ســال ها حضــور در عرصه 

سیاسی و اجرائی بوده است. 
ب؛ ازدست دادن پایگاه اجتماعی در میان مردم 
و آشکارشدن بسیاری از وعده های پوچ و توخالی 
او. هرچند شــواهد حاکی از دلبســتگی بخشی از 

اقشار محروم جامعه به این جریان است. 
ج: ازدســت دادن ابزارهــا و پایگاه رســانه ای 
جریان پوپولیســتی که نقش حیاتــی برای بقای 
او داشــت. برای مثال، کانــال تلگرامی او کمتر از 

۱۵۰ هزار مشترک و بیننده دارد. 
بایــد  اســت  باقــی  تــا فرصــت  اینــک   -۶
دســت اندرکاران کلان کشــور بــرای چالش های 
پیش آمــده بــرای اداره امــور کشــور تدابیــری 
اساســی اندیشه کنند. تجربه گذشــته نشان داده 
که روش هــای عوام گرایانه و دامن زدن از ســوی 
اتلاف  دســتگاه هایی همچون صداوســیما جــز 
منابع ثمری ندارد و باید به شدت از آن پرهیز کرد، 
همچنین بســتن فضای مجــازی و محدودکردن 
ارتباطــات غیرممکــن اســت و به شــکاف میان 

حاکمیت و مردم دامن زده خواهد شد. 
امید است سال ۹۷ سال تدبیر و امید و مدیریت 

راهبردی برای چالش های اساسی کشور باشد. 
 ان شاءاالله
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مسئول انحصار تلگرام
 کیست؟

مي توان گشایش توأم با نظارت داشت. مي توان 
عناصــر ضدامنیتي را گرفت و بســت؛ اما هرچیز  
ضدامنیتي جلوه داده نشــود. اینک بر همه روشن 
شده است که فیســبوک با اخبار جعلي خود یک 
کله شــق خطرآفرین براي جهان را به نام ترامپ 
روانه کاخ سفید کرده اســت؛ اما به جاي برخورد 
امنیتي و قضائــي و بگیروببند، حداکثر اقدام علیه 
زاکربرگ، مالک آن، احضارش به کنگره براي اداي 

توضیحات بوده است.   
۶- مــا و ایــران را خــاص جلوه ندهیــد. تنها 
کشوري که یک رســانه اجتماعي به شدت فراگیر 
و اول آن را بــه صــرف رســانه اجتماعي بودن و 
بــا ملاحظــات امنیتي به طــور قطعــي و دائمي 
مسدود مي کند، ایران است. ایران در حوزه رسانه، 
خاص هاي بســیار، کم ندارد. ایران جزء سه، چهار 
کشــور جهان است که نظام پیشــگیرانه حقوقي 
درباره مطبوعات (محدودیت در اخذ پروانه نشــر 
مطبوعات) در آن اعمال مي شود. اکنون نمي دانم 
از این تعداد کاسته شده است؛ اما مطمئن هستم 

که بیشتر نشده است. 
۷- مســئول انحصار و مونوپل تلگرام کیست؟ 
نتایج تصمیمات خود را به مردم منتســب نکنید. 
بر اثر همین نوع تصمیم گیري ها (بستن وایبر) بود 
که ایراني ها به رســانه (آن موقــع) گمنامي مثل 
تلگرام کوچ کردند و بــر اثر همین نوع تصمیم ها 
بود که رســانه اجتماعي در ایران «روسیزه» شد؛ 
با تلگرام و مالک روســي آن و این انحصار حاصل 
آن تصمیمِ تصمیم گیــران جامعه بود نه انتخاب 
مــردم. مونوپل تلگرام نتیجه سیاســت و تصمیم 
نادرست مسئولان (در بستن یک رسانه و کوچاندن 
مردم و مخاطبان به رســانه دیگــر- تلگرام) بود. 
سبب شهرت تلگرام و وابسته کردن مردم ایران با 
عضویت ۴۰ میلیون کاربر ایراني در آن، مسئولان و 
تصمیم گیران هستند. اینان باید مسئولیت خود را 

هم در قبال عواقب انسداد تلگرام بپذیرند.  
۸- برخي تصمیم گیران در کشــور ما اساســا 
هنوز با «رســانه» مسئله دارند؛ مســئله آنها هم 
ناشــي از نوع نگاه و برداشتشــان از کارکرد رسانه 
اســت. آنها رســانه را بیشــتر مبلــغ و «گوینده» 
مي داننــد و مي خواهنــد، تا منتقد و «شــنونده». 
مسئله آنها برخاسته از عدم تحملشان در شنیدن 
است و این شنیده ها و رسانه ها آنجا برایشان گران 
مي آید که با تصوراتشان انطباق ندارد. شنیده ها از 
واقعیت مي گوید، حال چاپي آن یا اینترنتي آن. این 

نگاه باید تغییر کند.
۱۰- بالاخــره و مهم تــر از همه اینها با بســتن 
تلگرام یک امکان بــزرگ، فوق العاده و بي بدیل از 
مدیران و تصمیم سازان جامعه براي سنجش افکار 
عمومي (موردنیاز تصمیمات) سلب مي شود. آنها 
که مســائل اجتماعي ایران را دنبال مي کنند بر این 
واقف اند که تلگرام فضایي اســت که به راحتي با 
گشــتي در آن مي توان به لایه هاي دروني ایرانیان 
پي برد. خواسته ها و آمال و آرزوهاي مردم در این 
شــبکه در دسترس اســت و براي یک تصمیم ساز 
چه بهتر از اینکه ســریع، آســان، رایگان و مطمئن 
سنجیده اي این چنین از افکار عمومي در اختیارش 
تلگرام  به خصــوص  اجتماعــي،  باشــد. رســانه 

جامع ترین ابزارِ ابراز در ایران است. 
به جاي اینکه حرف ها در پســتو گفته شــود و 
زیرزمینــي فعالیت شــود، در تلگرام بیــان و ابراز 
مي شود و چه بهتر از اینکه تصمیم سازان جوامع 
چه بسیار هزینه ها مي کنند تا بدانند در میان مردم 
چه مي گذرد. تلگرام به راحتي این سنجش را براي 
مدیریت صحیح جامعه و سیاســت گذاري درست 

در اختیار آنها مي گذارد. 

ادامه از صفحه اول

سیاست شنبه   18 فروردین 1397سال پانزدهم    شماره 3117

politics@sharghdaily.ir

تعصب و تنگ نظرى، تهدید امنیت ملى است
� به هرحال شما دولت مستقر هستید و نماینده 
مردم و قطعا نماینده اقلیت ها. شــما چه اقدامی 

در این زمینه کرده اید؟ 
فعلا با توجه به سازوکارها و شرایط موجود، در این باره ما هیچ راهی 
جز این نمی بینیم که مســئله را در مجمع تشخیص مصلحت نظام حل 

کنیم. 
 شــما درباره ســپنتا نیکنام هم خواســتید که در مجمع تشخیص  �

مصلحت نظام بحث شود؟ 
بلــه. البته معتقدیم قبل از آن هم نظر فقها ممکن اســت راهگشــا 
باشــد. بالاخره یک فقیه هم دلایل و استدلال هایی دارد که براساس آن 
نظر خــود را می دهد. حالا ممکن اســت که این نظر بــا ادله یا نظرات 
جدیــد، تغییر کند. آن چیزی که انتظار نمی رود، این اســت که بخواهیم 
به صورت اســتبدادی بگوییم یک فقیه باید نظرش را عوض کند یا تابع 
ما باشــد. باید این حــق را به همه فقها به ویژه فقهای شــورای نگهبان 
که در حکومت هســتند، بدهیم که نظر خودشــان را ابراز کرده و به آن 
عمل کنند. البته ما از شورای نگهبان گله مندیم که متأسفانه در بسیاری 
موارد، در انتخابات، مصالح حکومت و مردم را رعایت نمی کنند؛ به ویژه 
آنجایی که بحث تأیید یا رد نمایندگان اقلیت های مذهبی و قومی است. 
وزارت اطلاعات و شورای امنیت در اینجا می توانند نظر دهند و نظرشان 
معیار سنجش و تصمیم باشد؛ چون این دو نهاد، به دلیل نوع مأموریتی 
که دارند، مصلحت مثلا کُردستان و سیستان وبلوچستان یا جاهای دیگر 
را که مغایرتی با امنیت و منافع ملی نداشــته باشــد، بهتر می دانند؛ اما 
چون رد صلاحیت ها عمدتا سیاســی یا با برخی اقتضائات دیگر صورت 
می گیرد، مقامات مسئول این استان ها که معمولا سیاسی هم نیستند و با 
هیچ جناحی ارتباطی ندارند و البته نوعا هم اگر بخواهیم نسبت سیاسی 
به آنها بدهیم، شاید به جناح اصولگرا نزدیک ترند؛ اما همیشه مصلحت 
دیگری داشته اند؛ چون نگاه آنان ناظر بر امنیت و منافع ملی بوده است. 
متأسفانه در همین انتخابات گذشته هم این مشکل را داشتیم که شورای 

نگهبان مصلحت امنیتی استانی را در نظر نگرفت. 
 چندی پیش مشــکلی درباره درویشان در تهران پیش آمد، اساسا  �

مشکل با درویشان از کجا ناشی می شود؟ 
اکثریت مطلق فرقه هــای داخل ایران چه فرقه هــای مذهبی مانند 
اســماعیلیه یا زیدیه یا فرقه های ســنتی و قدیمی هستند که بیشترشان 
هم منشــعب از شیعه هســتند. اینها هیچ کدام شان قطعا تهدید نیستند 
و بایــد کاملا با رعایت حقوق آنان، مدیریت، تقویت و محافظت شــوند، 
اجازه هم ندهیــم که اختلاف ایجاد کنند. منظورم از تقویت این اســت 
که مورد توجه قرار بگیرند و حقوق شهروندی شــان رعایت شــود. الان 
مشکلی هم از این نظر نداریم. حکومت باید رعایت حقوق آنها را بکند. 
درباره فرقه های درویشــی و عرفانی که به لحاظ کمّی، زیاد هم هستند، 
این را باید بگویم که منشــأ اکثر فرقه های اسلامی در دنیای اسلام، ایران 
اســت و مســلمان های دنیا اکثرا هم پیرو یکی از این فرقه های درویشی 
هســتند. مثلا فرقه قادریه. خیلی به لحاظ جمعیتی بزرگ هســتند و در 

آسیای میانه یا مسلمانان هندوستان، اکثر آنها تابع یکی از این فرقه های 
درویشــی هستند. مســلمانان اهل ســنت ایران هم باز تابع یکی از این 
فرقه ها هستند. تعدادی از این فرقه های عرفانی هم شیعه هستند، مانند 
دراویــش گنابادی یا اهل حق هم همین طور که بیشــتر به تعظیم امام 
علــی (ع) توجه دارنــد. کل این فرقه های درویشــی و عرفانی در ایران، 
فرهنگ و ذات و ادب و آموزش شــان در راســتای یک شــهروند نجیب، 
خوب و مطیع یک حکومت است؛ یعنی اینها اساسا یک جریان سیاسی یا 
مخرب و خطرناک نیستند. بالاخره همه فرقه ها در ذاتشان صلح، اخلاق، 
نوع دوســتی، خدمت به مردم و عبادت خدا هست. اینها برای حکومت 
ســرمایه بزرگی هســتند؛ چون آنهــا شــهروندانی آرام، نجیب و مطیع 
هستند. آنها برای تقابل با جریان های افراطی مانند داعش و طالبان که 
امروز بلای جان اســلام شدند، بهترین ســرمایه هستند. این فرقه ها یار و 
یاور ما هســتند. ما باید از آنها برای ارتباط با دنیای اسلام استفاده کنیم. 
آنچه ما را با اســلام آفریقا یا با اســلام در آســیای میانه ارتباط می دهد، 
همین درویشی است؛ زیرا اکثر دنیای اسلام درویش هستند، اکثر علمای 

دنیای اسلام درویش هستند.
 درویش هستند به چه معنی؟  �

یعنــی تابع یک فرقه هســتند. همان طور که گذشــته همه درویش 
بودنــد، عمده مفاخر ایران درویش هســتند. عمده بــزرگان ما درویش 
بودند. تشیع هم از دل درویشی در آمده است، صفویه یک فرقه درویشی 
بودند که کم کم از درویشی و طریقت فاصله گرفتند و به فقاهت نزدیک 
شــدند. حالا واژه طریقت هم جذاب تر است؛ اهل طریقت ها و دراویش 
و فرق. غالب جهان اســلام این است و اگر این فرصت نبود همه دنیای 

اسلام، به وهابی گری و داعشی گری گرایش پیدا کرده بود. 
 پس این مشکلی که در ارتباط با این فرقه در ایران به وجود آمده  �

است، ناشی از چیست؟ 
به نظر من، این یک اشــتباهی است که از طرف بخشی از حکومت و 
حاکمیــت صورت می گیرد. مثلا تا مدتی عده  ای افراطی و تندرو، با آداب 
و آرایش ظاهر «اهل حق» مشــکل پیدا کــرده بودند و به هر بهانه ای با 
آنان برخــورد می کردند و بنابراین عده ای از ایــن دراویش، در اعتراض، 
دست به حرکاتی زده و به خود آسیب رساندند. حتی کار به جایی رسید 
کــه از حکومت و حاکمیت گرفته تا رهبری و رئیس جمهوری همه وارد 
شدند تا سرانجام، جلوی این مسائل و برخوردها و تعرض ها به این فرقه 

گرفته شد. 
من معتقدم سایر مســائل هم به همین شکل است. اینها کار عده ای 
معدود ضدفرقه و متعصب اســت. البته تعدادشــان کم است، ولی به 
دلیل اینکه منسجم عمل می کنند برای جمهوری اسلامی دردسر درست 
می کنند. وگرنه ما نباید از ناحیه طریقت ها شــکننده شویم، اتفاقا باید از 
طریق آنها حمایت شــویم. آنها حامی جمهوری اسلامی و امنیت ایران، 
هســتند. متأسفانه شــاهد هســتیم که خیلی وقت ها دراویش را تحمل 
نمی کنند. این افعال و این محدودیت ها، محدودیت هایی نیست که اراده 
حکومت باشــد. بنده به عنوان کسی که هفت سال وزیر اطلاعات بوده و 

قبل از آن هم در جاهای دیگر حضور داشــته ام، باید بگویم آن چیزی که 
حکومت می خواهد این اســت که هیچ فرقه و مذهب و دینی و اقلیتی 
حق ندارد تبلیغات راه بیندازند. مثلا مسیحی ها بخواهند برای خودشان 
تبلیغات تحریک آمیز داشته باشند، یا اهل طریقت ها بخواهند دیگران را 
دعوت کنند و تحریک ایجاد کنند، دولت و حاکمیت مخالفت این اســت. 
دولت می گوید هرکس و هر چیز باید در جای خودش قرار گرفته باشــد، 
آن آقا در مســجد خودش باشد، آن یکی در حسینیه خودش، آن یکی در 
خانقاه خودش و دیگری در کلیســای خود. هرکس در عبادتگاه خودش 
هرگونه فعالیت مجاز می خواهد انجام دهد، اما طبیعی اســت که هیچ 
کس حق دست اندازی، تحریک و تبلیغ و تبشیر ندارد. آن چیزی که نباید 
باشد تبلیغ و تبشیر است چه علنی و چه مخفی. مخفی منظور این است 
که جوانان را اغفال کنی، وگرنه در محدوده مکان های مذهبی، می توانند 
تبلیغ کنند، مخفی یا علنی هم باشد اشکال ندارد، اما فقط در بین پیروان 
خودشــان. اما اینکه بخواهند یارگیری کنند مثلا مســیحی، مســلمان را 
یارگیری کند یا مسلمان مسیحی را یارگیری کند، دولت مخالف این است 
چــون این رفتار، به طور طبیعی امنیت کشــور را به هم می زند و ناامنی 
و نگرانــی برای همه ایجاد می کند. تبشــیر و یارگیری توســط یک دین و 

طریقت از ادیان دیگر، نباید باشد. 
 آیا اتفاقی که چندی پیش در تهران برای درویشان افتاد به خاطر  �

تبلیغ بود؟ 
اتفاقا خود آن اتفاق و مســئله ای که برای آنــان رخ داد و آنها را در 
محدودیت قرار داد، به نوعی و غیرمستقیم، تبلیغ برای آنها بدون هزینه 
بــود! اگر چنانچــه افرادی از اینها را دســتگیر کنند و زنــدان بیندازند و 
عده ای مدام هر روز بروند برای آزادی آنها فعالیت کنند، این نوعی تبلیغ 
به نفع آنهاســت و متأســفانه معدود برخورد کنندگان متعصب و تندرو، 
این را نمی دانند و متعرض به حقوق شــهروندی آنها می شوند. خب اگر 
چنانچه آنها مجرم هستند مثل بقیه شهروندان راه حل قانونی و حقوقی 
دارد و چنانچه کســی یا نهاد و ســازمانی مسئول، شــکایتی از آنها دارد 
بایــد از طریق قانونی اقدام کند. برخورد با هر شــخص یا گروه یا فرقه و 
دین و مذهب، در کشــور، خارج از چارچوب قانون، مورد قبول نیســت و 

غیرقانونی و نقض حقوق آنان است. 
 در ســالی که گذشــت چندین تجمع اعتراضی در مناطق مختلف  �

ایران شکل گرفت، شــما ردپایی از اقلیت یا قومیت ها در این رابطه 
دیدید؟ 

اصلا. این نشــان می دهد که اقلیت های قومی و مذهبی ما کمتر که 
نه؛ حتی بیشــتر از اکثریت جامعه، عاشق و حافظ امنیت ملی هستند و 
در این ناآرامی های اخیر نیز مطلقا کوچک ترین ردپا و حمایت و تحریکی 
از جانب آن وجود نداشــت. ما در کردستان و سیستان وبلوچستان هیچ 
مشــکلی از این دست نداشتیم. وقتی ما کردســتان را می گوییم درست 
اســت که آذربایجان و جاهای دیگر هم کرد دارد حالا آنجا ممکن است 
در حدی هم ورود کرده باشــند اما در ســنندج هم مشکلی حاد و جدی 

نداشتیم. در زاهدان که اساسا هیچ مشکلی نداشتیم. 

ادامه از صفحه6

شــرق: شــاید هنگامي که اعلام 
کــرد میهمــان داریــم، هیچ یک 
از حضــار ذهنشــان به ســمت 
خبرنگار صداوســیما و نام ایمان 
مرآتــي نمي رفــت. امــا مهران 
مدیــري کــه هــر شــب برنامه 
«دورهمي» را از شبکه نسیم به 
روي آنتن مي برد، دو شب پیش، 
از این خبرنگار به عنوان میهمان 
برنامــه اش دعوت کرد تا با او به 
سبک و سیاق همه برنامه هایش 
به گفت وگو بنشیند؛ گفت وگویي 
که به نظر مي رســید بیشتر شبیه 
براي  فرصتي  دراختیارگذاشــتن 
مرآتي بود تــا او به برخي نقدها 
و گلایه ها درباره خودش پاســخ 

دهد. ایمان مرآتي را یا باید ازطریق تماشاي برنامه هاي 
خبري صداوسیما شناخت یا با چند کلیدواژه و تصویر.

کنــار  در  او، حضــورش  از  معروف تریــن تصویــر 
محمدعلي ابطحي و محمــد عطریانفر با لباس زندان 
در فضایي سرسبز و زیبا بود. مرآتي این گفت وگو را یک 
روز بعد از اعترافات ابطحي و عطریانفر در دادگاه هاي 
۸۸ ضبط کرده بود تا با آن نشــان دهد هنگام اعترافات 
مطروحــه در دادگاه تحت فشــار نبوده اســت. مرآتي 
در برنامه مهــران مدیري، به همین قضیه اشــاره کرد 
و گفت: «در ســال ۸۸ من یــک گفت وگو با دو متهمان 
سرشــناس فتنه ۸۸ داشــتم. به من اعــلام کردند که 
این دو زنداني خودشــان مي خواهنــد با بخش خبري 
صداوســیما گفت وگو کنند. ما در زندان حاضر شدیم و 

گفت وگو را گرفتیم».
این بخش از ســخنان مرآتي بــا واکنش و تکذیب 
ابطحي روبه رو شــد. ابطحي در کانــال تلگرامي خود 
نوشــت: «امروز کلي پیام داشــتم که در برنامه دیشب 
دورهمي، آقاي خبرنگاري که آمده بود توي زندان با ما 
مصاحبه کرده بود گفته است، ما از توي زندان از ایشان 
یا صداوســیما درخواست کرده بودیم قدم رنجه کنند و 
با ما مصاحبه کنند. البته از بس دروغ شــنیدیم شــاخ 
درنیاوردم ولي کل حرف هایي کــه درباره آن مصاحبه 
در زندان گفت، دروغ بود. والا آن زمان ســلول انفرادي 
بودیم و راهي براي دعوت از ایشان نداشتیم. همین قدر 
کافي است که یک جا ثبت شود آن حرف ها دروغ بوده 

است. گرچه گمان نکنم کسي باور کرده باشد».
بعد از انتخابات ســال ۸۸ بود که بلافاصله تعداد 
زیادي از اصلاح طلبان، از جمله چهره هاي سرشــناس 
آنها، بازداشت شدند و با فاصله چندماه دادگاه هاي آنها 
در چند جلسه به صورت علني برگزار شد و اما در ادامه 
با دســتور دادســتاني از علني بودن آن جلوگیري شد. 
عباس جعفري دولت آبادي به تازگي در  همین باره گفته 
اســت: «از جمله اتفاقاتي که در ایــن دوران رخ داد و 
خیلي هم سروصدا کرد، موضوع محاکمه علني عوامل 

جریان فتنه بود؛ زماني که به تهران آمدم، دادگاه عوامل 
فتنه به صورت علني انجام و گزارش آن پخش مي شد، 
ما در عین حال که به مبارزه با جریان فتنه معتقد بودیم 
اما اعلام کردیم این اقدام باید مطابق قانون باشــد و با 
مشــورت قوه قضائیه به این نتیجه رســیدیم که پخش 
این دادگاه ها خلاف قانون و مقررات است، البته برخي 
از دوســتان انقلاب از این موضوع دلخور شدند که چرا 
ما دادگاه فتنه گران را تعطیل مي کنیم، معتقد بودیم که 
اگر مدار امور بر قانون باشــد و برخوردها قانوني باشد، 
مناســب تر اســت. در برابر این تصمیــم مقاومت هاي 
زیادي وجود داشــت، در مطبوعات نقدهاي زیادي شد 
و خیلي ها هم رنجیدند، اما اعلام کردیم که بر اســاس 
قانــون رفتار مي کنیم و نباید از مــا انتظار خلاف قانون 
داشــته باشــید... بنابرایــن مقاومت کردیم و تشــکیل 
دادگاه ها ادامه یافت، اما غیرعلني بود؛ تنها در یکي،دو 
مورد علني برگزار شد، اما انتشار گزارش جلسات دادگاه 
مطابق قانون بود و تأکید شد که در گزارش دادگاه نباید 

هویت  متهمان فاش شود».
عزت االله ضرغامي، رئیس سابق صداوسیما، اما سال 
گذشته در مصاحبه اي که با روزنامه «شرق» انجام داده 
بود، دربــاره نحوه پخش اعتراف هاي ۸۸ و دادگاه هاي 
آن ســال گفته بــود: «... درباره پخــش آن دادگاه ها و 
اعترافات، شــوراي عالي امنیت ملي تشخیص مي داد 
که پخش آنهــا به لحاظ مدیریــت ناامني هاي موجود 
در کشــور و کنترل امنیت به نفع مــردم کمک مي کند. 
همه اینها براساس مصوبات امنیتي کشور است. برخي 
ممکن اســت مصوبه خاص شــوراي امنیت را داشته 
باشــند، برخي دیگر به این شــکل اســت که دبیرخانه 
براســاس مصوبات شــوراي عالي امنیــت، تصمیمات 
و رویه هایــي را دنبال و براســاس آن عمــل مي کند... 
(شوراي عالي امنیت ملي) همکاري بسیار نزدیکي با ما 
داشــتند. ما هم همکاري مي کردیم براي اینکه بتوانیم 

امنیت را در کشور حفظ کنیم».
ضرغامــي در همان مصاحبه دربــاره نحوه پخش 

مصاحبه هاي تلویزیوني بعد از دادگاه با متهمان ۸۸، از 
جمله مصاحبه محمدرضا تاجیک با بخش گفت و گوي 
ویژه خبري شبکه دو، نیز گفته بود: «درباره ایشان واقعا 
یادم نیســت، ولــي آنهایي که آمدنــد گفت وگو کردند، 
خودشــان مي خواســتند؛ مگر اینکه بعدا بگویند که نه 

یک جور دیگر بوده است».
ماجراي گفت وگوي مرآتي با ابطحي و عطریانفر

اگرچــه ایمان مرآتــي در برنامه دورهمي مشــابه 
اظهــارات ضرغامــي را بــر زبــان راند، اما دســت کم 
محمدعلــي ابطحي حالا اعلام کــرده که آن گفت وگو 
به خواســت او صــورت نگرفته بوده اســت. اعترافات 
عطریانفــر و ابطحي کــه وزن زیادي را از دســت داده 
بــود، در دادگاه، جــو عجیبي را در کشــور ایجاد کرد و 
واکنش هــاي متعددي را به همراه داشــت. تشــکیک 
دربــاره آن اعترافات اهم واکنش هــا بود، اما بعد از آن 
دادگاه، ایمان مرآتي در فضایي که به باغ مي مانســت، 
در مقابل ابطحي و عطریانفر نشســت و ســعي کرد تا 
از آن دو متهــم درباره واکنش هاي بیــرون از زندان به 
اعترافات آنهــا در دادگاه، تکذیبیه بگیــرد؛ مثل همین 
خورانــدن قــرص که ابطحــي در آن گفت وگــو آن را 
توهین به فهم مردم و ادعایي شــبیه طنز تشــبیه کرده 
بود. ابطحي یک ســال بعد از برگزاري دادگاه هاي ۸۸ 
با انتشــاري تصویرش از آن دادگاه در صفحه فیسبوک 
خود نوشــته بود: «پارسال مثل امروزي دادگاه داشتیم. 

روز قبلش تمرین کرده بودیم. چه روزي بود...».
نظر بهزاد نبوي درباره اعترافات ۸۸

بهــزاد نبوي که در ایــام مرخصي از زندان به ســر 
مي برد، در جلســه دیداري که بــا برخي از هوادارانش 
داشت، در پاسخ به این سؤال که اصولا چرا او و برخي 
از یاران دربندش، حاضر بــه بیان اعترافاتي از جنس و 
شــمایل اعترافات آقایان عطریانفر و ابطحي نشــدند؟ 
گفته بود: «زندانیان فعلي اوین دو دســته اند؛ دسته اي 
که زندان زمان شــاه را تجربه کرده  اند و دسته اي که بار 
اولشــان است انفرادي و ســختي و محدودیت و حصر 

را لمــس مي کننــد. هر دو دســته، هم 
مي تواننــد مقاوم باشــند و هم معترف! 
در دســته اي که زندان رژیم شاه را از سر 
گذرانده  اند چیزي که باعث مي شــود به 
قولي کــم بیاورند و آن گونــه که دیدیم 
اعتراف کنند، فقــط یک خلأ ایدئولوژیک 
اســت... در جمهوري اســلامي که خود 
در ایجــاد آن نقش داشــته ایم، زندان را 
چطور توجیه کنیم؟ پاســخ به این سؤال 
مي شــود مبناي ماندن زنداني بر اصول 
خویش! اتفاقا... سعي مي کنند از همین 
خــلأ وارد شــده و زنداني را به تســلیم 
بکشــانند. مازاد بر اینها، خلأ خبري تام و 
کاملي که بــراي ما ایجاد کرده بودند نیز 
خود تشدیدکننده ماجرا بود... وقتي آقاي 
ابطحي آن بیانات را در دادگاه کردند، من 
با صداي بلند که خیلي ها شــنیدند به ایشان به شوخي 
گفتم «باز هم به کیفرخواست دادستان!» بااین حال نه 
از نظر اخلاقي و نه از نظر سیاسي به موضوع اعترافات 
چندان خرده نمي توان گرفت و مهم نظر مردم اســت 

که شما خود بیشتر واقفید».
مرآتي و املاک نجومي

از دیگــر نــکات بحث برانگیز مصاحبــه مدیري با 
مرآتــي، ماجراي املاک نجومي بــود. در روزهایي که 
اســامي برخي از چهره هایــي که امــلاک را دریافت 
کردند، منتشــر شــده بود، نام دو خبرنــگار خبرگزاري 
صداوســیما هم به چشم مي خورد؛ کامران نجف زاده 
و ایمــان مرآتي. مرآتــي در توضیحي کــه به مدیري 
داد، گفتــه: «ســال ۸۲ به صداوســیما بخش نامه اي 
رســید که هر کســي که خانه ندارد مي تواند ثبت نام 
کند و قســط بندي کنــد . من و کامــران نجف زاده هم 
مثــل بقیه دوســتان صدابــردار و... ثبت نــام کردیم 
و یــک آپارتمــان ۵۲ متــري تحویل گرفتیــم و تمام 
اقســاط آن را به طور کامل پرداخــت کردیم، اما چون 
اســم هاي ما آشنا بود، معروف شدیم به گرفتن املاک 
نجومــي». روایت مرآتي و نجــف زاده درباره دریافت 
مســکن با هــم تفــاوت فاحشــي دارد، به طوري که
۱۳ شهریورماه ۱۳۹٥ کامران نجف زاده با انتشار پستي 
در اینســتاگرامش نوشت: سه، چهار سال پیش ما هم 
به شرط فاقد مسکن بودن رسما به تعاوني اي به امید 
رســیدن به آپارتمانــي ۵۰ یا نهایتــا ۶۰ متري معرفي 
شــدیم. با شــرایط تمام تعاوني ها و همه ما کلي پول 
دادیم و کلي قســط مانده و هنــوز احتمالا کلنگش را 

هم نزده باشند».
برنامه دورهمي مهران مدیري با شوخي و خنده به 
پایان رسید، اما انتخاب نوع میهمان آن سؤالات زیادي 
را در اذهــان بي جواب گذاشــته اســت. مدیري چندي 
پیش در شــب نهم دي هم از بازیگر فیلم «قلاده هاي 
طــلا» به عنوان میهمــان دعوت کرده بــود؛ فیلمي در 

محکومیت حوادث ۸۸.

تکذیب ادعاي میهمان «دورهمي»
ابطحي: سلول انفرادي بودیم، راهي براي دعوت از «مرآتي» نداشتیم


