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تأمل

عادل مشایخی:  
ستیز جریان های میل

ایرادی که به بخشــی از گرایش چپ در ایران گرفته می شود این است 
که دغدغه فلســفی بیشــتری دارد و با صراحت بیشــتری به جنبه های 
فلسفی نقد اقتصاد سیاسی توجه می کند. این ایراد به شکل های مختلف 
صورت بندی می شــود. گاه تا این حد پیــش می روند که نقدی را که در آن 
آمار وجود نداشــته باشد نقد انضمامی نمی دانند. خرده می گیرند بر این 
گرایش چپ که از مســائل انضمامی روی گردانــده و غرق امور انتزاعی 
شــده است. برای پاســخ به این ایراد و تأکید بر سویه فلسفی نقد اقتصاد 
سیاســی یک جمله معروف از مارکس را در «سرمایه» نقل می کنم: «کالا 
در نگاه نخســت چیز بســیار پیش پاافتاده، و به راحتــی قابل فهم به نظر 
می رســد ولی تحلیلش نشان می دهد که چیزی بســیار عجیب و غریب 
اســت آکنده از ظرایف متافیزیکی، و دقایق الاهیاتی». روی دو تعبیر آخر 
تأکید می کنم. با توجه به این جمله مارکس مشــخص است که رشته ای 
به نام اقتصاد ابزارهای لازم را برای تحلیل این ظرایف متافیزیکی و دقایق 
الاهیاتی در اختیار ندارد. از طرفی وقتی از ســویه فلسفی اقتصاد سیاسی 
حرف می زنیم منظورمان فلســفه به صورت سنتی نیست، در حقیقت با 
مارکس فلسفه کارکرد جدیدی پیدا می کند. مارکس، در کنار نیچه و فروید، 
یکی از پایه های اندیشــه مدرن است. کسانی که انتقاد می کنند می توانند 
بگویند برای نقد بُعد الاهیاتی می توانیم از نقد ایدئولوژی اســتفاده کنیم. 
ولی پیش فرض شان این است که اقتصاد محض زیربناست و بُعد الاهیاتی 
را باید به نقد روبنای ایدئولوژیک ببریم. ولی موضوع اینجاســت که برای 
نقد بُعد الاهیاتی نقد ایدئولوژیک به معنای گرامشیایی یا آلتوسری کلمه 
کافی نیســت. ایدئولوژی با اقناع کار نمی کند. کسانی که علیه ایدئولوژی 
نمی شــورند دلیلش این نیست که به کارکرد درســت سرمایه داری اقناع 
شــده اند و از نابرابــری و فاصله طبقاتی خبر ندارنــد. نقد ایدئولوژی نقد 
آگاهی طبقاتی و بازســازی آن نیست. به واقع ایدئولوژی براساس آگاهی 
و ناآگاهی کار نمی کند تا مثلا یک ایدئولوژی را با نشــان دادن نادرســتی یا 
خرافی بودنش بشــود بی اعتبار کرد. در این مــورد باید مثال مارکس را در 
«ایدئولوژی آلمانی» به خاطر بیاوریم، آنجا که به آدم ســاده لوحی اشاره 
می کند که فکر می کرد آدم ها در آب غرق می شوند چون به جاذبه اعتقاد 
دارند. در مورد ســرمایه داری هم وضعیت به همین منوال اســت. ادامه 
حیات سرمایه داری به سبب جاذبه است. برای غلبه بر نیروی سرمایه داری 
باید با نیرویی بیشتر از جاذبه ســرمایه داری بر آن غلبه کرد. کلمه جاذبه 
ما را به بُعد لیبیدویی اقتصاد سیاســی می رساند. در حقیقت نقد اقتصاد 
سیاسی بدون تحلیل جاذبه یا همان بعد لیبیدویی سرمایه ممکن نیست. 
ایدئولوژی مندرج در کردارهای انسان هاســت نه در سرشــان، مندرج در 
کردارهای گفتــاری و غیرگفتاری و این کردارهــا را میل رقم می زند، میل 
نه آگاهی. در حقیقت بر این اســاس می توان گفت نقد اقتصاد سیاســی 
بــدون توجه به بعد لیبیدویی آن ممکن نیســت. اما میل یا بعد لیبیدویی 
که بنیاد کردارهاســت یک امر فردی یا روان شناختی نیست. گاهی وقتی 
از میل حرف می زنیم این تصور ایجاد می شــود که بحث را روان شناسانه 
می کنیم ولی میل از فروید به این ســو از قید روان شناســی آزاد شده و ما 
با یک مفهوم غیر روان شناســانه میل سروکار داریم. یک انرژی، یک جریان 
پیشافردی و اجتماعی. از دیدگاه لیبیدویی جامعه نه متشکل از افراد بلکه 
متشــکل از جریان های میل است و میدان ستیز جریان های میل است. هر 
میلی شکلی از زندگی و شیوه ای از سازمان یابی است. هر جریان میل یک 
بنیاد ارزیابی است. تبار یا بنیاد به معنای نیچه ای کلمه. بنیاد تبارشناختی 
نظامــی از ارزش ها. با توجه به این مفهوم از میل می توان ســراغ تحلیل 
ستیز طبقاتی رفت. در حقیقت ستیز طبقاتی به معنای واقعی ستیز میان 
جریان های میل اســت. طبقه را نه فقط با کارکــرد و جایگاهش در نظام 
تولید، نه با علایق و منافع طبقاتی بلکه با میل سرشت نمای طبقه یا بنیاد 
ارزیابی ها و معنا بخشی هایش باید شناسایی کرد. از دیدگاه مارکسیستی با 
این مقدمات می شــود گفت اهمیت طبقه کارگر نه در ســتمی که تحمل 
می کند بلکه در وضعیت طبقه کارگر است. وضعیتی که در آن میل جدید 
برانگیخته می شود به نوبه خودش در تناظر است با شکلی جدید از زندگی 
که از اساس با شکل زندگی بورژوایی و ارزش های آن تفاوت دارد. با تعبیر 
لایب نیتس می توان گفت با شــکل زندگی بورژوایی نا هم امکان است. در 
حقیقت میل یک پتانسیل اســت که در وضعیت پرولتری شکل می گیرد 
و نباید آن را با شــیوه بالفعل طبقه کارگر مساوی دانست. پتانسیلی است 
کــه طبقه کارگر را به چیزی بیش از خودش و بیش از هســتی بالفعلش 
تبدیل می کند. بر این اســاس در هر نوع تحلیل وضعیت طبقه کارگر باید 
ببینیم این تحلیل در چه افق سیاسی قرار می گیرد یعنی در چارچوب چه 
ســنخی از میل و چه شیوه ای از زندگی. این شــیوه یا میل زندگی آیا تابع 
میل بورژوایی است یا با آن در ستیز و ناهم امکان است. آیا افق تحلیل مان 
فراهم آوردن شــرایطی هم سنگ شــرایط طبقه متوسط برای طبقه کارگر 
است؟ آیا بر مبنای وضعیت پرولتری بنا شده و هدف استراتژیکش سرایت 
این میل در سراسر جامعه و دگرگون کردن همه طبقات بالفعل است. اگر 
چنین باشد در حقیقت نقد اقتصاد سیاسی به جای گیرافتادن در بن بست 
کینــه طبقاتی می تواند افقی کلی برای کنش سیاســی خلق کند. راه یک 
جنبش فراگیر را هموار کند که می تواند همگان را مورد خطاب قرار دهد. 
با این مقدمات موجز ســعی می کنم به میل بورژوایی با ارجاع به مارکس 
اشاره کنم. میلی که در وضعیت یک طبقه شکل می گیرد می تواند شیوع و 
سرایت پیدا کند به سایر طبقات. میل بورژوایی آن چیزی است که طبقات 
بالفعل را تبدیل کرده به آن چیزی که هستند. همان چیزی است که تداوم 
حیات ســرمایه داری را ممکن می کند. این میل را از طریق سمپتوم هایش 
در زندگــی خودمان حتــی در ریزترین جزئیات زندگــی روزمره می توانیم 
تحلیــل کنیم. راه میان بری هم برای آن وجــود دارد که من برای پرهیز از 
طولانی شــدن از همین راه میان بر مختصات میــل را با ارجاع به مارکس 
ترسیم می کنم. مارکس در «سرمایه» نشان داده که میل بورژوایی به منزله 
بنیاد ارزیابی و معنابخشی در زندگی بورژوایی یک میل تناقض انگیز دوگانه 
است. این دوگانگی و تناقض آمیزی را در انباشت-مصرف می توان دید. از 
یک طرف بدون زهد بورژوایــی و خودداری از مصرف و به جریان انداختن 
سرمایه در حقیقت ادامه حیات بورژوازی ممکن نیست. این میل می تواند 
به طبقات دیگر هم ســرایت کند. مثال آن این اســت کــه در زبان ژاپنی 
کلمه ای ساخته شده به نام کاروشی. معنای کاروشی مردن در اثر کار زیاد 
از حد است. سرنوشت کارمند این است که برای رقابت با دیگران تا سرحد 
مرگ اضافه کاری می کند. جنون کار یکی از جلوه های میل بورژوایی است. 
از طرف دیگــر بدون مصرف برای لذت بردن تقاضای موثر در کار نخواهد 
بــود. این دو گرایش تناقض آمیز که روح زندگــی بورژوایی را دوپاره کرده 
سرشت اساسی بعد لیبیدویی اقتصاد سرمایه داری است. میل به مطابق 
مد زندگی کردن، لباس مارک پوشیدن، شیک پوشی به همه طبقات سرایت 
می کنــد. حتی بعضی اوقات نزد منتقدان چپ هم این ماجرا را می بینیم. 
نکته دیگری که بعدی الاهیاتی را در تحلیل های اقتصادی نشان می دهد 
بــه مؤلفه های اقتصاد کلان مثل رشــد اقتصادی و بــی کاری برمی گردد. 
همان طور که در عهد عتیق ملاک همه چیز رضایت یهوه اســت و شــکل 
زندگی اهمیتی ندارد در حقیقت این رقم هایی که به عنوان معیار معرفی 

می شوند حکم رضایت خدایان را دارند.

بررسى

عدالت در جامعه ایران بحث انگیز اســت. براســاس پژوهش هایي که انجام شــده شــاخص 
نیک بختي در ایران نســبت به بقیه کشــورها پائین تر است و در این حوزه ما جایگاه خوبي نداریم. 
این در حالي اســت که از لحاظ ثروت ملي در رتبه خوبي قــرار داریم و نتیجه این بحث اینکه ما 
در توزیع ثــروت و عدالت ناموفق بوده ایم. براي توضیح عدالت و بي عدالتي نیاز به نظریه داریم. 
افرادي چون رالز، آندرســون و سید حسین طباطبایي عدالت را به خوبي توضیح داده اند. به گفته 
رالز نابرابري هاي موجود نه طبیعي و نه اســتحقاقي اند، نه منطقاً ضروري و نه بدیهي. تقســیم 
فرصت هــا به منابع جهان روي حســاب و کتاب و منطقي و مدبرانه نیســت، بنابراین، این جهان 
بهترین جهاني نیســت که مي توان داشــت. آنچه ضرورت منطقي و عقلي دارد تقســیم مجدد 

منابع است.
مســئله اصلــي مــن در این بحــث این اســت که هیچ چیــز از عهــده ایــن نابرابري هاي 
به گزاف نشســته در ایــن جهــان بر نمي آیــد. گروه هــاي محــروم و اقلیت حتــي در تجربه 
آموزشــي هم در حاشیه اند. گاهي ما چشــم مي دوزیم به نظام سیاســت گذاري تا بیاید و این 
نابرابري هــا را رفع کنــد. نکته مهم در این موضوع اینکه سیاســت با امر سیاســي فرق دارد. 
امر سیاســي اجازه مي دهد چه چیزي در دســتور ملــي قرار بگیرد یا حذف شــود و این معنا 
از سیاســت در اختیار طرف هاي منتفع و مســلط نابرابري هاســت که به صورت سازمان ها و 
شبه ســازمان ها، نظم هاي دسترســي محدود و نابرابر را بازتولید و یک دور باطل از نابرابري ها

 ایجاد مي کنند.
نابرابري یک امر هستي شــناختي اســت و خود را در نظام آموزش، دانش و سیاست گذاري 
بازتولیــد مي کند. برابري یک متغیر مســتقل اســت و قابل تحویل و ارجاع بــه چیزهاي دیگر 
نیســت. یا باید برابري ایجاد شود یا اینکه نابرابري هســت و تا وقتي نابرابري هست وضعیت 
جهان ما یک جانبه و منازعه آلود خواهد ماند. راه حل برابري راه حل هستي شناســي است. باید 

هستي شناسي اجتماعي گسترش پیدا کند. 
باید از طریق ساز و کارهاي میاني شرایط امکان براي عمل نقد و تغییر صلح آمیز فراهم شود. 
از جمله این ساز و کارها مي توان به گفت وگو و توافق شبکه سازي، توسعه و تنوع گفتماني، فهم 
و درک متقابل، چندجانبه گرایي، گشــودن دریچه هاي سیاست گذاري و دستورگذاري اجتماعي 

براي خط مشي عمومي اشاره کرد. 

 مقصود فراستخواه: 
این جهان بهترین جهان نیست

چرا نابرابري در ثروت و درآمد و مصرف میان خانوارهاي ایراني در ســال هاي 
اخیر به طرزي فزاینده و نظام مند رو به تشــدید داشته است؟ پاسخ را مي توان در 
دو خصیصه اصلي نظام اقتصادي ایران جســت وجو کرد: نظام اقتصادي در ایران 
نوعي نظام سرمایه داري است که در آن به طور هم زمان از یک سو مناسبات طبقاتي 
ســرمایه دارانه مستمر تقویت مي شود و از دیگر ســو هم زمان تولید سرمایه دارانه 
دائمــا تضعیف مي شــود، دو خصلتي که مثل دو تیغه یک قیچي واحد مســتمرا 
تیــغ نابرابري در ایران را تندتر کرده اســت. علت رشــد فزاینــده نابرابري ها را در 
انتزاعي تریــن بیان مي توانیم در این دو خصیصه اصلي جســت وجو کنیم. من این 
جست وجو را از دریچه زنجیره انباشت سرمایه در اقتصاد ایران انجام خواهم داد.

در حلقه اول زنجیره انباشــت سرمایه، ما شاهد تصاحب به مدد سلب مالکیت 
از توده ها هستیم. ســازوکارهاي عدیده اي ذیل این تصاحب به مدد سلب مالکیت 
از توده هــا قابلیــت تعریــف دارد: خصوصي ســازي ها که به لحــاظ تاریخي در 
ســال هاي پــس از جنگ از نظر اهمیــت در صدر جاي دارند، خلــق نقدینگي در 
بازارهاي متشــکل و غیرمتشــکل پولي، توزیع تسهیلات در بازارهاي متشکل پولي 
و غیرپولي، فســاد انحصاري در بدنه دولت، کالایي ســازي ســلامت و بهداشت و 
درمان و تربیت بدني و آموزش عمومي و آموزش عالي و ســایر خدمات اجتماعي 
که بنا بر نص صریح قانون اساســي دولت باید یا به رایــگان یا به قیمت هایي زیر 
قیمت بازار ارئه بدهد، الگوي مالیات ســتاني، الگوي توزیع مخارج دولت، الگوي 
تعرفه گیري ها، الگوي اخذ انواع عوارض، گورســتان خواري ها، کوهپایه خواري ها، 
کوه خواري هــا و به طور کلي انــواع زمین خواري ها، تصرف حریــم رودخانه ها و 
رود دره ها، تغییر کاربري اراضي کشــاورزي، تراکم فروشي شهرداري ها و مجموعه 
پرشــمار دیگر. این مجموعه از ســازوکارها در تمام ســال هاي گذشته باعث شده 
اقلیتي که ناهمگن اســت به منابعي وســیع در مقیاســي بالا به زیان اکثریتي که 
همین داشــته ها از آنها سلب شده برسد. این حلقه مســبب تشدید رابطه نابرابر 

قدرت بین اقلیت سلب مالکیت کننده و اکثریت سلب مالکیت شده، شده است.
دومین حلقه کالایي ترســازي نیروي کار اســت که مهم تریــن ارکان آن هرچه 

مطیع کردن صاحبان نیروي کار در برابر خواسته هاي کارفرمایان دولتي و خصوصي 
و شبه دولتي در زمینه شرایط کاري و متناسبا شرایط زیستي نیروي کار است که در 
این قالب ها اتفاق افتاده: موقتي ســازي قراردادهاي کار، خروج کارگاه هاي کوچک 
زیر پنج  نفر از کلیت قانون کار، کارگاه هاي زیر ۱۰ نفر از ۳۶ ماده و یک تبصره قانون 
کار، و نیروهاي کار شــاغل در مناطق آزاد و ویژه کشــور از کلیت قانون کار، ظهور 
شرکت هاي پیمانکاري تأمین نیروي انساني که رابطه حقوقي مستقیم بین کارفرما 
و نیــروي کار را قطع مي کنند. تعدیل نیروي انســاني بدنه دولت از رده هاي پایین 
شغلي و تشکل ســتیزي بلااســتثناي تمام دولت هاي پس از انقلاب با روش هاي 
گوناگــون در رابطــه با تشــکل یابي مســتقلانه کارگران. مرادم مســتقل از بخش 
خصوصي و دولت است. این حلقه دوم باعث تشدید رابطه نابرابر قدرت کارفرمایان

 و نیروهاي کار مي شود.
ســومین حلقه کالایي ترســازي ظرفیت هاي محیط  زیست است که کارکردش 
عبارت از این اســت که ظرفیت هاي محیط زیســت بــراي فعالیت هاي اقتصادي 
هرچه دســترس پذیرتر و ارزان تر شــود. حق مالکیت خصوصــي بر ظرفیت هاي 
محیط  زیســت، حق تصرف دولتي بر ظرفیت هاي محیط  زیست، و حقوق مالکیت 
وقفي غالبا نهادهاي مذهبي بر ظرفیت هاي محیط  زیســت منبســط شــدند و در 
عوض حقوق مالکیت تعاوني که پیشاپیش هم اگر به دهه شصت اشاره مي کنیم 
درصــد قابل توجهي نبوده در قیاس با گذشــته منقبض تر شــده. این حلقه باعث 
تشــدید رابطه نابرابر قــدرت میان برخــورداران و نابرخــورداران از انواع حقوق 

مالکیت شده است.
این ســه نوع رابطه نابرابر قدرت بین این دو دســته اصلي از جمعیت کشــور 
(برخــورداران و نابرخــورداران) درواقــع تقویــت مســتمر مناســبات طبقاتــي 
ســرمایه دارانه در تمام ســال هاي پس از انقلاب بوده که هر چه گذشته با درجه 
بیشــتر تحقق پیدا کرده اســت.اما خصیصه دوم نظام اقتصادي در ایران تضعیف 
مســتمر تولید ســرمایه دارانه اســت که ما را به حلقه چهارم مي رساند که در آن 
بــا غلبه فعالیت هــاي نامولــد بخش هاي خصوصــي، دولتي و شــبه دولتي به 

فعالیت هاي مولدشــان روبه روییم و این بحران مانــدگار تولید ارزش در محل کار 
را رقــم زده یعنــي بحران تولید کالاهــا و خدمات. حلقه پنجم کســب تقاضا در 
بازارهاي کالاها و خدمات اســت که در آن شــاهد غلبه ســرمایه تجاري بر تولید 
داخلي هســتیم. این حلقه این مشــکل را ایجــاد مي کند که همان حــد از تولید 
کالاهــا و خدمات نــه در بازارهاي مالي تقاضــاي مؤثر دارند و نــه توانایي دارند 
کــه در بازارهاي بین المللي ســهم مناســبي پیدا کنند و ســرجمع بحران تحقق 
ارزش در بــازار کالاهــا و خدمات داخلــي و بین المللي را در اقتصــاد ایران رقم 
زده اســت.حلقه ششم ســرمایه گذاري مجدد اســت. همواره به عنوان یک روند 
غلبه ســرمایه برداران از اقتصاد ملي بر ســرمایه گذاران در اقتصاد ملي را شــاهد 
بوده ایم که به ســهم خودش بحران انباشت زدایي از اقتصاد ملي را رقم زده. این 
ســه بحران  تولید ارزش در محل کار، تحقــق ارزش در بازارهاي کالا و خدمات و 
انباشت زدایي از اقتصاد ملي سرجمع مسبب تضعیف مستمر تولید سرمایه دارانه 

بوده است.
این دو خصلت، در ســطح کلان نابرابري در ثروت و مصرف و درآمد را در میان 
خانوارهاي ایراني رقم زده است. به عبارت دیگر، سیاست گذاران در سال هاي پس 
از جنگ با قوت به زیان طبقات پایین و به نفع اقلیت در طبقات بالاتر روابط قدرت 
را در ســه حوزه تغییر داده اند به این نیت که اولا حاشیه سود بخش هاي گوناگون 
دولتي، خصوصي و شبه دولتي افزایش پیدا کند تا سرمایه گذاري و انباشت سرمایه 
شــکل بگیرد. اما آن گونه که در خصلت دوم اقتصاد ایران یعني تضعیف مستمر 
تولید ســرمایه دارانه مي بینیم این اتفاق نیفتاده که هســته اصلي این دلایل را باید 
در نوع توازن قواي سیاسي در درون طبقه سیاسي حاکم به نفع نیروهاي نامولد و 
به زیان نیروهاي مولد در دولت، بخش هاي خصوصي و شــبه دولتي ببینیم.شاهد 
شش مسیر انباشت سرمایه درون اقتصاد ایران هستیم. اولین مسیر از رهگذر انواع 
ســازوکارهاي تصاحب به مدد ســلب مالکیت از توده ها شکل مي گیرد. این منابع 
اقتصادي به بیرون از اقتصاد ایران و مدار بالاتري از زنجیره انباشت سرمایه عروج 
پیدا مي کند. در دومین مســیر، تمرکزیابي ثروت در دستان اقلیت در درون اقتصاد 

ایران به فعالیت هاي نامولد کانالیزه مي شــود. ســومین مسیر از رهگذر استخدام 
در بازار کار و به کارگیري انواع ظرفیت هاي محیط  زیســت به ســمت تولید کالاها 
و خدمات در محل کار کانالیزه مي شــود. چهارمین مسیر مبدأ سرمایه گذاري تولید 
کالاها و خدمات اســت و ســود آن دوباره به این بخش بازنمي گردد و عروج پیدا 
مي کند به مدار بالاتري از زنجیره انباشت سرمایه در سطح جهاني و پنجمین مسیر 
همین نوع مازاد به فعالیت هاي نامولد درون اقتصاد ایران و ششــمین مسیر مازاد 

سرمایه گذاري به بخش مولد بازمي گردد. 
امکانات حــدي تغییر میزان نابرابــري در ایران با وضعیتي کــه داریم به چه 
ترتیب است؟ دو عنصر گرایش نظام اقتصادي و گرایش سیاسي را بررسي مي کنم. 
دو نظام اقتصادي نولیبرال و مشــارکتي مردم بنیاد داریم. دو نظام سیاســي، واجد 
گرایش ضدمشروطه و حد اعلایش جمهوري را داریم یعني قدرت نه اینکه یگانه 
باشد ولي منبع مشــروطیتش یگانه (مردم) باشــد. نظام سیاسي ضدمشروطه و 
نظام اقتصادي دســت کم در ســه حلقه اصلــي اول گرایش نولیبرلــي دارد. در 
وضعیت کنوني و چشــم انداز آن کماکان باید تشدید نابرابري ها را انتظار بکشیم. 
اگر نظام سیاســي ضدمشــروطه باشــد و ما از لحاظ اقتصادي شاهد دگرگوني به 
سمت اقتصاد مشارکتي باشیم در چنین چارچوبي شاهد کاهش نرخ رشد نابرابري 
خواهیم بود (نرخ رشــد و نه میزان نابرابري) ولي تضعیف تولید سرمایه دارانه در 
نظام ضدمشروطه یک تقدیر قطعي اســت. اگر نظام مبتنی بر همین گرایش هاي 
امروز را داشــته باشد اما نظام سیاســي به سمت نظام جمهوري خواه حرکت کند 
اینجا نیز شــاهد کاهش نرخ رشــد نابرابري ها هســتیم. درحالت چهارم که نظام 
سیاســي جمهوري خواه است و نظام مبتنی بر اقتصاد مشــارکتي ما توانایي مهار 
نابرابري را داریم. با انحلال مناسبات طبقاتي سرمایه دارانه از سویي و تقویت تولید 
از ســوي دیگر مواجه هستیم. اگر راه حلي موجود باشد ترکیبي از این دو استراتژي 
اســت: به ســمت نظام دموکراتیک جمهوري خواه حرکت کردن و دوم به سمت 
فاصله گیــري معکوس از سیاســت گذاري نولیبرال. در دولــت دوازدهم ما دقیقا 

شاهد روندي برعکس هستیم.

محمد مالجو: 
الگویی کلان براي تبیین میزان فزاینده  نابرابري در ایران

بحث من معطوف به اســلام و نابرابري هاي اقتصادي و اجتماعي در جامعه امروزه اســت. رویکرد من 
در بحث آسیب شناختي نیست و بیشتر به وجه توصیفي آن توجه مي کنم. فرض من در این بحث این است 
که اســلام امروز یا گفتمان هاي مناســب اســلامي امروز، نظریه اجتماعي را صورت بندي نکرده اند و بیان 
هژمونیک اســلام یک بیان کاملًا سیاسي اســت و وجه نظریه اجتماعي و آموزشي آن مغفول مانده است. 
منظور من از اســلام سیاســي، اسلامي است که قدرت سیاسي را هدف قرار داده است و این بیان هژمونیک 
اســلام امروز است. گفتمان اسلام امروز نسبت به مسئله اجتماعي خاموش مانده است این در حالي است 
که مســیحیت در قرن نوزدهم به مســئله جدید واکنش نشان داد، چنان که مي بینیم امروز پاپ آرژانتیني یا 
پاپ از آمریکاي جنوبي انتخاب مي شود و مي کوشند کلیسا به مردم نزدیک شود. به بیان دیگر مسیحیت با 
خروج از قدرت بیان اجتماعي پیدا مي کند. با اینکه همواره اشــاره مي شود که دین اسلام دین فرودستان و 
تهیدســتان است و آموزه هاي اجتماعي گسترده اي دارد. اسلام در قرن ۲۰-۲۱ بیان سیاسي پیدا مي کند و از 

وجه اقتصادي- اجتماعي اش فاصله مي گیرد.
در انقلاب اســلامي ایران شاهد ظهور تشیع اجتماعي، حاشیه نشیني و پابرهنگان هستیم اما کم کم این 
نوع از تشیع از مطالبات اجتماعي فاصله گرفت به طوري که در دهه ۹۰ ما دیگر رد پایي از اقتصاد اسلامي 
نمي بینیم و همه چیز بیان سیاسي مي یابد. امروز حتي شاخص ترین متفکران اسلام هم رویکردشان یا متن 
قرآن اســت یا مسئله شــان غرب، مدرنیته و جهاني شدن اســت و به ندرت به مسئله اجتماعي و اقتصادي 
مي پردازند. در ایران هم همین روند طي شد. زماني ما آثاري مثل کتاب «اقتصادنا» محمدباقر صدر داشتیم، 
یا کتاب هاي دیگري از این قبیل، اما امروز دیگر کتاب هایي با این موضوع نوشته نمي شود. به تدریج در میان 
روشــنفکران مســئله اجتماعي و اقتصادي کمرنگ مي شــود. به بیان دیگر آموزه اجتماعي اسلام در همه 
روایت هاي آن غایب اســت. مســئله امروز ما بیش از هر چیز مسئله سیاسي است. مطالعات متفکران هم 

نسبت به مسئله اجتماعي- اقتصادي بي توجه بوده است.
 جامعه شناســان دین در دهه ۷۰ از بازگشــت دین حرف مي زنند و مي گویند دین براي پاسخ به مسائل 
و مشــکلات معنا و نابرابري هاي مدرنیته آمده اســت اما در کشورهاي اسلامي با بازگشت دین به این معنا 
روبه رو نیســتیم. ما در کشــورهاي اسلامي با توســل به دین مواجه هستیم تا سیاســتمداران فعالیت هاي 
سیاســي یا بین المللي خود را به وسیله آن توضیح دهند. خلاصه اینکه فاصله گرفتن از متن جامعه و بیان 
ذهني یافتن و بیان سیاسي باعث شد تا پرونده  اجتماعي- اقتصادي مغفول بماند و سیاستمداران با ظهور 

بنیادگرایي غافلگیر شوند.

سارا شریعتي:
 غیبت آموزه اجتماعی اسلام

علوم اجتماعی دقیقا به دلیل 
نهادینه شدن، به جهت امتیازات 
مالی و به خاطر نقش کارکردی که 

در تجدید تولید جامعه بوروکراتیک 
سلطه سرمایه دارانه ایفا می کنند 

به هیچ وجه قادر به دیدن کلیت و 
فاصله گذاری نیستند. نکته اساسی 

این است که بدانیم چه حدی از 
فاصله و چه نوعی از فاصله باید 

ایجاد کرد و فلسفه و علوم اجتماعی 
انتقادی بتوانند از طریق غلبه 
بر نسبی گرایی و آنچه می توان 
«پاگانیسم معاصر» نامید (که 

پست مدرنیسم بهترین تجلی آن 
است)، یک حرکت واقعی به سوی 

حقیقت و کلی گرایی جهان شول 
ایجاد کنند

مایکل والزر در ســال هاي ابتدایي دهه ۱۹۸۰ مي پرسد: همه کساني که براي برابري 
مبارزه مي کنند، همین که ســازماندهي مي کنند و جنبشــي بــه راه مي اندازند به همان 
آرماني که براي آن مبارزه مي کنند، خیانت مي کنند. این ســؤال در آن زمان به این دلیل 
حادتر بود که همه پذیرفته بودند ما بدیلي نداریم براي نظامي که در آن نابرابري  مقوم 
ساختار جامعه است و هر تلاشي در این جهت به جباریت منتهي مي شود. به این سؤال 
از ســه منظر مي توان پاســخ داد. جواب اول را از قول خود مایکل والزر خواهم گفت. 
او مي گوید برابري آرماني اســت که از یکســو جذاب است و از سوي دیگر ناممکن. این 

ناممکني را همان هایي که در راه آن پیکار مي کنند ثابت مي کنند. 
والزر مي کوشــد به جاي برابري ســاده، برابري پیچیده را مطــرح کند. این تعریف نو 
متکي بود به دو نقل قول از نوشته هاي پاسکال و نوشته هاي جواني مارکس. جواب دوم 
را در همان دهه ۱۹۸۰ یک فیلسوف رادیکال فرانسوي مطرح کرد و مشکل اصلي را در 
این دانست که ما اصولا برابري را یک آرمان مي دانیم. به ادعاي ژاک رانسیر، برابري یک 
hav-) اکســیوم یا اصل موضوع است. به ادعاي رانسیر به جاي یا برخورداري از برابري
ing equality) باید از عمل کردن به برابري (doing equality) سخن گفت. برابري فقط 
از طریق مبارزه در راه برابري تحقق مي یابد. جواب ســوم را آلن بدیو مي دهد. او برابري 

را رکن اصلي ایده ابدي عدالت در هرگونه سیاســت مي داند که مرکب است از آرمان و 
یک اصل موضوع.

به اعتقاد والزر، برابري خواهي با جامعه اي یک دســت و همرنگ ســاز لازم و ملزوم 
نیســت، به شرط آنکه به جاي برابري ســاده از قســمي برابري پیچیده دم بزنیم. والزر 
بدین منظور با اســتناد به تعریف جباریت در نوشــته هاي پاســکال و بــا رجوع به آنچه 
خود «هنر تفاوت گذاري» مي نامد و بهترین بیانش را در «دست نوشــته هاي اقتصادي-
 (goods) فلســفي» مي یابد، مي کوشد نظریه اي بدیع درباره مواهب یا نعمات اجتماعي
تدویــن کند. والزر متناظر بــا هر یک از مواهب و نعمات اجتماعــي، حوزه هایي تعریف 
مي کند. عدالت طلبــي به زعم او به معناي تلاش مدام براي تعریف و ترســیم مرزهاي 
میــان «حوزه هاي عدالت» اســت. بنا بــه تعریف پاســکال، جباریت عبارت اســت از 
«خواهش تســلط بر کل جهان و آن هم بیرون از حوزه خاص خودش.» مثال پاســکال 
خیلي ملموس است. او مي گوید: «در جهان واقع دسته هاي گوناگوني داریم: تنومندان، 
زیبارویــان، هوشــمندان و پرهیزکاران. هرکس به جاي خود ســروري دارد و نه در جاي 
دیگر، اما گاهي افراد به هم بر مي خورند. تنومندان و زیبارویان براي رسیدن به فرادستي 
بــا یکدیگر پیکار مي کنند. چــه احمقانه! براي اینکه نوع فرادستي شــان با هم متفاوت 

اســت. آنها همدیگر را بد مي فهمند و دچار این اشــتباه مي شــوند کــه هر کدام قصد 
سلطه یافتن بر همگان را دارند...گزاره هاي ذیل هم کاذب اند و هم حاکي از جباریت: من 
زیبارویم پس باید به من احترام بگذارند. من تنومندم پس باید مرا دوســت بدارند و...». 
جهان امروز جهان صدق این گزاره هاســت؛ جایي که مشاهیر رســانه اي یا سلبریتي ها 
درباره همه چیز تصمیم مي گیرند، هم سرنوشــت انتخابات، هم کارهاي انسان دوستانه، 
هم اعتراض سیاســي و فعالیت اجتماعي. تعریف موجز پاســکال از جباریت این است: 
«خواســت تصاحب چیزي با وســیله اي در زماني که آن چیز را فقط با وسیله اي دیگر 

مي توان به دست آورد.»
مارکس در «دست نوشــته هاي ۱۸۴۴» مي گوید:«فرض کنیم انســان، انســان باشد و 
فرض کنیم رابطه او با جهان انساني باشد. آنگاه عشق را فقط با عشق مي توان معاوضه 
کرد، اعتماد را با اعتماد». اگر آرزو دارید از هنر محظوظ شوید باید که تعلیم هنري دیده 
باشید. اگر آرزو دارید سخنانتان در دیگران نافذ باشد باید کسي باشید که به واقع تأثیري 
برانگیزاننده داشته باشید، اگر عشق مي ورزید بي آنکه متقابلا عشقي برانگیزید، یعني اگر 
قادر نیستید با ابراز عشق خویش معشوق دیگري شوید، آنگاه عشق شما ناتوان است و 
مایه شــوربختي. به اعتقاد والزر، سامان برابري پیچیده نقطه مقابل جباریت است: باید 

به تأســیس و تحکیم روابط و مناسباتي اندیشــید که امکان سلطه در آنها منتفي شود. 
او مي گوید ما مواهــب مختلفي داریم و هر موهبتي حوزه اي را تعریف مي کند. عدالت 
توزیع برابر هریک از این موهبت ها در حوزه خودش است. اگر مرزهاي این حوزه ها را به 
هم بزنید جباریت و خواهش سلطه اتفاق مي افتد. او ازجمله حوزه سیاست، دین و بازار 
را بررســي مي کند. او که یک لیبرال چپ محسوب مي شــود مي گوید در حوزه سیاست 
نعمت اصلي قدرت سیاسي است. در حوزه دین، این نعمت عبارت است از فیض الهي. 
در حوزه بازار نعمت اصلي کالا و پول اســت. سرمایه داري جهاني است که در آن یکي 
از نعمــات کثیر اجتماعي، یعني پــول، یا به تعبیر به یادماندنــي مارکس جوان «پاانداز 
جهاني»، به نعمت مسلط تبدیل مي شود و درنتیجه نعمتي که باید فقط در قلمرو بازار 

سلطه داشته باشد، در تمامي حوزه ها بدل به نعمت مسلط مي شود.
هرکدام از این سه حوزه در جباریت شان یک ظهور سیاسي دارند. منطق اداره جامعه 
سرمایه داري الیگارشي است، الیگارشي مالي، الیگارشي رسانه اي و غیره. تجلي سیاسي 
آن در حوزه دین تئوکراسي است. در حوزه سیاست قاعدتا وقتي قدرت سیاسي موهبت 
اصلي تعریف مي شــود نتیجه آن توتالیتاریســم مي شود. شکي نیســت که ما به شکل 
تاریخي با ســتیز این دو نعمت اجتماعي براي بدل شــدن به نعمت مســلط در تمامي 

حوزه ها مواجه بوده ایم و به تعبیري با همراهي دو شکل از جباریت که تحقق عدالت را 
به طرق مختلف غیرممکن ساخته است. سخن گفتن از عدالت و برابري در این وضعیت 
مشــروط اســت به پیش نهادن تعریــف تازه اي از برابــري (پیچیــده) و جباریت. ما در 
وضعیت تاریخي خودمان با هر سه فرم درگیریم: الیگارشي، تئوکراسي و توتالیتاریسم.  
رانســیر مي گویــد باید در هر مبــارزه رهایي بخش برابري را اصــل موضوع گرفت و 
موضوع برابري بدین ترتیب مي شــود مشارکت هر ســوژه اي در برابر ساختن خودش با 
دیگران. بدین ترتیب، برابري فرایند سوژه ســازي اســت. در نظریه رانسیر دو تجلي براي 
برابري داریم؛ یک تجلي ســلبي و یک تجلي ایجابي. تجلي ســلبي مي گوید هیچ دلیل 
خوب یا موجهي براي یک تقسیم پایدار میان کساني که حق حاکمیت دارند و کساني که 
باید تابع باشند، وجود ندارد. هر بحث کارشناسي در سیاست نافي اصل موضوع برابري 
اســت. در تجلي ایجابي فرض را بر این قــرار مي دهید که همگان داراي هوش برابرند. 
معناي آن در سیاست این است که هرکسي ظرفیت توانمندي برابر دارد براي مشارکت 
در اداره جامعه. تنها شــکل قابل دفاع اداره جامعه حکومت آنارشــیک است و فقط با 

قرعه کشي مي توان حاکمان را انتخاب کرد.
به اعتقاد آلن بدیو، از سیاست دو تعریف وجود دارد. مطابق تعریف اول که ریشه هاي 

ارســطویي دارد، مسئله در سیاست تســخیر قدرت دولتي و اِعمال آن است؛ یعني باید 
جامعه را به شکل رئالیستي بر اساس اولویت هاي موجود اداره کرد و در بهترین حالت 
قدرت سیاســي به کارشناسي و تکنوکراســي و... تبدیل مي شود. در تعریف دوم مسئله 
اصلي عدالت اســت؛ یعنــي تمام روال ها و رویه هایي که ما را پیش مي برند به ســمت 
ســازماندهي جامعه عادلانه تری که نقطه شروع آن افلاطون است. بدیو مي گوید ما در 
یک تاریخ طولاني و کش آمده به ســر مي بریم: «عصر نوســنگي سیاست». در این عصر، 
هر گزاره و کنش سیاسي یک چیز مفروض دارد که نمي توان درباره آن بحث کرد؛ تابوي 
مالکیت. در گفتار بدیو هر سیاست حقیقي و هر کنش-تفکر رهایي بخش باید از مسئله 
مالکیت شــروع کند. گفتارهایي که مســئله مالکیت را مطرح نمي کنند به تعریف اول 
سیاست تعلق دارند؛ یعني سیاست به معني روال رئالیستي اداره قدرت. عصرنوسنگي 
باید تمام شــود و براي این کار هر گزاره سیاسي ابتدا باید مسئله مالکیت را مطرح کند.  
مالکیت نه مقوله حقوقي اســت نه مقوله اقتصادي، بلکه یک مقوله سیاســي است و 
تمامي نظام هاي امروز که به نام دموکراســي مي شناســیم صحبــت درباره مالکیت را 
ســرکوب مي کنند. تمام سیاست هایي که قبل از هرچیز مالکیت خصوصي وسایل تولید 

کار را زیر سؤال مي برند، به تعبیر بدیو،  به «فرضیه کمونیسم» اشاره دارند. 

 صالح نجفي:  
برابري؛ آرمان یا اصل موضوع؟

ملاحظات فلسفی درباره آرنت
ژولیا کریســتوا، فیلســوف، منتقد ادبی، روانکاو، فمینیســت 
و رمان نویس بلغاری-فرانســوی است. کریســتوا بعد از انتشار 
نخستین کتابش، در ســال ۱۹۶۹ تأثیر زیادی در تحلیل انتقادی، 
نظریــه فرهنگ و فمینیســم گذاشــت. آثار او شــامل کتاب ها و 
مقاله های بسیاری درباره نشانه شناسی، بینامتنیت و آلوده انگاری 
(abjection) در حوزه هــای زبان شناســی، نظریــه ادبی و نقد، 
روانکاوی، زندگینامه نویســی و خودزندگی نامه نویســی، تحلیل 
سیاســی و فرهنگی، هنــر و تاریخ هنــر می شــود. او را یکی از 
پیشگامان ساختارگرایی نیز می دانند. همچنین کارهای او جایگاه 
مهمــی در اندیشــه پساســاختارگرایی دارد. در کنــار این کارها، 
کریســتوا پروژه ای دارد معطــوف به یافتن نویســندگان زنی که 
توانسته باشند، همچون مردان، بر سمپتوم مالیخولیایی خویش 
غلبــه کرده و رنــج فقــدان را در قالب آفرینــش هنری-فکری 
والایــش کنند، از جمله هانا آرنت یکی از بزرگ ترین فیلســوفان 
قرن بیســتم که همــواره در آثار او حضــور دارد. او درباره آرنت 
دو کتاب نوشــت: کتاب اول «نبوغ زنانه: هانا آرنت» (۱۹۹۹) نام 
دارد که جلد نخســت از ســه گانه «نبوغ زنانه: زندگی، دیوانگی، 
کلام – هانا آرنت، ملانی کلاین، کولت» محســوب می شــود که 
در واقع بازخوانی و تفسیر اساساً آرنتی اندیشه های محوری این 
فیلســوف سیاسی در قالب ســه فصل مفصل «زندگی به مثابه 
روایت»، «بشــریت اضافی» و «تفکر، اراده و داوری» است. کتاب 
دوم، «هانا آرنت: زندگی روایت اســت»، که ادامه علاقه کریستوا 
به مفاهیمی آرنتی همچون زندگی ذهن، روایت/داســتان، تکثر 
بشری و تعهد سیاسی را نشــان می دهد، در واقع مجموعه پنج 
سخنرانی او در سلسله ســخنرانی های «الکساندر» است و مثل 
کتاب قبلی روایتی از تاملات آرنت به دست می دهد، البته فاصله  
چندانی از او نمی گیرد و همدلی اش را با اندیشــه های او نشــان 
می دهد. او در این ســخنرانی ها به برخی از جنبه های فلســفی 
آثار آرنت می پردازد، فهــم او از مفاهیمی مثل زبان، خود، بدن، 
فضای سیاســی و زندگی. او در کتاب حاضر به تفسیر نوشته های 
سیاسی آرنت مثل «خاســتگاه های تمامیت خواهی»، «آیشمان 
در اورشــلیم» یا «بحران های جمهوری» نمی پردازد، که پیش تر 
به خوبی شــناخته شده اند و درباره شــان بحث هایی بسیار جدی 
صورت گرفته است. اما تاکید دارد همواره آن ها را در ذهن داشته 
و از مخاطبانش می خواهد هنگام مطالعه آنها را در نظر داشته 
باشند. از این رو، او که ملاحظات خود را بیشتر فلسفی می داند تا 
سیاسی تصویری از برخی اندیشه های متأخر آرنت ارائه می کند و 
می کوشد به برخی از تناقضات آرنتی و برخی سوءفهم ها درباره 
مواضع او کمک کند. کتاب حاضر به تازگی از ســوی نشــر شوند 
با ترجمه مهرداد پارســا و با ویرستاری مسعود علیا تجدید چاپ 
شده اســت. البته این کتاب پیش تر در سال ۱۳۹۳ به همت نشر 
رخ داد نو منتشر شده بود. از دیگر آثاری که از کریستوا به فارسی 
ترجمه و منتشر شده می توان به «ملت هایی بدون ملی گرایی» و 

«علیه افسردگی ملی» اشاره کرد.

فاصلــه اندک کریســتوا با آرنت در هر دو اثــر، گویای احترام 
عمیــق او بــه آرنــت و اعتقادش بــر ضرورت توجــه جدی به 
اندیشــه های بنیادی اوســت. اما وقتی پای زندگی روان و ذهن 
به میان می آید، بررســی کریستوا با تمرکز بر آرنت متاخر وجهی 
انتقادی می یابد. مثلًا او نشان می دهد که چگونه آرنت در تاملات 
خویش دربــاره زندگی به مثابه روایت یا داســتان، امکان تلقی 
روان به مثابه انتقال و انتقال متقابل (یعنی نوعی روایت گری) و 
در کل عملکرد سخن گفتن و گوش سپردن در کردار روان کاوانه را 
در نظر نمی گیرد. در نظر کریستوا، آرنت ازجمله متفکرانی است 
که زندگی را به عرصه تأمل خویش بدل کرده و بر خلاف بسیاری 
از فلاسفه بزرگ غرب، شکاف میان اخلاق زیستی و تفکر فلسفی 
- سیاســی اش را به خوبی پر کرده است. یکی از مضامین اصلی 
کتاب حاضر تمایزی اســت که آرنت میان دو وجه حیات برقرار 
می کنــد: «zoe» به معنــای حیات زیست شــناختی و «bios» در 
معنای زندگی به مثابه روایت یا داســتان. او از این طریق با تأکید 
بر این ایده که زیســتن همان اندیشیدن و به تعبیری روایت کردن 
است، مسیر را برای پرداختن به دو بینش مذکور فراهم می کند.

 در نظر آرنــت آنچه به زندگی معنا می دهــد، همان روایت 
اســت که بر تکثر بشری استوار اســت و با پیوندی که «عمل» و 
«آشکارگی» آن در «فضای نمود» دارد، انسان را به سوژه ای بدل 
می کنــد که حقیقت وجود او با «هســتی-با-دیگران» و پیش از 
آن با «هســتی-در-جهان» شــکل می گیرد. از نظر آرنت، بدون 
بدل ســاختن رخدادهای خام زندگــی به رویدادهــای زمانمند 
داســتان یا روایتی در جهان و در میان دیگران، امکان تاب آوردن 

رنج ها وجود نخواهد داشت. 
در همیــن زمینه، کریســتوا در این کتاب نقدهــای خود را به 
آرنت مطرح می کند. از نظر کریســتوا «فضای نمودی» که آرنت 
آن را عرصه ظهور خودبیانگری خلاقانه یک «کیســتی» در نظر 
می گیرد، مقدم بر شــهر یا پولیــس، در مورد فضای روانی فردی 
و گفتــار روان کاوانه نیز مصداق دارد. در روان کاوی که محور آن 
عشق و گفتار عاشقانه است نطفه روایت و هویتی بسته می شود 
که می تواند امکان زایش دائمی سوبژکتیویته ای جدید را از طریق 

فرایند بی پایان سرپیچی درونی و «ناانسان شدن» ایجاد کند.
در ایــن کتاب که به زباني موجز و گاه پیچیده نوشــته شــده، 
کریســتوا آرنت را متفکــري معرفي مي کند که بــه قصد یافتن 
امیدي براي زندگي، شــرایط و وضعیت بشــر را در جهان امروز 

توصیف مي کند. 
هــر یك از پنــج فصل کتاب کــه عمدتاً به ایــده  کلي روایت 
اختصــاص دارند، گویاي حرکتي پیوســته و مملوس در مفاهیم 
آرنتي اند؛ از روایت به مثابه  امري شــخصي که در اینجا درمورد 
زندگي خود آرنت و نسبت هایش با دیگران و حتي هویت یهودي 
او مصداق مي یابد گرفته، تا روایت به عنوان مفهومي قابل دفاع 
کــه مي توان آن را براي گریز از قانون مرگ به «عمل» درآورد. در 
واقع، این اثر آرنت را به عنوان فیلسوفي مي شناساند که با انگیزه  
«عشق به جهان» در پي تحقق بخشیدن به روند زندگي و گریز از 

«عدم تعلق» است.

هانا آرنت: زندگی روایت است
ژولیا کریستوا

ترجمه: مهرداد پارسا
ویراستار: مسعود علیا

ناشر: شوند
قیمت: 9000 تومان گروه اندیشه: هفته گذشــته چهارمین همایش پژوهش اجتماعی و 

فرهنگی در جامعه ایران از پنج تا هفت دی ماه در دانشــکده علوم 
اجتماعی دانشــگاه علامــه طباطبایی برگزار شــد. در این همایش 
برخــی از اســاتید علوم اجتماعی و سیاســی ســخنرانی کردند که 
از آن میان می توان به ســارا شــریعتی، مقصود فراســتخواه، مراد 
فرهادپور و دیگران اشــاره کرد. آنچه در ادامــه می آید خلاصه ای 
است از مباحث ارائه شــده در نشســت روز پایانی این همایش با 
حضور مراد فرهادپور، پرویز صداقت، محمد مالجو، عادل مشایخی

 و صالح نجفی. 

آدورنو در بخشی از مقاله معروف «فعلیت فلسفه» می نویسد: 
«می گوینــد یکی از قوی ترین فیلســوفان دانشــگاهی حال حاضر 
(مارتین هایدگر) در پاســخ به این پرســش که چــه رابطه ای میان 
فلســفه و جامعه شناســی وجــود دارد گفتــه اســت در حالی که 
فیلسوف همانند معماری است که نقشه یک خانه را طرح می کند 
و آن را بسط می دهد، جامعه شناس همانند دزد شب رویی است که 
از بیرون خانه از دیوار بالا می آید و هر آنچه را دم دستش است به 
ســرقت می برد. مایلم این مقایسه را تصدیق کنم و تصویری مثبت 
از کارکردی ارائه دهم که او در خدمت فلســفه به جامعه شناسی 
نسبت می دهد زیرا خانه، این خانه بزرگ، از مدت ها پیش زوال یافته 
و پایه هایش پوسیده اند به نحوی که اکنون نه فقط همه ساکنانش 
را به نابودی تهدید می کند بلکه مســبب تخریــب همه چیزهایی 
اســت که درون آن انبار شده اند و بســیاری از آنها منحصربه فرد و 
تعویض ناپذیرند. پس اگر دزد شب رو این چیزها، این چیزهای تکین 

و به واقــع غالبا نیمی ازیادرفته را ســرقت می کنــد عمل او بجا و 
نکوســت البته به شــرط اینکه این چیزها صرفا نجات داده شوند. 
او به ســختی ممکن است برای زمانی طولانی آنها را نزد خود نگه 

دارد زیرا این چیزها برای او ارزشی ناچیز دارند».
از نظر آدورنو فلســفه ایده تفســیر و علم ایده تحقیق را دنبال 
می کند. او در تشــبیه رابطه جامعه شناسی و فلسفه نهایتا می گوید 
این رابطه برعکس اســت و این فلســفه اســت که در مقام تفسیر 
موضوعات و داده هایــش را از علوم اجتماعــی می گیرد. ولی اگر 
تشــبیه هایدگر را ادامــه دهیم می توانیم یک قــدم جلوتر برویم و 
بگوییم این عتیقه های فلســفی دزدیده شــده از عمارت رو به زوال 
فلســفه امروز دیگر خریداری ندارند و روی دســت دزدان شب رو 
مانده انــد. زیرا به یک معنا امروزه گفتار مســلط همین گفتار هنر و 
هنرمندی است و عتیقه های هنری مثل آثار هنری قیمت شان رو به 
افزایش است و به همین واسطه امروزه هرکسی خودش را هنرمند 

می داند. 
علوم اجتماعی امروز با پارادوکسی روبه رویند. محصولات آنها، 
چه تولید خودشــان باشــد و چه دزدی از فلســفه، دیگر خریداری 
ندارد و در بسیاری از موارد دچار انبوه تولید و نبود تقاضای موثرند. 
علوم اجتماعی در مقام نظریه در کنار مارکسیســم و روانکاوی و... 
جملگی محصول فضایی اند که فلســفه هگل باز کرد. تار و پود این 
فضا چیزی نیســت جز فکــر و تاریخ یا فلســفه و تاریخ یا منطق و 
تاریخ. نظریه انتقادی در معنای عام آن محصول اصلی این فضای 
فکری-تاریخــی اســت که عملا هــگل با خاتمه دادن به فلســفه 
آن را بــاز کــرده و اجــازه داده تئوری یا نظریه مطرح شــود. علوم 

اجتماعی امروزی براساس این تاریخ صد ساله شان با پناه گرفتن در 
دانشــگاه و نهادینه شــدن در قالب آکادمی به واقع جایگاه خوبی 
دارنــد و با توجه بــه وضعیت پرملال دنیای امــروز، رفاه و حقوق 
بالای اســتادان دانشگاه گویای این است که در همه کشورها جزئی 
از قشــر بالای طبقه متوســط  اند. به علاوه، نقش کارکردی آنها در 
نظام ســرمایه داری بوروکرات جهانی هنوز شکلی از مشروعیت یا 
دست کم ژســت آن را برای علوم اجتماعی ممکن می کند و اینجا 
و آنجــا در خدمت کلیت نظام اند. اما مســئله این اســت که علوم 
اجتماعی در مقام نظریه خواه ناخــواه هنوز به آن الگوی پژوهش 
و تفکر عقلانی هدفمند در راســتای حقیقت وفادارند یا دســت کم 
نمی تواننــد خــود را به تمامی از شــر تعهد بــه پژوهش عقلانی 
غیرمغرضانه و جست وجو و بیان حقیقت رها سازند. این دستاورد 

روشنگری برای همه علوم انسانی و اجتماعی است. 
بــه علت همین وفاداری با یک تناقــض و بحران درونی روبه رو 
شدند، چون محصولات شــان خریداری ندارد و بیشتر نقش تزیینی 
دارد ولی وفاداری شــان بــه آرمان پژوهش عقلانی آنهــا را با این 
پارادوکس روبه رو می کند، پاردوکسی که مثال هایش را می توان در 

برجسته ترین موارد علوم اجتماعی عصر خودمان دید. 
گویاتریــن و جدیدترین مثال از این وضعیــت تناقض انگیز کتاب 
اقتصــاددان فرانســوی، توماس پیکتی اســت به نام «ســرمایه در 
قرن بیســت و یکم». این کتاب که چند ســال پیش منتشــر شــد در 
واقع حاصل ۱۵ ســال گردآوری آمار و داده ها در ارتباط با مســئله 
نابرابری درآمدی اســت و به خوبی نشان می دهد که این نابرابری 
ذاتی نظــام ســرمایه داری اســت و از طریق چه مکانیســم هایی 

درآمد از اقشــار پایینی به قشــر ممتاز چنددرصــدی بالای جامعه 
جابه جا می شــود. بــه لحاظ تجربــی و جمــع آوری داده ها کتاب 
خیلی جذابیت دارد و ســروصدای زیادی هم به پا کرد و از ســوی 
بســیاری از اقتصاددانان بورژوا لیبرال هم ستایش شد. درعین حال 
کتــاب به هیچ وجه نه ربطی به «ســرمایه» مارکس دارد و نه حتی 
به نقد اقتصاد سیاســی. اما نکته اصلی که پیکتی و همکارانش و 
کل علم اقتصاد پس از انتشــار این کتاب با آن روبه رو شدند این بود 
که پیشــنهادهایی که در کتاب برای اصلاح نظام و تعدیل نابرابری 
پیشــنهاد شــده بود در چارچوب خود ســرمایه داری هیچ کدام به 
جایی نرســید و اصلا جدی نگرفته نشــد و کوچک ترین قدمی برای 
اجرائی کردن آنها برداشــته نشــد. در واقع معلوم شــد حتی برای 
تحقق ســطحی ترین اصلاحات که به هیچ وجه قرار نیست ساختار 
نظــام را به هم بزند ما نیاز به یک چالش سیاســی اساســی داریم 
که نیروی ســازمان یافته مردم را در برابر سرمایه جهانی و دولت ها

 قرار دهد. 
در ایــن وضعیت برای تحقق امور ممکن باید خواســتار تحقق 
امر ناممکن شــد و اگرچه این وضعیــت تناقض آمیز احتمالا برای 
علــوم اجتماعی بورژوایی تا حد زیادی جدید و بی ســابقه اســت 
اما فی الواقع مارکسیســم و سایر صور سیاســت رادیکال سال ها و 

دهه هاست که با این وضعیت آشنایند. 
در هر شــرایطی حتی برای خواست امور ممکن هم باید بر امر 
ناممکن تأکید کرد. نمونه های آن را در مه ۶۸ فرانســه هم شــاهد 
بودیم. تأکید من بر خود امر ناممکن اســت نــه انقلاب به معنای 
صرفــا قرن نوزدهمی و بیســتمی آن و الگوهایی که از انقلاب های 

روســیه و چین و جاهای دیگر برداشته می شود، بلکه منظور دقیقا 
تأکید بر ناممکنی است. 

انقــلاب صرفا به عنــوان مثال امــر ناممکن، ناممکــن به نظر 
نمی رسد بلکه به واقع ناممکن اســت. علوم اجتماعی تا حدی به 
جهت نگاه تجربی و پوزیتیویســتی، یا حتی در سطحی بنیادی تر به 
واسطه همان وابستگی به عقلانیت معطوف به امور واقع و معین 
و داده شــده، همــواره در تقابل بین امر کلی و امــر جزئی به ناچار 
طــرف امر جزئی را می گیرند. در تقابل بین وضعیت و گسســت در 
وضعیت، وضعیــت و رخداد، یا وضعیت و امر ناممکن همیشــه 
به ســراغ آن چیزی می رونــد که از قبل با آن آشــنایند یعنی خود 
وضعیت و به عوض اینکه ناممکنی را در ورای حتی مفهوم انقلاب 
به عنوان خود امــر ناممکن و امر اســتثنایی درک کنند بر می گردند 

به قاعده.
 برای اینکه فقط آن قاعده و موضوع معین جلوی رویشان است 
و هیچ وقت نمی خواهند با امر ناممکن درگیر شــوند. در نتیجه به 
این حکم کلی می رسند که «هیچ چیزی رخ نداده مگر افت و خیزی 

در خود آن وضعیت داده شده از قبل موجود». 
بنابرایــن، از این دید جزئی نگر هر نــوع امر ناممکن، هر نوع امر 
استثنا، گسست یا انقلاب کلیت خود را از دست می دهد و فروکاسته 
می شــود به یک امر توضیح دادنی با تبیین های اقتصادی و سیاسی 
و ژئوپلیتیکــی و غیــره. چیزهایی که به هیچ وجــه نمی توانند امر 
ناممکن را توضیح دهند. تمام تلاش علوم اجتماعی این اســت که 
دلیل آن گسســت را به نحوی به یکی از این تبیین ها برگرداند و به 
خیال خود آن را در منظر استدلالی و گفتاری خود توضیح دهد. در 

اینجا، به نظر من، تردیدی نیســت که نقــد لوکاچ از تفکر بورژوایی 
علوم اجتماعی مدرن کاملا درست است، به ویژه در ارتباط با مسئله 
کلیــت و کلی گرایی و ناتوانی علوم اجتماعی مــدرن از نگاه کلی. 
البته بگذریم از پیامدهای سیاســی و جوانــب فرعی بحث لوکاچ 
در «تاریخ و آگاهی طبقاتی» که خطا بودن شــان به لحاظ تاریخی 
کاملا آشــکار شده، به ویژه درخصوص یکی کردن مفهوم پرولتاریا با 
واقعیت طبقــه کارگر صنعتی. به یک معنــا می توان گفت لوکاچ 
ایــن توانایی وجودی یا ذاتی نگاه به کلیت را به یک طبقه نســبت 
می دهــد ولی ما در عمــل می بینیم این طبقه به صــورت ذاتی و 

انتولوژیک این توانایی را در خود ندارد. 
رویارویی علوم اجتماعی با این معما و پارادوکس کلی و جزئی 
را مسلما می توان از درون خود این علوم پی گرفت. به ویژه ناتوانی 
آنهــا در توجه به امر اســتثنایی، گسســت و امرناممکن را می توان 
از دل خودشــان پی گرفت و نشــان داد چه جاهایی با دیدگاه هایی 
صوری روبه رو می شویم که مسئله شان نه فقط در جهت نگاه کلی 
بلکــه حتی در جهت نگاه جزئی هــم پنهان کردن بحران و تناقض 
اســت. برای مثال، تمــام تصویرهایی که از جامعه براســاس ایده 
حقــوق طبیعی و قرارداد اجتماعی می ســازند یا همه تصویرهای 
کلی که از دولت می ســازند بدون اینکه تکثر دولت ها را در جهان 

واقعی مدنظر قرار دهند. 
می تــوان از طریق آرای برخی از صاحب نظــران این علوم مثل 
کارل اشمیت به منطق اســتثنا و شکل پارادوکسیکال آن در حیات 
علوم اجتماعی اشــاره کرد ولی مثال بهتــر و بنیانی تر که به نوعی 
مبنای نقد لــوکاچ هم در کتــاب «تاریخ و آگاهــی طبقاتی» بوده 

رویکرد کانت به انقلاب فرانسه است. 
برخورد دوگانه کانت با انقلاب فرانسه مشهور است. او در ابتدا 
از وقوع این رخداد و تشــکیل مجلس ملی و از بین رفتن ســلطنت 
اســتبدادی اســتقبال کرد. اتفاقا موضع خود را براساس موقعیت 
پدیدارشــناختی خود اعلام کرد، یعنی تماشای انقلاب از این سوی 
مرز، از این ســوی رودخانه راین. ســتایش او از انقلاب ســتایش از 
رخدادی تماشایی بود که می تواند شور و شوق مبارزه، شور و شوق 
جنگیدن برای شــرایط بهتر و امید به بهترشدن وضعیت بشریت و 
رســتگاری همه بشــر را برانگیزاند و بنابراین رخدادی بود شایسته 

تحسین.
 ولــی با گذر زمــان دوگانگی بین «ناظر و دســت اندر کار» پیش 
می آید و مســئله توجه به واقعیت انقــلاب و تحول رخداد همراه 
بــا ظهور حکومت تــرور، ســال های انقلابی حکومت روبســپیر و 
ســپس ترمیــدور. در این میان البتــه مهم ترین نکتــه به ویژه برای 
کانــت محاکمه و اعدام لویی شــانزدهم بــود. او آن را محاکمه و 
اعدام خود قانون می داند و در نتیجه یک شر ریشه ای که از اساس 
بنیاد جامعه را از بین می برد و شــدیدا نسبت به محاکمه پادشاه و 

اعدامش واکنش نشــان می دهد. از اینجاست 
کــه برخورد نــوع دوم کانت عمدتــا در کتاب 
«ستیز دانشــکده ها» و «دین در محدوده عقل 
ناب» پیــش می آید. این دوگانگــی در برخورد 

کانت کاملا محسوس است. 
شــاید از یک دیدگاه کلی مارکســی بتوان 
گفــت بحــث اولیه کانــت چیزی نبــوده جز 
آواز دهــل شــنیدن از دور خــوش اســت. به 
عبــارت دیگــر، تحقق «جــان زیبــا»ی هگل 
می خواهــد  کــه  کســی  پدیدارشناســی،  در 
دســت هایش به خــون تاریخ آلوده نشــود و 
بتوانــد در عین ایــراد گرفتن به همــه، پاکی و 
زیبایی جان خود را حفظ کند. به همین ترتیب، 
می توان گفــت برخورد دوم کانــت نیز از دل 
ارتجاعی  و ســنت گرایی  نوعی محافظه کاری 
بیــرون می زند. اما بهتر اســت ایــن دو نظر و 
پارادوکس بین آنها را به شــکلی دیالکتیکی و 
ازمنظر پدیدارشناسی ادراک بفهمیم. همه ما 
با این تجربه آشناییم که در رویت یک منظره یا 

تابلو هرچه فاصله می گیریم و دور می شــویم می توانیم کلیت آن 
را ببینیــم و خطوط کلی آن را به عنــوان یک پدیده کلی درک کنیم 
و هرچه نزدیک تر شــویم، از یک جایی به بعد، تابلو به یک ســری 
لکه رنگی تبدیل می شــود که هیچ معنــا و مفهومی ندارد و ذهن 
نمی تواند این داده های حسی را به یک کل تبدیل کند. بنابراین، در 
خود پدیدارشناسی ادراک نوعی دیالکتیک دوری و نزدیکی هست 
که می توان آن را کاملا به وضعیت تفکر سیاسی بسط داد و گفت 
کــه به یک نوع تفکر احتیاج داریم که براســاس وضعیت موجود 
بتواند بر جزئی نگری ذاتی درون خــود غلبه کند و با فاصله گیری 

بتواند دیدگاهی کلی داشــته باشــد. معناکردن اینها مهم است و 
صــرف گفتن فاصله امری را حل نمی کند. ولی فاصله گیری یعنی 
چــه و از چه چیزی بایــد فاصله گرفت؟ در شــرایط امروز جهان، 
یک سیاست رادیکال مشخصا باید از دولت، بازنمایی جهان توسط 
دولت، و از کل آن بازنمایی که ســرمایه جهانــی از خودش ارائه 
می کند فاصله بگیرد. سیاست فقط از طریق جداکردن و کسر کردن 
خــود از وضعیت می تواند کل وضعیــت را ببیند. علوم اجتماعی 
دقیقا به دلیل نهادینه شــدن، به جهت امتیازات مالی و به خاطر 
نقــش کارکردی کــه در تجدید تولید جامعه بوروکراتیک ســلطه 
ســرمایه دارانه ایفا می کننــد به هیچ وجه قادر بــه دیدن کلیت و 

فاصله گذاری نیستند. 
نکته اساسی این است که بدانیم چه حدی از فاصله و چه نوعی 
از فاصله باید ایجاد کرد و فلسفه و علوم اجتماعی انتقادی بتوانند 
از طریق غلبه بر نســبی گرایی و آنچه می توان «پاگانیسم معاصر» 
نامیــد (که پست مدرنیســم بهترین تجلی آن اســت)، یک حرکت 
واقعی به سوی حقیقت و کلی گرایی جهان شول ایجاد کنند. نفس 
این حرکت و درگیری با کل حتی در شــکل های دســت پایینی مثل 
پیکتی خواه ناخواه ما را با خواست امر  ناممکن 
رو در رو می کنند. اما شاید مسئله اصلی نوآوری 
و ابــداع فکــری و تولیــد حقیقتــی جدید در 
شرایط جدید اســت. برخلاف کلیت هایی مثل 
عدالت یا امــر خیر، ما «امــر ناممکن خاص» 
داریم. درســت است که امر ناممکن همواره از 
وضعیت فاصله می گیرد و نوعی ناممکنی در 
دل وضعیت اســت اما ناممکنی در دل «این» 
وضعیت اســت نه یک ناممکنــی همگانی و 
همه جایی. بنابرایــن باید بتوان در عین حرکت 
به ســوی امر کلــی و اســتثنایی و تأکید بر امر 
ناممکن، ناممکنی خاص در این شرایط خاص 

را دید. 
بــه همین دلیــل تأکید من بر امــر ناممکن 
اســت نه بر انقلاب به معنــای قرن نوزدهمی 
و بیســتمی آن. ناممکنــی امــروز می تواند به 
شــکل های دیگــری از طریق تفکــر به چنگ 
آورده شــود. اینکــه چگونه تفکــر حرکت امر 
کلی، گسســت و بحــران درون وضعیت را از 
آنِ خود می کند، یک گفتار عقلانی سیاســی می ســازد و سپس آن 
گفتــار را تبدیل می کند به یک نیروی مادی در قالب یک ســازمان؛ 
همــه این موارد به هیچ وجه ضرورتی ندارد که از الگوهای قدیمی 
پیروی کند. مســئله اتفاقا این اســت که تفکر آنقدر شجاع و خلاق 
باشــد که بتواند در شــرایط جدید ما امر ناممکن را از نو ببیند. این 
چالش اصلی روبه روی علوم اجتماعی در روزگار ماســت و اگر به 
این چالش پاســخ ندهند دیگر نه حتی آن دزد شب رو که به خانه 
فلسفه می زند، بلکه باید برای خود سمساری عتیقه های بی مشتری 

را علم کنند. 
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