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نابودی هستند؟ چرا جنگل های تهران در حال 

بــا توجه به اهمیت فضای ســبز و نیاز 
به تمــاس با طبیعــت در بهبــود کیفیت 
زندگــی شــهری و خدمــات اکولوژیکــی 
جنگل های شــهری؛ همواره روشــنفکران 
و دغدغه مندان نســبت بــه نابودی فضای 
ســبز در اثر ســوء مدیریت و خشک شــدن 
جنگل های شهری به دلیل تغییرات اقلیمی 
و کمبود آب معترض بــوده و ابراز نگرانی 
پیشنهادها و توصیه هایی  ازاین رو  کرده اند. 
در زمینه های نحــوه مدیریت آب و اصلاح 
سیســتم آبیاری، طرح کاشــت و... مطرح 
می شــود که در راســتای تعویــق نابودی 
ارائه  این زیرســاخت های حیاتی شــهری 
می شود. این رویکرد منجر به ترمیم موقت 
و بهبود وضعیت فضای ســبز شــهری در 
کوتاه مدت می شــود اما از علت اصلی این 
مسئله در سطح راهبردی غفلت می شود. 
علت اصلی وقوع این مســئله را می توان 
در بی توجهی بــه مقوله ای به نام «مکان» 
جســت وجو کرد، مــکان دربردارنده تاریخ 
و جغرافیــا به صورت جدایی ناپذیر اســت. 
مردمان ایــران در طول تاریــخ همواره به 
آب و درخت توجه خاصی داشته اند و این 
عناصر در ذهنیت و اعتقادات آنان مقدس 
شمرده می شدند؛ حضور تک درختان کهن 
در نقاط عطف شــهری و ابــداع پدیده ای 
بــه نام «باغ ایرانی» از شــواهد این رویکرد 
اســت. باغ ایرانی و منظر ســبز شهری که 
در تهران و دیگر شــهرهای ایرانی احداث 
شده بودند، سازگار با مکان بوده و با توجه 
محدودیت های اقلیمی و منابع آبی ایجاد 
می شدند. حال این ســؤال مطرح می شود 
که آیا مردمانی که علاقه و توجه این چنین 
به آب و درخت داشــته اند از سبزشدن کل 
محیط پیرامون خود خوشحال نمی شدند؟ 
پس چرا تلاشــی برای جنگل کاری انبوه در 
ســطح وســیع نکردند؟ با توجه به تعدد 
قنات های اطراف شــهر تهران و وفور آب، 
مســاحت و جمعیت کمتر تهران نســبت 
بــه امروز، رؤیــای تهرانِ ســبز دور به نظر 
نمی رســید اما هیچ گاه در طــول تاریخ به 
انــدازه دوران معاصر تلاش هــای فراوان 
برای جنگل کاری انبوه نشده است. باغ های 
اطراف تهران با اهداف مختلف معیشــتی 
در مسیر قنات ها و با لحاظ محدودیت های 
اقلیمی و منابع آبی ایجاد شدند. درحالی که 
در دوره معاصــر تلاش های چندین  برابری 
برای احــداث جنگل در مقیاس وســیع و 
برداشت بی رویه از منابع آبی برای حفظ و 
گسترش جنگل های شهری در برنامه ریزی 
شــهری تهران مشــهود اســت. اگرچه به 
چگونگی انتخــاب گونه های گیاهی، طرح 
کاشت، نحوه آبیاری و مکان یابی جنگل های 
شهری انتقادات فراوانی وارد است، سؤال 
اصلی این اســت که آیا اساسا ایجاد جنگل 
در اقلیم ناسازگار با آن امری صحیح است؟ 
در واقع با این کار ما به جنگ مکان خواهیم 
رفت. اگر مکان به لحاظ جغرافیایی پذیرای 
جنگل شهری در ســطح انبوه نیست، پس 
چــرا ما به ایجاد جنگل در ســطح انبوه در 
این مکان با محدودیت های اقلیمی و منابع 
آبی اصــرار بورزیم کــه در ادامه با صرف 
هزینه هــای هنگفت در حفظ ایــن پدیده 
ناســازگار با مکان نیز ناکام بمانیم؟ از نظر 
بعد تاریخی مــکان نیز این موضوع مطرح 
اســت که ایجاد فضایی کــه دارای ارتباط 
ادراکی و پیونــد ذهنی با تاریخ و فرهنگ و 
گذشته ساکنان است، مورد توجه و استقبال 
بیشــتر آنان نیز خواهد بــود. هنگامی که 
صحبــت از برنامه ریزی در ســطح وســیع 
شهری می شــود، شناســایی ظرفیت های 
مکانی مقدمــه ایجاد پدیده ای اســت که 
پایــدار، تــاب آور و محبــوب نزد ســاکنان 
خواهد بود؛ زیــرا در رویکرد مکان محور نه 
بــه اقتضائات محیطــی بی توجهی و نه از 
نیازهــای جامعه محلی غفلت می شــود.
مسئله این نیست که شهر تهران به فضای 
ســبز نیاز ندارد، بلکه مســئله آن است که 
میــان انــواع مختلف فضای ســبز تفاوت 
قائل شویم. باغ، باغستان، دره های طبیعی، 
کریدورهــای ســبز، فضای ســبز محلی و 
جنگل کاری انبوه هرکدام منطق اکولوژیک 
و اجتماعــی متفاوتی دارند. پایداری زمانی 
حاصل می شــود کــه الگوی فضای ســبز 
بــا ظرفیت های مکانی ســازگار باشــد، نه 
اینکه یک الگوی واحد به همه نقاط شــهر 
تعمیم داده شود. به علاوه هزینه های پنهان 
جنگل کاری انبوه در اقلیم ناسازگار نیز قابل 
تأمل اســت؛ هر هکتار جنگل مصنوعی در 
نیازمند مصرف  نیمه خشــک تهران  اقلیم 
مستمر آب، نگهداری و مداخلات مدیریتی 

است. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

 هر صبح، پیش از آنکه بســیاری از ما چشــم بگشاییم، شهر بیدار 
شــده و به صحنه رقابتی نانوشــته برای زودتر رسیدن تبدیل شده  
است. گویی ما هر روز چند قدم از شهر عقب می مانیم و از همان لحظه 
بیدارشــدن، تلاش می کنیم این فاصله را با عجله جبران کنیم. شــاید به 
همین دلیل اســت که شــتاب، از نخســتین ســاعات صبح تا پایان روز، 

لحظه ای ما را رها نمی کند.
در شــهرهای امروز، آرام راه رفتن، با تأمل سخن گفتن یا حتی چند دقیقه 
درنگ کردن، رفتاری غیرعادی به نظر می رســد. شتاب  دیگر یک انتخاب 
نیست؛ به ســبک غالب زندگی شهری تبدیل شــده است. شتاب زندگی 
شــهری یکی از مهم ترین چالش های شــهرهای معاصر است؛ پدیده ای 
که بســیاری هنوز آن را نشــانه پیشرفت، کارآمدی و توســعه می دانند. 
اما آیا هرچه شــهر سریع تر باشــد، کیفیت زندگی نیز بالاتر خواهد بود؟ 
تجربه بســیاری از شهرهای جهان نشان می دهد پاسخ این پرسش الزاما 
مثبت نیست. ریشه های این شتاب را می توان در مدرنیته و صنعتی شدن 
جســت وجو کرد؛ دورانی که افزایش بهره وری، ســرعت تولید و کاهش 
زمان به ارزش های مسلط جوامع تبدیل شده اند. این الگوی جدید، همراه 
با دســتاوردهای فراوان خود، «شــتاب» را نیز به شــهرهای جهان هدیه 
کرد؛ ســوغاتی که اگرچه موتور رشــد اقتصادی بود، در بسیاری از موارد، 
آرامش، تعاملات انســانی و کیفیت زندگی شــهری را نیز تحت تأثیر قرار 

داد.
شتاب  فقط سبک زندگی شهروندان را دگرگون نکرده است؛ خودِ شهرها 
نیز به موجوداتی شتاب زده تبدیل شده اند. اگر دیروز شهر با آهنگ زندگی 
انسان رشد می کرد، امروز گویی انســان ناگزیر است خود را با ضرباهنگ 

شهر هماهنگ کند.
شــهرهای ایران تا چند دهــه پیش، هرچند بــا چالش های خاص خود 
روبه رو بودند، اما از آهنگی آرام تر در توســعه و زندگی روزمره برخوردار 
بودنــد. محله هــا فرصــت شــکل گیری و هویت یابــی داشــتند، روابط 
همسایگی پایدارتر بود و گسترش شهرها با آهنگی متناسب تر با نیازهای 
جامعه پیش می رفت. اما امروز، بســیاری از شهرهای ما در چرخه ای از 
شــتاب گرفتار شده اند؛ شــتابی که فقط در عجله صبحگاهی شهروندان 
یا ازدحام خیابان ها خلاصه نمی شــود، بلکه در گســترش کالبدی شهر، 
مصرف بی رویه منابع، افزایش مصرف انرژی و بهره برداری شــتاب زده از 

سرمایه های طبیعی و انسانی نیز به روشنی قابل مشاهده است.
گویی همان گونه که شهروندان فرصت مکث و تأمل را از دست داده اند، 
شهرها نیز فرصت اندیشیدن به مســیر توسعه خود را از دست داده اند. 
توســعه ای که زمانــی باید با حوصلــه، آینده نگری و توجــه به کیفیت 
زندگی همراه باشد، امروز در بسیاری از موارد به مسابقه ای برای سریع تر 

ساختن، بیشتر مصرف کردن و زودتر گسترش یافتن تبدیل شده است.
شــتاب  دیگر فقط به حرکت و جابه جایی در شــهرها محدود نمی شود، 
بلکه به بسیاری از ابعاد زندگی روزمره نفوذ کرده است. از سرعت گرفتن 
ســفرهای درون شهری و افزایش تمایل به جابه جایی های سریع تا تغییر 
در شیوه های آموزش، تولید و مصرف غذا، کشاورزی، پرورش محصولات 
دامــی و حتی تحــولات فرهنگی و اجتماعــی، همگی نشــانه هایی از 

حاکم شدن منطق سرعت بر زندگی معاصر هستند.
این شــتاب فراگیر، ســبک جدیدی از زندگی شــهری را شکل داده است؛ 
ســبکی که در آن زمان به کالایی ارزشمند تبدیل شده و انسان همواره در 
تلاش است کارهای بیشتری را در زمان کوتاه تری انجام دهد. اما پرسش 
اساسی این است که آیا افزایش ســرعت در همه ابعاد زندگی، الزاما به 

معنای افزایش کیفیت زندگی است؟
جنبــش شــهر آرام در واکنش به ســلطه روزافزون منطق ســرعت در 
زندگی شــهری شــکل گرفت؛ منطقی که یکی از مهم ترین نمودهای آن 
را می توان در شیوه جابه جایی و حمل ونقل شهری مشاهده کرد. حرکت 
سریع تر، رسیدن زودتر و کاهش زمان سفر، به تدریج به یکی از معیارهای 
موفقیت شهرها تبدیل شد؛ گویی شهری موفق تر است که بتواند انسان ها 

و خودروها را در کوتاه ترین زمان ممکن جابه جا کند.
مدرنیته و توسعه فناوری های حمل ونقل، اگرچه امکان دسترسی، ارتباط 
و رفاه بیشتری برای شهروندان فراهم کردند، اما هم زمان فرهنگ سرعت 
را نیز تقویت کردند. این فرهنگ به تدریج از حوزه جابه جایی فراتر رفت و 

به سایر ابعاد زندگی شهری نفوذ کرد.
تعریض خیابان ها و گســترش معابر شــهری نیز صرفا بــه ایجاد امکان 
ســفرهای ســریع تر محدود نماند، بلکه به تقویت الگویی از شهرسازی 
کمک کرد که در آن ســرعت، حرکت و عبور، بــر مکث، حضور و تعامل 
انســانی غلبه یافت. به تدریج  سرعت نه فقط یک ویژگی عملکردی شهر، 

بلکه به ارزشی مسلط در کالبد و زندگی شهری تبدیل شد.
شــهر آرام یکــی از جنبش ها و رویکردهای نوین شــهری اســت که در 
واکنش به سلطه فرهنگ سرعت بر زندگی معاصر شکل گرفته است. این 
رویکرد به دنبال توقف توســعه یا بازگشت به گذشته نیست، بلکه تلاش 
می کند میان سرعت، کارآمدی و کیفیت زندگی انسانی تعادل ایجاد کند. 
شهر آرام، شهر را نه صرفا به  عنوان بستری برای حرکت سریع تر، بلکه به  
عنوان محیطی برای زندگی بهتر، تعامل اجتماعی، تجربه فضا و آرامش 
انســانی بازتعریف می کند؛ رویکردی که شهرهای امروز بیش از هر زمان 

دیگری به آن نیاز دارند.
اما پرســش همچنان باقی است: آیا شــهرهای ما محکوم به زندگی در 
چرخه بی پایان ســرعت هستند؟ آیا توسعه شهری فقط زمانی معنا پیدا 
می کند که با شــتاب بیشتر، ساخت وساز بیشــتر و حرکت سریع تر همراه 
باشــد؟ شاید زمان آن رسیده باشــد که دوباره درباره معنای پیشرفت در 
شهرها بیندیشیم؛ پیشرفتی که در آن انسان نه صرفا مسافر، مصرف کننده 

یا نیروی کار، بلکه محور اصلی شهر باشد.
شــهر آرام تلاشی اســت برای پاســخ به همین پرســش؛ رویکردی که 
می خواهد رابطه ازدست رفته میان شهر و انسان را بازتعریف کند. اما این 
جنبش از کجا آغاز شــد؟ چه کسانی نخستین بار در برابر فرهنگ سرعت 
ایستادند و چگونه ایده آرامش به یکی از جریان های اثرگذار تبدیل شد؟

شــاید پاســخ این پرســش ها را باید در ســفری نه چندان دور به گذشته 
جست وجو کرد؛ سفری که در یادداشت بعدی به آن خواهیم پرداخت.

و شاید دوباره بتوان پرسش آغازین را تکرار کرد: آیا ما هر روز شهر را بیدار 
می کنیم، یا این شهر است که ما را از آرامش زندگی جدا کرده است؟

سه خانه پرهزینه، سه کارنامه مبهم؛ از ورشو تا بلدیه و خانه روزنامه نگاران شهر

خانه های بی کارنامه
یادداشت یادداشت

شهرشهر

نورا حسینی: شــهرداری تهران برای پس گرفتن 
ساختمان خانه اندیشــمندان علوم انسانی در 
بوســتان ورشــو کوتاه نیامد. اعتراض اعضای 
این مجموعه، مخالفت بخشــی از شورای شهر 
و حتی پیشــنهاد اداره خانه بــا هیئت امنا هم 
مسیر را تغییر نداد. ساختمان سرانجام از خانه 
اندیشمندان گرفته شــد؛ با این استدلال که یک 
ملک عمومــی نباید در اختیــار یک مجموعه 
باشــد و باید فضــای آن در اختیــار طیف های 
بیشتری قرار گیرد. حالا ساختمان بازسازی شده 
و چراغ هایش روشن اســت، اما حتی دو عضو 
شــورای شهر نیز اطلاع روشــنی از برنامه هایی 

کــه در آن برگــزار می شــود ندارند. ایــن ابهام فقط به ورشــو 
محدود نیســت. خانه بلدیه با وعده تبدیل شــدن به خانه شهر، 
موزه شــهرداری، محل نمایش تاریخ تهــران و میزبان دیدارهای 
بین المللی بازسازی شــد. خانه روزنامه نگاران شهر هم قرار بود 
خانه همه روزنامه نگاران باشــد؛ مکانی برای آموزش، گفت وگو، 
نشســت های حرفه ای و اســتفاده طیف های مختلف رسانه ای. 
مهدی اقراریان و ناصر امانی، دو عضو شــورای شهر تهران، حالا 
درباره هر سه مجموعه از فاصله میان وعده های اولیه و عملکرد 

فعلی حرف می زنند.

ورشو؛ دو سال اصرار برای پس گرفتن، بعد چه شد؟
اختلاف شــهرداری تهران و خانه اندیشــمندان علوم انسانی 
از ســال ۱۴۰۲ علنی شــد. ماجرا نزدیک به دو سال ادامه داشت 
و ســرانجام در ســال ۱۴۰۴ ســاختمان بوستان ورشــو در اختیار 
شــهرداری قرار گرفت. خانه اندیشــمندان نیز اعلام کرد ســوم 
شهریور ۱۴۰۴ ساختمان را به طور کامل تخلیه کرده و هر فعالیتی 
که پس از آن در این محل انجام شــود، ارتباطی با این مجموعه 
ندارد. در میانه این اختلاف، راه دیگری هم پیشــنهاد شــده بود. 
اداره خانــه با هیئت امنایی متشــکل از نمایندگان شــهرداری و 
خانه اندیشــمندان یکی از پیشــنهادهای مطرح شــده بود. خانه 
اندیشمندان پیش تر اعلام کرده بود شمار قابل توجهی از اعضای 
شورای شهر با این مسیر موافق بوده اند، اما این پیشنهاد به نتیجه 
نرسید و ساختمان در نهایت به شهرداری تحویل داده شد. مهدی 
اقراریــان این اتفاق را یکی از حوادث تلخ دوره ششــم شــورای 
شــهر توصیف می کند و معتقد است با وجود تلاش جمع زیادی 
از اعضای شــورا، مســیر دیگری برای حل اختلاف انتخاب نشد. 
به گفته او، بازپس گیری ســاختمان با این استدلال انجام شد که 
قرار اســت تنوع و تکثر بیشــتری در آن شکل بگیرد، در حالی که 
پیــش از آن نیز چهره ها و گروه هایی با ســلایق مختلف در خانه 
اندیشمندان حضور داشــتند. اقراریان برخورد با این مجموعه را 
ناشی از کج ســلیقگی می داند و معتقد اســت مسیری که برای 
مواجهه با یک مجموعه فعال در حوزه اندیشه انتخاب شد، مسیر 
درستی نبود. او اکنون نیز اطلاع مشخصی از فعالیت هایی که در 
ساختمان سابق خانه اندیشمندان در بوستان ورشو برگزار می شود 
ندارد و می گوید گزارشی از برنامه های این ساختمان در اختیارش 
نیست. نقد اقراریان متوجه خود خانه اندیشمندان علوم انسانی 
نیســت. این مجموعه بعد از خروج از ورشــو فعالیت خود را در 
فضای دیگری ادامه داده است. پرسش او درباره ساختمانی است 
که شهرداری برای بازپس گرفتنش دو سال ایستاد و وعده استفاده 
عمومی تر از آن را داد. ناصر امانی نیز برخورد با خانه اندیشمندان 
را یکــی از نقاط ضعف جدی این دوره مدیریت شــهری می داند 
و یــادآوری می کند ۱۳ عضو شــورا در تذکری به شــهردار تهران 
با این شــیوه برخورد مخالفت کرده بودنــد. امانی تأکید می کند 
این نحوه برخورد را در شــأن شــورای ششــم و مدیریت شهری 
نمی دانســته و معتقد اســت حتی اگر قرار بود تغییری در نحوه 
اداره ساختمان ایجاد شود، راه های دیگری برای آن وجود داشت. 
او حالا از بی اطلاعی شــورا درباره وضعیت ســاختمان می گوید: 
خانه اندیشمندان از آنجا رفته اما ما اطلاع نداریم در آن ساختمان 
چه اتفاقی می افتد، چه اســتفاده ای از آن می شــود و چه رویداد 
فرهنگی ای در آن برگزار شده است. امیدواریم تبدیل به یک فضای 
اداری نشــود. برای امانی آنچه از دست رفته فقط یک ساختمان 
نیســت. او خانه اندیشــمندان را فضایی برای تضارب آرا و افکار 
می داند؛ جایی که حتی دیدگاه هایی که مدیران شهری یا اعضای 

شورا با آنها موافق نبودند امکان طرح و شنیده شدن داشتند.
اقراریــان نیــز معتقد اســت شــهرداری مجبور نبــود اداره 
مستقیم مجموعه را در دست بگیرد. از نگاه او وظیفه شهرداری 
می توانست سیاســت گذاری باشــد نه تصدی گری و اگر اشکالی 
در روند گذشته وجود داشــت امکان اصلاح آن از طریق تشکیل 
هیئت امنا وجود داشت. او نحوه تصمیم گیری درباره ورشو را یک 
رویکرد تک گزینه ای می داند؛ گزینه ای که در نهایت به خروج خانه 
اندیشمندان علوم انسانی از ساختمانی منجر شد که سال ها محل 

فعالیت این مجموعه بود.

بلدیه؛ خانه شهر یا ساختمان تشریفات؟
چند کیلومتــر آن طرف تر  در میدان امام خمینی، ســاختمان 
دیگری قرار دارد که برای آن هم فهرســت بلندی از مأموریت ها 
تعریف شــده بود. خانه بلدیه پس از ســال ها بازسازی قرار نبود 
یک ســاختمان اداری دیگر به مجموعه شــهرداری اضافه کند. 

مهــدی چمران پیش تر تأکید کرده بود این ســاختمان باید واقعا 
خانه شــهر باشد. برای آن موزه، فضای نمایشگاهی، آمفی تئاتر و 
مکانی برای ارتباط شــهروندان با تاریخ و مدیریت شهر پیش بینی 
شــده بود. مدیران شــهرداری از کارکرد بین المللی آن هم سخن 
گفته بودند؛ از دیدار شــهردار تهران با شهرداران دیگر شهرهای 
جهان تا رونمایی از پروژه های مهم شــهر و برگزاری رویدادهای 
رســمی. برای تکمیــل و تجهیز ســاختمان نیز اعتبــار جداگانه 
پیش بینی و حتــی ۵۰ میلیارد تومان در متمم بودجه برای ادامه 
تجهیز آن مطرح شــد. اقراریان اما معتقد است پیش از آنکه این 
کارکردها شــکل بگیرد، ســاختار مدیریتی مجموعه تعیین شد و 
خانه بلدیه زیرمجموعه مرکز ارتباطات شــهرداری قرار گرفت. او 
یادآوری می کند قرار بود این ساختمان محل برگزاری رویدادهای 
بین المللی و رونمایی از پروژه های مهم شهرداری باشد، اما بخش 
قابل توجهی از برنامه های فعلی آن به نشست خبری سخنگوی 

شهرداری و تعدادی همایش محدود شده است.
البته بلدیه کاملا بی برنامه نیســت. در این ساختمان علاوه بر 
نشســت های مدیریتی شــهرداری، چند برنامه فرهنگی، نشست 
تخصصی و رویداد بین المللی هم برگزار شــده اســت. اجلاس 
تهران ۲۰۲۵ با میهمانانی از شــهرها و نهادهــای بین المللی از 
جمله برنامه هایی بود که بخشــی از وعده اولیه این ساختمان را 
محقق کرد. نشســت های فرهنگی، برنامه هــای مربوط به تاریخ 
تهــران و تورهای گردشــگری نیز در آن برگزار شــده اســت. اما 
اقراریان معتقد اســت این فعالیت ها هنوز با ظرفیت ســاختمان 
فاصلــه زیادی دارند و برآوردش این اســت که حتی از ۱۰ درصد 
ظرفیت خانه بلدیه اســتفاده نمی شود. او موزه شهرداری تهران 
را یکی از ظرفیت های مغفول این مجموعه می داند. شــهرداری 
تهران بیش از یک قرن ســابقه دارد و مجموعه بزرگی از اســناد، 
تصاویر و مدارک تاریخی مدیریت شهری می تواند در چنین فضایی 
عرضه شود.  اقراریان پیش از این درباره نحوه مدیریت خانه بلدیه 
به مرکز ارتباطات شــهرداری تذکر داده و بــا رئیس این مرکز نیز 
گفت وگو کرده است، اما می گوید مانند بسیاری از تذکرهای دیگر 
هنوز پاســخی دریافت نکرده و موضوع نیازمنــد پیگیری دوباره 
اســت. ناصر امانی نیز روایت مشــابهی از فلسفه اولیه این پروژه 
دارد. بــه گفتــه او، قرار بود بلدیه خانه مردم باشــد و با مدیریت 
شورای شهر اداره شود؛ یعنی برنامه هایی که در آن شکل می گیرد، 
با شــورا و مأموریت عمومی ساختمان ارتباط داشته باشد. امانی 
وضعیــت فعلی را متفاوت از آن تعریف اولیه می بیند و می گوید 
ساختمان در عمل به مجموعه ای در اختیار شهرداری تبدیل شده 
که جلسات و همایش هایی در آن برگزار می شود و اعضای شورا 
نیز اطلاع دقیقــی از برنامه هایش ندارند. اقراریان حتی نســبت 
به نوع برنامه هایی که در این ســاختمان برگزار می شود از منظر 
ترافیکی هم نقــد دارد. خانه بلدیه در میــدان امام خمینی قرار 
گرفته و حضور مدیران و مسئولان ارشد شهرداری در نشست های 
مختلف به معنای افزایش تقاضای سفر به یکی از محدوده های 
پرتردد مرکز شــهر اســت. او معتقد اســت هر بارگــذاری جدید 
باید متناسب با ظرفیت معابر باشــد و برگزاری مکرر برنامه های 
مدیریتی در چنین نقطه ای می تواند به جای کمک به محدوده، گره 

ترافیکی آن را بیشتر کند.

خانه همه روزنامه نگاران؛ همه کجا هستند؟
پرونده سوم به خانه روزنامه نگاران شهر می رسد؛ ساختمانی 
که هنگام افتتاح یکی از مهم ترین وعده های شهرداری درباره آن 

تکرار شد: اینجا قرار است خانه همه روزنامه نگاران باشد.
مجموعه، هشتم بهمن ۱۴۰۳ افتتاح شد. سخنگوی شهرداری 
آن زمــان اعلام کرد خانه متعلق به خبرنــگاران، روزنامه نگاران، 
مستندسازان و فعالان رســانه ای با سلایق و دیدگاه های مختلف 
خواهــد بود. بــرای مجموعه، دوره های آموزشــی، اســتفاده از 
روزنامه نگاران باتجربه، نگارخانه عکس و کاریکاتور، نمایش اسناد 
تاریخی رســانه، کافه رسانه، نشست های حرفه ای و فضایی برای 
گفت وگوی اهالی رســانه تعریف شده بود. شهردار تهران هنگام 
افتتاح از اختصاص ۲۵ میلیارد تومان برای پروژه خبر داد و شورای 
شهر نیز اعتباری جداگانه برای تجهیزات مجموعه در نظر گرفته 
بود. خانه روزنامه نگاران در ماه های بعد برنامه هایی برگزار کرده 
اســت؛ از نشست و رونمایی مستند تا کارگاه آموزشی، برنامه های 
مربــوط به تجربه خبرنــگاران جنگ و چند نشســت تخصصی. 
نشست های خبری سخنگوی شهرداری نیز در مقاطعی در همین 
مجموعه برگزار شده است. اما اقراریان آنچه را دیده، متناسب با 
آن تعریف گســترده نمی داند. او چند بار به خانه روزنامه نگاران 

رفتــه و در یکــی از برنامه هــای آن نیز همراه 
مهدی چمران حضور داشــته است. از نگاه او، 
بخش درخور توجهی از آنچه در مجموعه دیده 
می شود، نشست های خبری و رویدادهای درون 
شهرداری اســت و هنوز روشن نیست خدماتی 
که قرار بود برای همه طیف های روزنامه نگاران 
فراهم شــود، تا چه اندازه شــکل گرفته است. 
هنگام تصویــب و تخصیص بودجه برای خانه 
مأموریت های  از  مجموعــه ای  روزنامه نگاران، 
حرفه ای و عمومی برای آن تعریف شــده بود. 
حالا می توان پرسید چه مقدار از آن مأموریت ها 
اجرا شــده، چه تعــداد روزنامه نــگار خارج از 
ساختار روابط عمومی شهرداری از خدمات آن استفاده کرده اند و 
ترکیب گروه ها و رسانه های حاضر در برنامه های این خانه چگونه 
بوده است؟ امانی از زاویه بودجه وارد بحث می شود. به گفته او، 
هنگام تعریف این مجموعه حتی وعده حمایت از روزنامه نگاران 
بیکار و ارائه تسهیلات مطرح شده بود. او یادآوری می کند صحبت 
از پرداخت وام بــه روزنامه نگاران بیکار و تبدیل این مجموعه به 
محــل حمایت از همه روزنامه نگاران بــود، اما آنچه اکنون دیده 
می شود، بیشتر به نشست های داخلی شباهت دارد. امانی تأکید 
دارد این پرونده را از مســیر شــورا دنبال می کند تا مشخص شود 
بودجــه ای که برای مجموعه در نظر گرفته شــده، چگونه هزینه 

شده و چه خروجی ای داشته است.

اقراریان: بخشی از جامعه اصلا مخاطب شهرداری نیست
اقراریان بحث را به همین ســه ساختمان محدود نمی کند. از 
نگاه او، مسئله اصلی گسترده تر از خانه اندیشمندان، بلدیه یا خانه 
روزنامه نگاران اســت. او معتقد است بخشی از فعالیت هایی که 
امروز در شهرداری تهران انجام می شود، اساسا همه بخش های 
جامعه را مخاطب قــرار نمی دهد. نمونه ای که بــرای این ادعا 

مطرح می کند، رسانه ها هستند؛ به ویژه رسانه های منتقد.
اقراریان می پرســد رسانه های منتقد امروز در ساختار ارتباطی 
شــهرداری تهران چه جایگاهی دارند و بعد صحن شورای شهر 
را مثال می زند؛ جایی که خبرنگاران به صورت مســتمر مدیریت 
شهری را زیر نظر دارند. از نگاه او شهرداری حتی نسبت به رسانه 
صحن شــورا و خبرنگاران حاضر در جلســات نیــز جهت گیری 
یک ســویه دارد. نتیجه چنین نگاهی از نظر اقراریان این است که 
رســانه به جای محلی برای شــنیدن نقد، به ابزاری برای نمایش 
موفقیت تبدیل می شود. او معتقد است وقتی صدای منتقد شنیده 
نشود، مدیریت شهری نیز از حکمرانی حرفه ای فاصله می گیرد. 
اقراریان برای این وضعیت از تعبیر حکمرانی نمایشــی استفاده 
می کند و معتقد است تهران امروز به صورت جدی گرفتار چنین 
الگویی شــده اســت. او البته تأکید دارد حکمرانی نمایشی فقط 
آفت شهرداری تهران نیســت و شهرداری را یکی از بازیگران این 

نوع حکمرانی می داند.

از حکمرانی نمایشی تا کارنامه نمایی
اقراریان نشــانه دیگری از این وضعیت را در مقاطع نزدیک به 
انتخابات می بیند. به اعتقاد او، هرچه انتخابات نزدیک تر می شود، 
حجم بخشی از فعالیت های رسانه ای و تبلیغاتی بیشتر می شود 
و حتی برخی خدمات داخلی شهرداری با صدای بلندتری بازتاب 
پیــدا می کنند، اما بــا فاصله گرفتن از انتخابات ایــن روند دوباره 
کم رنگ می شود. او برای این رفتار از تعبیر کارنامه نمایی استفاده 
می کنــد؛ ارائه کارنامه ای که از نگاهــش با واقعیت فاصله دارد. 
اقراریان این مســئله را یکی از نقدهــای اصولی خود به عملکرد 

مدیریت شهری در این دوره عنوان می کند.

شهرداری؛ پله ای برای ریاست جمهوری؟
نقــد او در نهایت از دوره فعلی نیــز فراتر می رود و به روندی 
نزدیک به دو دهه  در شــهرداری تهران می رسد. اقراریان معتقد 
اســت فضای سیاســی به تدریج در مدل رفتاری و تصمیم گیری 
شــهرداری تهران گسترده شــده و همین مسئله مدیریت شهری 
را از مأموریــت اصلی خود دور کرده اســت. او معتقد اســت از 
زمانی که شــهرداری تهران یک  بار به ســکویی برای رسیدن به 
ریاست جمهوری تبدیل شد، این نگاه در سیاست ایران ماندگار شد 
و از سال ۱۳۸۴ به بعد شهرداری تهران همواره به  عنوان ظرفیتی 
برای برندسازی یک نامزد بالقوه ریاست جمهوری دیده شده است. 
اقراریان این روند را انحرافی در حکمرانی شهری می داند و معتقد 

است باید جایی به این رویه پایان داده شود.
ورشو، بلدیه و خانه روزنامه نگاران حالا سه نمونه عینی برای 
همین بحث شده اند. در ورشو، شــهرداری ساختمانی را با اصرار 
پس گرفت و از استفاده عمومی تر آن گفت، اما اعضای شورا هنوز از 
برنامه هایش اطلاع روشنی ندارند. بلدیه با مأموریتی بزرگ تر از یک 
سالن جلسات بازسازی شد، اما اقراریان می گوید کمتر از ۱۰ درصد 
ظرفیت آن مورد استفاده قرار گرفته است. خانه روزنامه نگاران نیز 
با عنوان خانه همه اهالی رسانه و با بودجه عمومی راه افتاد، اما 
اعضای شــورا درباره میزان تحقق همان مأموریت ها سؤال دارند. 
مسئله هر ســه خانه را می توان با یک معیار سنجید: وعده ای که 
برای گرفتن بودجه، بازسازی ساختمان یا تغییر مدیریت داده شد و 

آنچه امروز شهروندان در عمل از آن می بینند.

پژوهشگر دکترای منظر (پژوهشکده نظر)
بابک عبدی

حق زندگی آرام در شهر
ما شهر را بیدار می کنیم یا شهر  ما را؟

دوچرخه سوار و پژوهشگر شهری
یعقوب آزاده دل


