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 خانم تشــکر تحلیل شــما از ارتبــاط مردم با مقولــه حجاب و   .
بحث های مرتبط با آن چگونه است؟

داســتان حجاب فقط مربوط به زن ها نیست. به نظر من مربوط 
بــه کل جامعه ایران اســت و اصلا بحث آن مربــوط به یک جور
 collective body اســت؛ یــک جــور بدن جمعی ایرانی ماســت. 
چون همیشه هم داســتان این بود که شما وقتی حجاب را مطرح 
می کردیــد، فقط این نبود که زن ها باید رعایت کنند؛ بلکه بحث این 
هم بود که مردها نگاه می کننــد... یعنی همه جامعه از زن و مرد 
همیشــه درگیرش بودند؛ بنابراین وقتی الان داریم بحث حجاب را 
مطرح می کنیم، اصلا بحث این نیســت که فقط یک موضوع زنانه 
اســت، بلکه موضوعی است که مربوط به بدن جمعی ماست. اگر 
این طور نگاه کنیم، اتفاقی که می افتد این است که این بدن جمعی 
در چهار، پنج دهه گذشــته دچار تحولاتی شــده است. وقتی هم 
می گوییم موضوع بدن جمعــی؛ فقط هم موضوع body و فیزیک 
نیســت بلکه آن چیزی است که ارتباط ذهن و بدن است که چطور 
نوع زیست و زندگی آدم ها اعم از زن و مرد در یک دوره چنددهه ای 
تحــول پیدا می کنــد و چطور در بدن و زیســت خودش را نشــان 

می دهد. این اتفاقی است که افتاده است.
ولی خب یک داســتان دیگر موضوع رسانه است؛ یعنی ما الان 
در عصر بازنمایی رســانه ای به ســر می بریم و رســانه ما را عادت 
می دهــد که همه چیز را آیکونیک ببینیم و همه چیز را با یک تصویر 
بــه یاد بیاوریم. در نتیجه الان وقتی یک دختری روســری اش را در 
آتــش می اندازد، همه این را به یاد می آورند و همه این را به عنوان 
آیکونی از اتفاقی که دارد می افتد، بازشناســی می کنند درحالی که 
این فقط یک بازنمایی رســانه ای اســت؛ یعنی این بدن جمعی در 
طول دست کم پنج دهه که موضوع پوشش و موضوع بدن برایش 
مسئله شده بوده تحول پیدا کرده است. ولی پشت آن انواع اتفاقات 
داریم و ما اگر همه این تاریخ را به یاد نیاوریم و نخوانیم و فقط این 
لحظه را ببینیم، آن وقت اتفاقی که می افتد این است که مسئله مان 
مســئله کوتاه مدت می شود و فکر می کنیم باشد! حالا باید برای آن 
چه کار کنیم؟ اشــتباه برخی تصمیم گیران هم دقیقا همین جاست 
کــه فکــر می کننــد مســئله ای رخ داده اســت و این را بــا تفکر 
علــت و معلولی تفســیر می کنند و راه حل هایی هــم که برای این 

مســئله  طراحی می کننــد دقیقا با همین نگاه اســت؛ بنابراین نوع 
نگاه شــما به مسئله مشــخص می کند اصلا برخوردتان با مسئله 
چه باشــد... خب! حرف من این اســت که داستان حجاب داستان 
شــهریور ۱۴۰۱ تا امروز نیست؛ بلکه داستان چهار، پنج دهه است و 
داســتان یک بدن جمعی است که هم زن و هم مرد در آن دخالت 
داشــتند؛ در گفت و گو با این بدن جمعی که چگونه پوشیده شود یا 
نشود، الان چه لباسی برایش برازنده تر است و آن لباس چه تأثیری 

از فکر من دارد.
خاطرم هســت حدود سال ۲۰۱۱-۲۰۱۲ بود که من در کنفرانس 
انجمن بین المللی جامعه شناسی شرکت کردم. مقاله ای راجع به 
حجاب داشــتم و حرف من هم دسته بندی گونه شناسی حجاب در 
ایــران بود. در آنجا صحبت من این بود کــه زن جوانی که چادری 
می پوشد که آســتین دارد با زن جوانی که این آستین را نمی گذارد، 
اینها دو جور فکر می کنند. آن کســی که مانتو می پوشد و چادرش 
را تبدیــل به مانتو می کند یک جور دیگــری فکر می کند و دائما در 
تمام این ســال ها پوست می اندازد و دارد با ذهن و بدنش گفت وگو 
می کند. می دانید؟ اینها همه با هم یکپارچه است و به هم مربوط 
هســتند. لباس این خاصیت را دارد که شما دائم در حال گفت وگو 
با ذهن و بدنتان هستید و بعد تصمیم می گیرید که به این بدن چه 
بپوشــانید. بنابراین این ماجرا یک شــبه اتفاق نمی افتد و اصلا هم 
مربوط به نســل جدید و این حرف ها نیســت؛ بلکــه مربوط به آن
 collective body اســت که چند دهه در خانواده ها گفت وگو کرده 
و حالا یک روز آستینش را بالا برده و دیده اتفاقی نمی افتد، یک ذره 
بالاتر برده و یک ذره پایین تر... خب! اصلا اتفاقی نمی افتد! خودش 
حالش بد نیســت. می دانید؟ یعنــی دائم با خــودش و با محیط 
اطرافش گفت و گــو می کند. همین گفت وگــو الان دارد ادامه پیدا 
می کند؛ یعنی همین الان هم دارد این گفت وگو در ســطح عمومی 
اتفاق می افتد. الان چه اتفاقی دارد می افتد؟ آن کسی که حجابش 
را از ســر برمی دارد، بیرون می آید، دائم در تمام نگاه های آدم های 
اطرافش جست وجو می کند و نظرشــان را دارد در ذهن می پرسد؛ 
حتی اگر حرف نزند. درست اســت؟ یعنی نگاه می کند و می گوید، 
ایــن آقا نگاه بد به من نکرد؟ یــا آن خانم محجبه بود و از کنار من 
رد شد یا اینکه چه جالب! من در خانواده ام روسری ام را برداشتم و 

هیچ کس به روی خودش نیاورد. می دانید؟ دائم یک فرایند کشف و 
شهود دارد اتفاق می افتد و دائم دارد گفت وگوی اجتماعی صورت 
می گیرد اما در ســکوت. این بدن و ذهن جمعــی ما دائم دارد این 

گفت وگو را ادامه می دهد.
  الان چه اتفاقی دارد می افتد؟  .

اتفاقی که دارد می افتد این اســت که تصور می شــود مسئولان 
در تلاش هســتند یک قاعده و قانونی بگذارند که خب طبیعتا منِ 
شهروند (بر مبنای همین گفت وگویی که برایتان گفتم دائم همه مان 
تکرار می کنیم) شاید نتوانم اجراگرش باشم. یعنی ما دائم داریم آن 
گشــودگی یا انقباض فضای اجتماعی اطرافمان را تست می کنیم. 
اتفاقی که الان افتاده این است که این گفت وگو به یک جایی رسیده 
که کسانی که حامیان ایدئولوژیک تفکر هستند دارند تلاش می کنند 

معنای جدیدی تولید کنند.
  یعنی شــما می گویید رویکرد ســابق کارکردش را از دست داده   .

است؟ 
دیگر کار نمی کند یعنی چه؟ یعنی معنای خودش را از دســت 
داده است چون بالاخره شما باید یک دلیلی پشت یک چیزی داشته 

باشید که بتوانید با آن همسویی کنید یا حتی مخالفت کنید.
 چرا؟  .

یکی از دلایلی که به این موضوع دامن زد، بحث اقتصاد اســت. 
چــون مســائل/پدیده های اجتماعی چندوجهی اســت و این طور 
نیست که مثلا ما بگوییم این از آن موضوع تأثیر نمی گیرد که خیلی 
هم تأثیر می گیرد. وقتی شــما آن قدر زندگی اقتصادی تان بی معنا 
می شــود، تأثیر می گذارد در اینکه همه جهان را معناســنجی کنید 
و با خود بگویید یعنی چه که امروز می توانم ماشــین بخرم و هفته 
دیگر نمی توانم بخرم؟ چرا آرزوهای ساده من کیلومترها از من دور 
است؟ یا مثلا یعنی چه که من مدام وضعیتم دارد بد و بدتر می شود 
بدون اینکه هیچ اختیاری داشته باشم؟ یعنی می خواهم بگویم که 
همــه این حوزه های مختلف در هم مخلوط می شــود. ولی غیر از 
آن به قول شــما یک تلاش هایی برای معنی بخشــی هم در طول 
چند دهه بوده اســت؛ یعنی من یادم است یکی از جامعه شناسان، 
کــه زمانی در مجلس هفتــم رئیس کمیســیون فرهنگی بودند و 
من با ایشــان کار می کردم (و آن زمان در حال کار کارشناســی روی 

بحــث حجاب بودم) حــرف آن آقای نماینده در آنجــا این بود که 
می گفت من (ببینید معنا را داشــت چطــوری تولید می کرد؛ خب 
نگاه جامعه شناسی داشت و آدم فکر می کرد یک جور دیگری دارد 
مسائل را می بیند) می خواهم به خیابان بروم برای زن و بچه ام (زن 
و دخترم) لباس مناســب پیدا نمی کنم. بعد می گفت من بحثم این 
اســت که من می خواهم لباس تهیه کنم، لباس مناسب برای بچه  
و زنم نیست. یعنی چه؟! یعنی یک گروه های اجتماعی هستند که 
برایشــان محصول مناسب نیست. خب! حرفش این بود. و من باید 
چه کار کنم؟ خودش یک کارگروه مد و لباس درست کرد برای اینکه 
مشــخص شــود که این مد و لباس چطوری در گروه های مختلف 
اجتماعــی تطبیق پیدا کند. اصلا داســتان های مد و لباس از داخل 
آن درآمد و بعد تشــویق کردند که مد اسلامی درست کنیم... او به 
این صورت ملموس داشــت یک حرکت را دنبــال می کرد و تولید 
معنــا می کرد؛ یعنی تولید معنایش را مبتنی  بر یک گروه اجتماعی 
خاص تعریف می کند. خب معلوم اســت که دولت هم خوشش 
می آید و پول می گذارد و بودجه می گذارد و کارگروه درست می کند 

و حرکت هایی هم می شود.
می خواهم به شــما بگویم همان مثالی که شــما زدید، از اول 
انقــلاب، جنــگ،... کار می کرد. بعد مــدام جلو می آمــد و دولت 
دســتگاه های معناســازش را به کار انداخته بود که بگوید خواهر 
من!... حجاب زن، غیرت مرد و...؛ معناها را به این صورت داشــت 
categorize و بازتولیــد می کرد تا اینکه به یک جایی رســیدیم که 
انــگار بازار دارد کارهای دیگری می کند و آرام آرام این معناها تغییر 
کرد. تفکر ایدئولوژیک نتوانســت معنــای جدیدی تولید کند و الان 
نمودش را می بینیم. نتوانســت معنای جدیدی تولید کند و آدم ها 
هم خودشــان دائم در حال گفت وگو با بدنشان و ذهنشان و جهان 

اجتماعی شان بودند و دائم داشتند همدیگر را تست می کردند.
خب! الان همان گفت وگو به جایی رســیده که آنهایی که امر به 
معــروف می کنند اگر بگویند قانون، توجــه لازم و مطلوبی صورت 
نمی گیــرد. اتفاقــا مردم دارند به سیســتم برای تولیــد معنا کمک 
می کنند. مثال آن را برای شما زدم؛ دختر می گوید «لااکراه فی الدین». 
یعنــی چه؟  یعنی مــن از معنایی که تو قبول داری، دارم اســتفاده 
می کنــم برای اینکه بگویم من حق دارم این گونه باشــم. غیر از این 

اســت؟! وگرنه آن دختر از کجا شــنیده «لا اکراه فی الدین»؟! خود 
آقایان گفته اند دیگر؛ یعنی از ابزارهای خودش دارد استفاده می کند.
می خواهم بگویــم حتی مردم دارند کمــک می کنند و از برخی 
معناها اســتفاده می کنند برای اینکه منطق بســازند کــه این دیگر 
کار نمی کنــد؛ و من واقعا وقتی از ایــن دریچه نگاه می کنم، تعجب 
می کنم که برخی چگونه متوجه این قضیه نیستند! وقتی جامعه ای 
را از معنــا تهی کنند یا آن قدر معناهای تکــراری که کارکردش را از 
دســت می دهد تولید کنند دیگر آدم ها آن وقت برای معنای زندگی 
خودشــان مقاومت می کنند و این خطرناک است. اصلا جای خوبی 
نیست، به خاطر اینکه دارد برای زندگی اش می چرخد به خاطر اینکه 
معنایش برایش مهم اســت. داستان این است که منطقی که دولت 
تولید کرده، اصلا کارکردش را از دســت داده یعنی حتی آن چیزی را 
که خودش می گوید هم عمل نمی کند. ببینید! می خواهم بگویم در 
چند دهه گذشته، خودشــان چنان در این پشتوانه منطقی مصادیق 
نقص داشتند که مدام مردم به مرور داشتند کار خودشان را می کردند 
و مدام می سنجیدند. مثلا فرض کنید داستان اینکه زن اجنبی نامحرم 
نیســت. یعنی چه؟! یعنی اینکه اجازه دیدن انواع فیلم ها را به مرد 
مسلمان می دهد و می گوید مثلا هم وطنت نباید این گونه باشد. دقیقا 
داستان این است؛ درست با مرگ مهسا امینی هم همین اتفاق افتاد. 
یعنی آدم ها می گویند ســر چیزی که جان آدم ها درگیر می شود، آن 
وقت همه چیز یک مرتبه وســط می آید. آنجا دیگر اوج خالی شــدن 

معنا و تهی شدن معنا از کُنش است. می دانید؟
  ما چرا مثل مالزی نتوانســتیم در ارائه الگوهای فرهنگی حجاب   .

موفق باشیم؟
حیطه مداخله دولت در کشــور ما هیچ وقت مشــخص نشــد؛ 
درحالی کــه یک حیات اجتماعی وجــود دارد که ربطی به دولت ها 
ندارد و این دخالت حوزه سیاســی در حیــات اجتماعی، دائم تولید 
بی معنایــی می کند. می دانید می خواهم چــه بگویم؟ یعنی آدم ها 
همه اینها را شطرنج و ویدئو و همه اینها را به هم وصل می کنند و 
می گویند ما برای چیزی که دیگر از معنا تهی شده هزینه نمی دهیم. 
من می گویم اصلا دعواها سر اینکه مصالحه بشود یا یک ذره تحمل 
می کنند شل حجاب باشیم یا بی حجاب باشیم، نیست. متأسفانه برای 
کل نظم اجتماعی این اتفاق می افتد. وگرنه من که خیلی خوشحال 

می شوم همه چیز مشخص بشود؛ ولی واقعا ما در شش، هفت ماه 
گذشــته آن آستانه ازدســت دادن معنا را در زندگی اجتماعی مان با 
مقولــه حجاب تجربه کردیم و حجاب اصلا موضوع کمی نیســت. 
اصلا هم فقط به زن ها مربوط نیست. الان مردها هم دارند خودشان 
را محــک می زنند که تا چه حد بــه زن نگاه کنند. من در خیابان که 
مــی روم، طبقات پایین (طبقات خیلی پاییــن) دارند این پیغام را به 
من می دهند که برای ما اصلا مهم نیســت تو حجاب سرت هست 
یا نیســت. می دانید؟ و بعد مسئله این اســت که اتفاقا عمومیت و 
فراگیری آن به خاطر همین اســت که طبقات بالا اصلا برای حجاب 
مشــکلی نداشــتند؛ چون می رفت خارج و روســری اش را در آنجا 
برمی داشت و حالا می آمد به تلخی می گفت مثلا از فرودگاه که وارد 
می شــد یک روسری می گذاشــت و چهار تا هم زیر زبان یک چیزی 

می گفت؛ ولی خوب می توانست تجربه بی حجابی را داشته باشد.
  شــما دارید می گویید که الان یک ســری معنای جدید هم تولید   .

می شود؟
مــن فکر می کنم حالا حتی اگر مــن (من جای دولت) بخواهم 
یک ســری معانی را دوباره تولید کنم، نیاز به یک خلاقیت دارم؛ اما 
این خلاقیت انگار وجود ندارد؛ یعنی ما یک ســری تکرار می بینیم. 
عرض کردم که ما در جمع آوری کودکان کار یک تکرار می بینیم که 
هیچ وقت موفقیت آمیز نیســت، در معتادان متجاهر می بینیم ... و 
الان درباره مقوله حجاب هم به آن اضافه شده است. یعنی وقتی 
که با یک سری معناســازی های مردمی مواجهیم، دوباره می رویم 
نیروهای قدیمی ترمان را به کار می گیریم و دوباره گشــت ارشاد را 
به یک شیوه دیگر به راه می اندازیم. انگار مفاهیم فرهنگی کلا معنا 
ندارد و از معنا تهی می شود و فقط آن بحث استفاده از قوه قهریه 
اســت که معنا می دهد. این تکرار روش ها چه معنای اجتماعی ای 

برای مردم ایجاد می کند؟
و الا من مدام به این بی معنایی فکر می کنم. یک موقع هســت 
که یک نظم سیاســی می گوید من خیلی دارم کارآمد رفتار می کنم 
و خیلی اصولم براساس اصول علمی مدیریتی فلان و فلان است. 
ما اتفاقا با یک نظم سیاســی طرف هستیم که همیشه می گوید من 
پشتم تمام معناهای عقیدتی و ارزشی است. خب! ما انتظار داریم 
که توانسته باشد معناهایی مدام روزبه روز خلاقانه تر و قوی تر تولید 

کند؛ چون بــه ما گفته بودند که این نظم معنایی یک نظم بســیار 
غنی  اســت و سال های بسیاری هم این غنی بودن تولید شده است. 
بعد نگاه می کنید می بیند، نه، این نیست. آن «تکرار» است. آن هم 

«تکرار» است، نه «خلاقیت».
  چه شد که این آسیب معنایی اتفاق افتاد؟  .

همین را می گویــم. یک دلیل آن را گفتــم؛ یک دلیلش عوامل 
کناری اســت؛ «اقتصاد» اســت. اقتصاد چرا عامل مهمی اســت؟ 
به خاطر اینکه شــما می گویید سیستمی هست که بهترین است و 
می تواند شــما را به آن ایدئال های ارزشــی وصل کند؛ اما در عمل 
ناتوانی و ناکارآمدی مشــاهده می شــود، در حدی که دانش آن را 
ندارند و زندگی ها دارد از هم پاشــیده می شود؛ بنابراین آدم ها فکر 
نمی کنند کــه این نظم معنایی در زندگی شــان کار می کند. ببینید! 
کارکردن، خودش خیلی مهم اســت؛ یعنی نظم معنایی که شــما 
تولیــد می کنید، باید کار کند. کار کنــد؛ یعنی چه؟ یعنی اینکه مثلا 
فرض کنید دســت کم اخلاق را برای شــما توجیه کند. خب! یا یک 
چیز دیگر؛ کسانی که وصل به آن نظم معنایی هستند، به این نظم... 
کمک کنند؛ ولی شــما وقتی دوچهرگی را می بینید، وقتی اختلاس 
را می بینیــد، وقتی می بینید در حوزه مثلا اقتصــادی انواع دزدی و 
اختــلاس رخ می دهــد، بعد می گویید که از ایــن نظم معنایی چه 
کســی دارد بهره می برد؟ پس اخلاقش کــو؟ اخلاقش زیر پایش 
خالی می شود؛ یعنی تضادهای گزاره ای پیدا می کند؛ یعنی می شود 
دزدی کرد؛ اما آن فرد از فلان ارزش هم دفاع کند! شــما می توانید 
بی تفاوت باشــید نسبت به شرایط زیست زندگی آدم ها، ولی آدم ها 
پوشــیده باشــند! یک عکسی گذاشــته بودند که یک خانم با چادر 

داشت سطل زباله را می گشت... خب این انگار پذیرفتنی است.
اگــر بخواهم جمع بنــدی کنــم، عرصه های مختلــف زندگی 
اجتماعــی همدیگر را ســاپورت نمی کنند. اقتصاد نمی آید پشــت 
فرهنگ بایســتد. فرهنگ گزاره هایش به اخلاق تبدیل نمی شــود. 
اخلاق، اقتصاد را پشتیبانی نمی کند. پاره پاره است. همه بخش های 
جامعــه از هم پاره پاره اســت. بعد مردم در ذهن شــان اینها را به 
هم وصل می کنند، چرا؟ چون دســتگاه اجرائی که قرار بوده است 
معناساز باشد، مثل هر دولت مدرن دیگری، فاقد توانایی پیوند بین 

این معناهاست و معنایش از هم می پاشد.

  شما فکر می کنید فضای موجود به کجا برسد. آیا تحولات معنایی   .
خواهیم داشت؟

بی تردیــد ... . چون الان موضوع زندگی و معنای زندگی شــده 
اســت و وقتی به اینجا برســد، حتم بدانید تحولات جدی در پیش 
است. اصلا شک ندارم. برخی ناتوانی ها نمی توانند برای گسیختگی 
معنایی کاری کنند؛ یعنی به قول شما خلاقیتی ندارد که مثلا فرض 
کنید به جای اینکه بیاید ســر مقوله حجاب با مردم دعوا کند و یقه 
به یقه شود، به جای آن برود مثلا چهار تا پرونده اختلاس را پیگیری 
کنــد و به مردم گزارش بدهد یا مثلا فرض کنید داســتان خودرو را 

سامان بدهد یا داستان ارز را سامان بدهد.
  که یک جایی به مردم بگوید که ...  .

... بگوید ... این پیام را بدهد که بله، شــما الان این داســتان تان 
اســت و من کاری به آن ندارم، آنجایی را که از دست من برمی آید، 
مــن انجام می دهم. بــه جای آن تازه اتفاقــا جریان های اجرائی با 
مردم یقه به یقه شــده اند. در حوزه اقتصــاد هم دیگر زندگی دارد 
یک جوری می شــود که بی معناســت. من اجاره خانه ام را بدهم و 
پول ایاب و ذهابم را بدهم، وقتی آن طور می شــود، همه عرصه ها 
دیگر هیــچ معنایی برای من ندارد و در نتیجه من ســر چه چیزی 
می جنگم؟ وقتــی همه عرصه ها پوچ و بی معنا بشــود، من اصلا 
سر چه می جنگم؟ سر معنای زندگی می جنگم. و خودِ این مقابله 
می شود معنای زندگی. الان تمام نمونه های شش ماه گذشته هم 
همین را می گویند. قشــنگ ریز ریز آدم هــا دارند این کار را می کنند. 
جوان های خیلی کم ســن دارند چیزهای جدید تولید می کنند. من 
در همان سالنامه «شرق» هم گفتم، مباحث موجود، موضوع  های 
ساده ای نیستند، خیلی وجودی هستند. خیلی فلسفی است. اصلا 
دعوای ما سر این دستور و آن دستور و این قانون و آن قانون نیست. 
و این تقصیر خود شیوه های سیستم است که مردم را به اینجا رساند 

و هزینه های زیادی هم برای مردم و سیستم شکل گرفت.
  الان این لباس جدید چه تعریفی دارد؟  .

لباس جدید یعنی چه؟
  یعنی همین پوششــی که ما از اول داریــم درباره اش صحبت   .

می کنیم، تعریف اجتماعی اش چیست؟
گفت و گو، معنی اش «گفت و گو» است.

می بینید! من این شــال را روی دوشم می اندازم و دارم به همه 
پیغام می دهم. من حواسم هست که اگر گشت ارشاد من را دید، این 
را روی سرم بیندازم. منتظرم اگر کسی به من گفت خانم! حجابت را 

رعایت کن، بگویم بسیار خب، بیا.
یعنی ببینید! آن کســی که دارد با بلوز و شلوار می آید، دارد یک 
پیغام می دهد، آن کسی که با مانتو می آید یک پیغام می دهد و آن 
کســی که روسری اش را می گذارد یک پیغام می دهد. همه در حال 
گفت وگو با همدیگر هســتند؛ گفت وگوی خاموش. و این دولت اگر 

باهوش باشد، به این گفت وگوی خاموش گوش می دهد.
اصلا آدم هــا از روبه روی هم که رد می شــوند، لبخند می زنند؛ 
یعنی چه؟ یعنی اینکه دارد یک احساس همبستگی با شما می کند.

  حالا این مواجهه تا چه زمانی ادامه دارد؟ این مجادله.  .
تا وقتی که احساس کنیم داریم چیزی را تغییر می دهیم.

  می توانســت این اتفاقات نیفتد، همین خالی شــدن از معنا ...   .
می شد این اتفاقات نیفتد؟

به نظرم می شــد. بله، می شــد که به این حد نشود. خیلی سال 
قبل می شد این طوری باشد. می شــد بگذارید آدم ها گفت وگوهای 
فردی شــان را راجع به بدن شان و ذهن شــان خودشان با خودشان 
بکننــد و آن قدر دخالت نمی کردند. بله و آن قــدر آن را با موضوع 
زندگی و مرگ قاطی نمی کردند. حتی به نظرم خیلی فرصت سوزی 
شــد؛ یعنی ما یک زمانی در جنبش زنان دوره اصلاح طلب ها، من 
یادم هســت خیلی ها می گفتند بحث حجاب ... می گفتند اصلا نه ، 
نه، اصلا حرف حجاب را نزنید. حجاب موضوعی نیســت که بتوان 
درباره اش حرف زد. اصلا یک زمانی برای اکتیویست های فمینیست 
ایــن جامعه، موضوع حجاب موضوع نبود و در اولویت های شــان 
نمی آوردند. کاری به درست یا غلط   ندارم؛ ولی دارم تاریخ آن را نگاه 
می کنــم که روایت کنم یک زمانی موضوع حجاب موضوع مقابله 
نبود. می گفتند ما عرصه های دیگری را باید برویم پوشــش دهیم. 

خیلی هم بحث و گفت وگو می شد؛ ولی می گفتند نه.
مثلا وقتی جمع ها دور هم می نشســتند که این را بگوییم، این را 
نگوییم و اصلا روی چه انگشــت بگذاریم، موضوع «حجاب» نبود 
یا در اولویت های آخر بود؛ یعنی یک زمانی بود؛ اگر این داســتان ها 

آن قدر پیش نیامده بود، واقعا ما به اینجا نمی رسیدیم.

رفتار جمعی اصطلاحی اســت که جامعه شناسان برای اشاره به مجموعه 
رفتارهــای متفرقه ای اســتفاده می کنند که تعــداد زیادی از مــردم درگیر آن 
می شــوند. به طــور خاص، رفتار جمعی بــه رفتار نســبتا خودانگیخته و بدون 
ســاختار توســط تعداد زیادی از افراد که با افراد دیگر عمــل می کنند یا تحت 
تأثیر آنها قرار می گیرند، اطلاق می شــود. رفتار نسبتا خودانگیخته به این معنی 
اســت که رفتار تا حدودی خودانگیختــه اما تا حدودی هم برنامه ریزی شــده 
اســت، در  حالی که رفتار نســبتا بدون ساختار به این معنی است که تا حدودی 
سازمان یافته و قابل پیش بینی است، اما همچنین تا حدودی سازماندهی نشده و 
غیرقابل پیش بینی است. همان طور که در ادامه خواهیم گفت، برخی از اشکال 
رفتار جمعی بیشــتر از ســایرین خودجوش و بدون ساختارند و برخی از اشکال 
بیشتر از سایرین درگیر افرادی هستند که با هم عمل می کنند و صرفا تحت تأثیر 
یکدیگر نیستند. اما به طور کلی، رفتار جمعی کمتر خودانگیخته و ساختارمندتر 
از رفتار معمولی تلقی می شــود، مانند آنچه در کلاس درس، محل کار یا ســایر 

تنظیمات رفتار روزمره که ما با آن آشنا هستیم.
همان طور که اشــاره شــد، اصطلاح رفتــار جمعی بــه مجموعه رفتارهای 
متفرقه اشــاره دارد؛ به این ترتیب، این رفتارها اغلب اشــتراکات بسیار کمی با 
یکدیگر دارند حتی اگر ویژگی های اساسی شــان به آنها اجازه دهند که به عنوان 
رفتار جمعی طبقه بندی شــوند. اشکال متداول رفتار جمعی مورد بحث در این 
بخش شــامل جمعیت، اوباش، هراس، شــورش، رفتار فاجعه آمیز، شــایعات، 
هیســتری جمعی، وحشت اخلاقی، هوس و دیوانگی است. از میان این اشکال، 

برخی (ازدحام، وحشــت، شــورش و بلایا) شامل افرادی اســت که عموما در 
حضور یکدیگر و کم و بیش با یکدیگر در تعامل هستند؛ در حالی که سایر اشکال 
(شــایعات، هیســتری جمعی، هراس اخلاقــی، و مدها و دیوانگی ها) شــامل 
افرادی می شــود که در حضور یکدیگر نیســتند - در واقع ممکن است صدها یا 
هزاران مایل از هم فاصله داشــته باشــند - با وجود ایــن، باورها یا نگرانی های 
خاصی دارند. شــکل رایج دیگر رفتار جمعی، جنبش اجتماعی است. مطالعه 
جنبش هــای اجتماعــی در دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ به اوج رســید و بورســیه 
جنبش های اجتماعی دانش آموزان در مورد ســایر اشکال رفتار جمعی را کمتر 
کرده اســت؛ بنابراین بخش دوم ایــن مطلب صرفا بــر جنبش های اجتماعی 

متمرکز است.
جمعیت

جمعیــت یعنی تعــداد زیادی از مردم کــه با هدف مشــترک کوتاه مدت یا 
بلندمدت دور هم جمع می شــوند. هربرت بلومر، جامعه شــناس (۱۹۶۹) یک 
گونه شناســی محبوب از جمعیت را بر اســاس هدف و پویایی آنها ایجاد کرد. 
چهــار نوعی که او متمایز کرد عبارت اند از: ازدحام گاه به گاه، جمعیت متعارف، 
جمعیت رســا و جمعیت بازیگر. نوع پنجم، جماعت معترض، توســط علمای 

دیگر نیز متمایز شده است.
یک جمعیــت گاه به گاه، مجموعه ای از افراد اســت که اتفاقــا هم زمان در 
یک مکان هســتند. افراد این نوع از جمعیت هیچ پیوند مشــترک واقعی، هدف 
بلندمدت یا هویتی ندارند. نمونه ای از جمعیت معمولی، تجمع افرادی اســت 

که منتظر عبور از خیابان در یک تقاطع شلوغ در یک شهر بزرگ هستند. درست 
اســت که همه آنها منتظر عبور از خیابان هستند و تا این حد یک هدف مشترک 
دارنــد، اما این هدف موقتی اســت و این مجموعه خاص از افراد به ســرعت با 
رســیدن به این هدف ناپدید می شوند. همان طورکه اریش گود (۱۹۹۲، ص ۲۲) 
تأکید می کند: «اعضای جمعیت معمولی وجه مشترک دیگری به جز موقعیت 
فیزیکی شان ندارند». در واقع، گود فکر می کند که جمعیت های گاه به گاه واقعا 
رفتــار جمعی را انجام نمی دهند؛ زیرا رفتار آنها ســاختاری نســبی دارد که از 

هنجارهای مرسوم برای رفتار در چنین شرایطی پیروی می کند.
 جمعیت متعارف

یک جمعیت متعارف، مجموعه ای از افرادی اســت که برای هدفی خاص 
جمــع می شــوند. آنها ممکن اســت در یک فیلم، یک نمایش، یک کنســرت یا 
یک ســخنرانی شــرکت کنند. گود (۱۹۹۲) دوباره فکر می کند که جمعیت های 
متعــارف واقعا رفتــار جمعی را انجــام نمی دهند. همان طور کــه از نام آنها 

پیداست، رفتار آنها بسیار متعارف و در نتیجه ساختار نسبی است.
 جمعیت بیانگر

یــک جمعیت بیانگر مجموعه ای از افرادی اســت کــه در درجه اول برای 
هیجان زده شــدن و ابراز یک یا چند احســاس جمع می شــوند. به عنوان مثال 
می توان به احیای عقیدتی، تجمع سیاســی برای یک نامزد و رویدادهایی مانند 
Mardi Gras اشــاره کرد. گود (۱۹۹۲، ص ۲۳) اشــاره می کند که هدف اصلی 
ازدحام متعلق به خود جمعیت اســت. فعالیت جمعــی برای اعضای آن به 

خودی خود یک هدف اســت، نه فقط یک وسیله. در شــلوغی های معمولی، 
مخاطب می خواهد فیلم را ببیند یا سخنرانی را بشنود. بخشی از مخاطب بودن 
ثانویه یا بی ربط اســت. در شــلوغی های گویا، مخاطــب همچنین می خواهد 
عضوی از جمعیت باشــد و در رفتار جمعیت شرکت کند؛  جیغ بزند، فریاد بزند، 
تشــویق کند، کف بزنــد و... . یک جمعیت معمولی ممکن اســت گاهی تبدیل 
به جمعیتی رســا شــود؛ مانند زمانی که تماشــاگران در یــک فیلم در صورت 
شکسته شــدن پروژکتور فیلــم فریاد می زننــد. همان طور که این مثال نشــان 
می دهد، خط بین یک جمعیت معمولی و یک جمعیت رســا همیشــه واضح 
نیســت. در هر حال، از آنجا که هیجان و ابراز عاطفی از ویژگی های تعیین کننده 
انبوه های بیانگر است، افراد در چنین انبوهی هایی به رفتار جمعی می پردازند.

 بازیگری جمعیت
همان طور که از نامش پیداست، یک جمعیت بازیگر یک بار وارد می شوند.

آنها با رفتارهای خشــونت آمیز یا ســایر رفتارهای مخرب مانند غارت از یک 
جمعیت رســا فراتر می روند. یک اوباش - یک جمعیت شــدیدا احساســی که 
مرتکب خشونت می شود یا آماده است - نمونه اولیه یک جمعیت بازیگر است. 
بســیاری از فیلم ها و رمان های مربوط به غرب وحشی در تاریخ ایالات متحده، 
گروه هایی را به تصویر می کشند که گاوها و خش خش کننده های اسب را بدون 
محاکمه به قتل می رساندند. با شروع دوره بازسازی پس از جنگ داخلی، اوباش 
لینچ در جنوب و جاهای دیگر هزاران نفر را که اکثر آنها آمریکایی-آفریقایی تبار 
بودند، به دار آویختند یا به قتل رساندند که اکنون به عنوان جنایات نفرت تلقی 

می شــود. هراس -واکنش ناگهانی جمعیت که شــامل رفتارهای خودویرانگر 
اســت، مانند زمانی که افراد موقع فرار از ســالن تئاتر هنگام آتش سوزی روی 
همدیگر کوبیده می شــوند یا در حین ورود به یک فروشــگاه بــزرگ که زود باز 
می شــود با یک فروش شــگفت انگیز - نمونه دیگری از جمعیت بازیگر است. 
جمعیت های بازیگر گاهی آن قدر زیاد و خارج از کنترل شده که به شورش های 

تمام عیار تبدیل می شوند.
 جمعیت معترض

همان طــور کــه توســط کلارک مک فیل و رونالــد تی. وولشــتاین (۱۹۸۳) 
مشــخص شــد، پنجمین نوع از جمعیت، جمعیت معترض اســت. از نامش 
پیداســت؛ جمعیت معترض مجموعه ای از مردم اســت که برای اعتراض به 
موضوع سیاسی، اجتماعی، فرهنگی یا اقتصادی گردهم می آیند. تجمع مردمی 
که در تحصن، تظاهرات، راهپیمایی یا تجمع شــرکت می کنند، همگی نمونه ای 

از جمعیت معترض هستند.
 شورش ها

شــورش یک طغیان نسبتا خود به خود خشــونت آمیز از سوی گروه بزرگی از 
مردم است. اصطلاح شورش بســیار منفی به نظر می رسد و برخی از محققان 
از اصطلاحاتی مانند شــورش شهری یا قیام شهری برای اشاره به شورش هایی 
اســتفاده می کنند که بســیاری از شــهرهای ایالات متحده در طول دهه ۱۹۶۰ 
تجربه کردند. با این حال، بیشــتر محققان رفتار جمعــی همچنان از اصطلاح 
شــورش اســتفاده می کنند بدون اینکه لزوما به هیچ چیز بد یا خوبی در مورد 

این شــکل از رفتار جمعی اشــاره کنند؛ و ما در اینجا از شورش با همان روحیه 
استفاده می کنیم.

به رغم اصطلاحات، شــورش ها بخشی از تاریخ آمریکا از دوره استعمار بوده 
اســت. زمانی که مستعمره نشــینان اغلب در مورد «مالیات بدون نمایندگی» و 
ســایر مسائل شورش می کردند (روبنشتاین، ۱۹۷۰). تخمین زده می شود که بین 
۷۵ تا صد شــورش از این دســت بین ســال های ۱۶۴۱ و ۱۷۵۹ رخ داده است. 
هنگامی که جنگ با انگلیس آغاز شــد، ده ها شــورش دیگر به عنوان بخشی از 
اســتفاده مستعمره نشینان از خشونت در انقلاب آمریکا رخ داد. شورش ها پس 
از شــروع کشــور جدید ادامه یافت؛ زیرا کشــاورزانی که با بدهی مواجه بودند 
اغلب علیه شــبه نظامیان دولتی شورش می کردند. شورش معروف Shays که 
در بســیاری از کتاب های تاریخ ایالات متحده مورد بحث قرار گرفت، با شورش 

صدها نفر در اسپرینگفیلد، ماساچوست آغاز شد.
شورش در چند دهه اول قرن نوزدهم حتی رایج تر شد. در این دوره شورش 
«به اندازه رأی دادن یا کار بخشــی از زندگی غیرنظامــی بود» (روزنفلد، ۱۹۹۷، 
ص ۴۸۴)، تقریبا سه چهارم شــهرهای ایالات متحده حداقل یک شورش بزرگ 

را تجربه کردند. 
بیشــتر این شــورش ها توســط سفیدپوســتان بومی بر ضــد آمریکایی های 
آفریقایی تبــار، کاتولیک ها و مهاجران انجام شــد. اقدامات آنها باعث شــد که 
آبراهام لینکلن در ســال ۱۸۳۷ مشاهده کند: «گزارش های خشونت آمیز توسط 
اوباش، اخبار روزمره زمان را تشــکیل می دهد... علل آنها هر چه باشد، برای کل 

کشور مشترک است» (به نقل از فلدبرگ، ۱۹۸۰، ص ۴).
شــورش پس از جنگ داخلی ادامه یافت. سفیدپوستان به مهاجران چینی 
حملــه کردند؛ زیرا می ترســیدند که مهاجران از سفیدپوســتان شــغل بگیرند 
و دستمزدشــان را پایین تــر از آنچه در غیــر این صورت می بودنــد، نگه دارند. 
شورش های کارگری نیز رایج شد؛ زیرا کارگران در اعتراض به شرایط غیرانسانی 

کار و دستمزدهای نامرغوب دست به شورش زدند.
شــورش های نژادی دوباره در اوایل قرن بیســتم رخ داد؛ زیرا سفیدپوستان 
بــه حمله به آمریکایی هــای آفریقایی تبار در شــهرهای بزرگ ایــالات متحده 
ادامه دادند. یک شــورش بزرگ در شرق ســنت لوئیس، ایلینویز، در سال ۱۹۱۷ 
جــان ۳۹ آمریکایی آفریقایی تبار و ۹ سفیدپوســت را گرفت. شــورش هایی که 
توســط سفیدپوستان آغاز شــد حداقل در هفت شــهر دیگر در سال ۱۹۱۹ رخ 
داد و با کشته شــدن ده ها نفر پایان یافت (واسکو، ۱۹۶۷). در طول دهه ۱۹۶۰، 
شورش هایی در بسیاری از شهرهای شمالی به وقوع پیوست؛ زیرا آمریکایی های 
آفریقایی تبار به شدت به گزارش های خشونت پلیس یا سایر رفتارهای ناعادلانه 
واکنش نشــان دادند. تخمین ها از تعداد شــورش ها در طول این دهه از ۲۴۰ تا 
۵۰۰ نفر و تخمین ها از تعداد شــرکت کنندگان در شــورش ها از ۵۰ هزار تا ۳۵۰ 

.(۱۹۸۹ ,Gurr ;۱۹۶۸ ,Downes) هزار نفر است
 انواع شورش

ممکن اســت با توجه به انگیزه و اهداف شــرکت کنندگان در شورش، انواع 
مختلفی از شــورش ها شناسایی شود. یک گونه شناســی رایج بین شورش های 

اعتراضــی و شــورش های جشــن تمایــز قائل می شــود (مک فیــل، ۱۹۹۴). 
شورش های اعتراضی بیانگر نارضایتی درمورد یک موضوع سیاسی، اجتماعی، 
فرهنگی یا اقتصادی هســتند، در حالی که شــورش های جشن بیانگر شادی یا 
خوشحالی از یک رویداد یا نتیجه است، مانند جشن قهرمانی یک تیم فوتبال که 
از کنترل خارج می شود. شورش های اعتراضی اساسا ماهیت سیاسی دارند، در 

حالی که شورش های جشن کاملا غیرسیاسی هستند.
یکی دیگر از انواع گونه شناســی رایج، چهار نوع شــورش را متمایز می کند: 
هدفمند، نمادین و بدون موضوع (گود، ۱۹۹۲). شــورش های هدفمند ناشی از 
نارضایتی در مورد یک موضوع خاص و برای رسیدن به یک هدف خاص است.
مطرح کردن آن موضوع شورش های استعماری که قبلا ذکر شد، نمونه هایی 
از شــورش های هدفمند هستند؛ همان طور که بســیاری از شورش هایی که در 
چنــد دهه گذشــته در زندان های ایالات متحده رخ داده اســت. شــورش های 
نمادین نارضایتی عمومی را بیان می کنند، اما واقعا هدفشان دستیابی به هدف 

خاصی نیست.
 شــورش های اوایل قرن بیستم توســط سفیدپوســتان که قبلا نیز ذکر شد، 
نمونه هایی از شــورش های نمادین هســتند. شــورش های شــوم مانند همان 
شورش های جشن است که قبلا مورد بحث قرار گرفت، در حالی که شورش های 
بــدون موضوع هیــچ مبنا یا هدف آشــکاری ندارند. نمونه ای از شــورش های 
بی مشکل، غارت و خشونت عمومی اســت که گاهی در جریان قطعی برق در 

سطح شهر رخ می دهد.

یـادداشـت

در حصار باید ها و نباید ها
مریم  شــیعه زاده: «الیناســیون» یا همــان «ازخودبیگانگی» 
ازجملــه اصطلاحات هگل بــود. بعدها مارکــس از آن وام 
گرفت تــا بگوید چطور نظــام ســرمایه داری می تواند رابطه 
میان انسان و نیروی کار او را مخدوش کند. جایی که جامعه 
طبقاتی شــکل می گیــرد و ازخودبیگانگی تا مغز اســتخوان 
طبقــه کارگر رخنــه می کنــد. مفهــوم ازخودبیگانگی برای 
مارکس، ریشــه در واماندگی بشر و کمبود کنترل او بر اشیائی 
کــه خود خلق کرده بود، داشــت. ازخودبیگانگی مارکس در 
کنار دیگر اندیشــه هایش، دور تا دور جهان چرخید، دهه های 
متوالــی محل بحث بــود و اگرچه چهره هــای دیگری نظیر 
وبر و مانهایم هم درباره از خودبیگانگی گفتند و نوشــتند، اما 
ازخودبیگانگی هیچ کدام به شهرت چیزی که مارکس ترسیم 

کرد، نرسید. 
بعدهــا وقتــی نظریه پــردازان سوسیال فمینیســم روی کار 
آمدنــد، از این اندیشــه مرکزی مارکــس وام گرفتند و درباره 
ازخودبیگانگی زنانه حرف زدند. ساندرا بارتکی از کالایی شدن 
بدن زن و شــی ءانگاری از او گفت. بعد توضیح داد که چطور 
این ابژه ســازی، زن را در موقعیت فرودســت قرار می دهد و 
مقدمه ســلطه بر او را فراهم می کند. در میان همه اشــکال 
از خودبیگانگی زنان، بیگانگی بدنمند حکایت دیگری اســت. 
بیگانگی بدنمنــد، دوانگاری عمیق و دنباله داری اســت که 
در ذهن زن، یــک باور عجیب و قدرتمند را ته نشــین می کند 
و آن هــم اینکه بــدن زن، نه در اختیــار او، بلکــه در اختیار 

است. جامعه 
نمی شــود از بدن تعریف یکسانی ارائه داد. مفهوم بدن از 
جامعه ای به جامعه دیگر فرق می کند و پیوســته در زمان ها 
و مکان ها برساخت می شــود. تعریف بدن تحت تأثیر شرایط 
فرهنگی و تاریخ هر سرزمین ارائه می شود و به  خاطر مجموع 
اینهاســت کــه نمی شــود از آن به عنوان پدیــده ای بدیهی و 
طبیعــی نام برد. تجربه زنان از بدن خود، تجربه ای آمیخته با 
شرم، وهم، بی قراری، اطاعت، هراس و انفعال است. بدن زن 
در ایران، عرصه افســون و افســانه های پرشمار است؛ عرصه 
نمایش زنانگی و اقتضائاتش. زنانگی که فاقد اعتبار اســت و 
زن را در قالبی زن ستیزانه معرفی می کند. قالبی که همه زنان 
را فارغ از شرایط زندگی و چیزهایی که از زندگی می خواهند، 
با دســتورالعملی یکســان به تصویر می کشد و با حالت های 
فرمان برداری توأم می شــود. زنانگی، پتک سرکوبگری است 
که تنــوع و تکثر زنان را قلع و قمع می کنــد و با میل خود زن 

سازگاری اندکی دارد. 
از طرفی باعث می شــود تا میل خــود زن، تنها به صورت 
پنهان، اندک و همراه بــا حس گناه و اضطراب بروز پیدا کند. 
وقتی برای زنانگی، بار اخلاقی قائل می شوند و آن را مفهومی 
ازلی و ابدی به تصویر می کشند، باید توجه داشت که زنانگی 
هم یک محصول اجتماعی اســت. محصولی که از بدو تولد 
به بدن  زن ســنجاق می شود و او را طرد، منع و محو می کند؛ 
لمس نکن، حرف نزن، قدم نگذار، مخالفت نکن، ظاهر نشــو، 

انجام نده، تجربه نکن و... .
مجموع امــر و نهی های دائمی، به تقلیــل ارج گذاری از 
بدن خود منتهی می شــود. این تقلیل تا آنجا پیش می رود که 
می تواند به انکار نفس و وجود هم برســد. نیروهای بیرونی، 
چنــان بدن زن را احاطه و کنترل می کننــد که زن، خود را در 
موضــع بی قدرتــی و با اختیــارات اندک می بینــد. وضعیت 
موجــود را ناخودآگاه وضعیــت عادی قلمــداد می کند. در 
کشاکش انتظارات، بایدها و نبایدها نوسان می کند. بدن زن که 
دائما در ارتباط با مردان تعریف می شــود، به دلبری از مردان 
دعوت می شــود و در عین حــال، از او انتظار می رود که دلبری 
نکند. پاکدامنی او، معیار شی ءپرســتانه آبروی مذکر اســت و 
گــواه این ادعا هم آمار و ارقام مربوط به جرائم ناموســی در 
کشور اســت. بدن زنان دارایی هایی اند که باید تصرف شود یا 
از حریم آن، در برابر تعرض دیگران دفاع کرد. تأکید پیوســته 
بر بعد جســمانی زنان و چشم پوشی از ســایر ابعاد وجودی 
آنان در عرف و قانون، همان مســئله ای است که به بیگانگی 
بدنمندشان منجر می شود. آن وقت است که باور بدن ناکافی، 
بدن مطیع، بدن شرمســار، بدن گناه آلود، بدن اسرارآمیز، بدن 
پنهانی، بدن معذب و... بروز پیدا می کند و برساخت نمادین از 
بدن زیست شناختی زن، دنیای او را دگرگون می کند. این وضع 
تا آنجا ادامه خواهد داشت که زن بتواند از دنیای اطراف خود 
بدیهی زدایی کند و درباره چرایــی و چگونگی وضع موجود، 

دست به بازاندیشی بزند.
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تحلیلی بر انواع رفتار جمعی در جهان

تحلیل حجاب و بدن جمعی ایرانیان در گفت وگو  با  آذر تشکر
پیام بدن جمعی مردم

شنیدنی است
شــهرزاد همتی: ما چقدر با یک ســال قبلمان فرق کرده ایم؟ چقدر آن آدم های قبلی هستم؟  این «ما» جامعه ای اســت که در یک سال گذشته از هر جهت پوست اندازی کرد. عده ای 
میانه روتر شدند و عده ای هم تندروتر. عده ای عقایدشان را از دست دادند و عده ای به معانی جدید دست پیدا کردند.  این گفت وگو در پی آن نیست که بگوید کدام گروه بیشتر هستند 
و کدام گروه زور بیشــتری دارند، بلکه گفت وگوی پیش روی شما درباره بدن جمعی سخن می گوید. آذر تشکر، جامعه شناس، شهری در این گفت وگو روی فقدان معنا تأکید می کند. او 
به دستگاه های تصمیم ساز فرهنگی اشاره می کند که از خلق معانی جدید عاجز شده اند و به تکرار روی آورده اند. به نظر این جامعه شناس داستان حجاب تنها مربوط به زنان نیست، 

ما درباره یک بدن جمعی صحبت می کنیم، بدنی که متعلق به همه جامعه ایران است.


