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اقلیت ها ؛ بمب های 
ساعتی آینده

ریم خلیفة: درباره تنوع دینی و نژادی 
در داخل جوامع عربی تاکنون بســیار 
ســخن گفته شده اســت. این یکی از 
اموری است که معمولا هروقت پیش 
می آید به برخی اقلیت هایی اشاره دارد 
که برای مثال تحت نوعی ستم سیاسی 
یــا... قــرار گرفته اند. بــه همین دلیل 
موضوع اقلیت ها را باید یکی از مسائل 
قدیمی و جدید به حســاب آورد که با 
توجه به تغییرات اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی در مراحل مختلف تاریخی، 
اهمیت فوق العاده ای پیدا کرده است. 
کمااینکه مشــکل اقلیت هــا معمولا 
در درون منازعات سیاســی، طبقاتی و 
اجتماعی گوناگون پنهان می شود. زیرا 
اقلیت ها به این وســیله می کوشــند تا 
موجودیت خود را حفظ کنند و در برابر 
نظام های حاکم صف بندی مشخصی 
داشته باشــند. به خصوص زمانی که 
یک قدرتی نســبت به اقلیت ها ســتم 
روا داشــته باشد آنها سعی می کنند با 
مظلوم نمایی و احســاس ستمدیدگی 
هویــت خود را مشــخص کننــد. این 
کاری اســت که برای مثال ایزدی های 
عــراق در برابر داعش کردنــد. درباره 
تاکنون  یا یزدیدی های عراق،  ایزدی ها 
تحقیقات گســترده ای صــورت گرفته 
است. دلشــاد عبداالله، پژوهشگر کُرد، 
می گویــد این فرقه یکی از قدیمی ترین 
فرقه های دینی شرقی است که تقریبا 
دو هزار سال پیش در  بین النهرین پیدا 
شد؛ فرقه ای مذهبی که اعتقاداتشان از 
پرستش منابع طبیعی به توحید سوق 
پیدا کرد و برای خود آیین ها و مراســم 
ایزدی های  تعــداد  دارنــد.  خاصــی 
عــراق را بیش از ۶۰۰ هزار نفر تخمین 
می زننــد؛ هرچند تعــداد کنونی آنها 
بــه صورت دقیق مشــخص نیســت. 
بــه دلیل حمــلات مرگبــار گروه های 
افراطــی، آنها در ســال های گذشــته 
مجبور بــه مهاجرت از عراق شــدند. 
گفته می شود این فرقه در جهان بیش 
از یک میلیون و ۲۵۰هزار نفر پیرو دارد 
که در نقاط مختلف پراکنده اند. اگر به 
وضعیت کنونی جهــان عرب بنگریم 
مشاهده می کنیم مملو از افراط گرایی 
و تعصبات دینی و نژادی اســت که از 
سوی یک دین یا نژاد نسبت به یک دین 
یا نژاد دیگری روا داشته می شود. نظام 
عثمانی درواقع بــه هر طایفه ای حق 
اداره امــور دینی، تربیتــی، فرهنگی و 
اجتماعی خودش را می داد، اما سیستم 
مذاهب تحت حکومــت عثمانی که 
نمونه ای پیشــرفته از همزیســتی بین 
مذاهــب و طوایــف و گروه های دینی 
و فرقه هــای صوفیه و... بــود، بعد از 
دو قــرن ۱۷ و ۱۸ به باری ســنگین بر 
دوش حکومــت عثمانی تبدیل شــد. 
از آن پــس بــود که اقلیت هــای تابع 
دولت عثمانی سر به شورش برداشته 
خواســته های  تحقــق  خواســتار  و 
دموکراتیــک و آزادی طلبانه خود اعم 
از فــردی یا جمعی شــدند.  آنچه در 
گذشــته رخ داد یا در زمــان حال رخ 
می دهد؛ یعنی ســتم های سیاســی و 
دینی نسبت به یک اقلیت که از سوی 
یک اقلیت یا بخشــی از یــک اقلیت 
تاکنــون موجب  صــورت می گرفت، 
تحولات زیادی شده است. دراین میان 
تروریســم شرارت پیشــه در مراحــل 
تاریخی گذشــته از تشکیل اسرائیل در 
اواخر قرن گذشته تا داعش در امروز، 
نیــز بر این ســتم ها افزوده و مســئله 
تجزیه و تشتت بین طوایف و نژادهای 
مختلف حتی در درون یک جامعه را 
تشدید کرده اســت. شش سال پیش 
انقلاب های بهار عربــی جوانان را به 
میادین اصلــی پایتخت ها کشــاند تا 
برای آزادی و دموکراسی فریاد بزنند. 
امــروزه امــا جهان عرب شــاهد نوع 
دیگری از موج انقلاب هایی است که 
از ســوی اقلیت ها شــکل می گیرد و 
زمینه را برای وقوع جنگ های داخلی 
در درون جوامــع و بیــن کانتون هایی 
فراهم مي کند که به یک اقلیت خاص 

تعلق دارند.    
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نگاه

داعش در لاک خود فرومی رود

گزارش های منتشرشــده از ســوی مراکز تحقیقات بین المللی نشان 
می دهد گروه تروریستی داعش به سرعت در حال فرورفتن در لاک خود 
بــوده و دارد به لحــاظ نظامی و جغرافیایی خود را در عراق و ســوریه 
جمــع می کند. این امر بیانگر آن اســت که داعش دیگــر به عنوان یک 
«دولت» خاص در این منطقه سقوط کرده و همین مسئله پرسش های 
تازه ای را درباره آینده این گروه به میان می کشد. مرکز «هیس مارکیت» 
که منازعات بین المللی را بررســی می کند، می گویــد داعش تا مارس 
گذشــته بیــش از نیمی از زمین های تحــت کنترل خــود را در عراق و 
سوریه از دست داده و چیزی نمانده است که اصلی ترین مقرهای خود 
را در موصــل و رقه نیز از دســت بدهد. این موضــوع تقریبا به صورتی 
حتمی فروپاشــی این گروه را به دنبال خواهد داشت. داعش از ابتدای 
سال گذشــته تاکنون حمله بزرگی صورت نداده و پیروزی های میدانی 
چشمگیری نداشــته اســت. تحرکات سیاسی و نظامی ســوریه نشان 
می دهد که نیروهــای متخاصم در آنجا از هم اکنون دارند خود را برای 
«پــس از داعش» یا نحــوه جمع آوری «میراث دولــت خلافت» آماده 
می کننــد؛ برای مثال واشــنگتن مناطق نفوذ خود را از جزیره حســکه 
در ســوریه تا مرزهای عراق و رقه کشــیده و بعــد از پیاده کردن نیرو در 
شــرق فرات پایگاه هایی را در آنجا تأسیس کرده است. پیش از آمریکا، 
گروه های مخالف سوریه به دنبال سیطره بر مناطقی از قلمون شرقی تا 
سویداء و درعا و دمشق تا حومه حمص و تدمر بودند؛ یعنی مناطقی که 
روزگاری در اختیار داعش بود. از طرف دیگر ترکیه نیز به دنبال ســیطره 
بر شــمال ســوریه از طریق ادامه عملیات ســپر فرات است. روسیه نیز 
دراین میان شمال و مرکز سوریه را هدف قرار داده و می کوشد از یک سو 

با کُردها و از سوی دیگر با نظام حاکم بر سوریه هماهنگ عمل کند. 
عقب نشینی

در عرصه جنگ، تشــکیلات داعش بین ســال های ۲۰۱۵ و ۲۰۱۶ 
و شــروع ۲۰۱۷ مراکــز مهم و پرجمعیتی را در عراق از دســت داد؛ 
از جمله شــهرهای ابوغریب (در اســتان بغداد) تکریت (در استان 
صلاح الدیــن) رمــادی، فلوجه، کبیســه، هیت و رطبه (در اســتان 
الانبار) سنجار و اکثر روســتاها و شهرهای استان نینوا تا موصل. اگر 
عملیات نظامی در شــهر موصل، به گفته مقامات پنتاگون و وزارت 
دفاع عراق، در مراحل آخر آن باشــد، با اتمام این جنگ، داعش اکثر 
مواضع تحت کنترل خود در عراق را در مرحله کنونی از دست داده 
است و فقط می ماند باریکه هایی که تقریبا قادر به تأثیر گذاری نظامی 
قابل توجهی نیست.  در سوریه نیز داعش تا حد زیادی کنترل خود را 
بر مناطق گسترده ای از دســت داده است. از جمله مناطقی در مرز 
ترکیه و ســوریه (در حلب و رقه) از جمله الباب و پیش از آن منبج، 
مارع و روســتاها و شهرهایی در شــمال حلب و حومه شرقی آن تا 
کناره های رود فرات از قبیل تادف، دیر حافر و اخیرا در الطبقه (رقه) 
و فرودگاهش و تعداد زیادی از روســتاها در این استان به علاوه تدمر 
و سایر مناطقی که در اطراف حمص شرقی در مارس گذشته داعش 
مناطق جدیدی را در حومه شــرقی و غربی درعا به خصوص منطقه 
اللجاه و القلمون غربی و شــرقی از دست داد و دیگر نتوانست بین 
مناطق تحت کنتــرل خود در بادیه و حومه حمص تا مرزهای عراق 

اتصال برقرار کند. 
عوامل شکست

تحلیلگران نظامــی و مراکز تحقیقاتی می گویند داعش اساســا 
قــدرت اتصال بیــن مواضع تحت کنترل خود را از دســت داده و به 
همین دلیل رفت وآمد، امدادرســانی و پشــتیبانی لجستیک این گروه 
مختل شــده است. این امر نشــان می دهد که داعش از فاز «توسعه 
قلمرو» خود بسیار فاصله گرفته و هم اکنون در مرحله «تلاش برای 
بقا» به ســر می برد. یک مسئله دیگر این است که داعش کنترل خود 
بر منابع مالی اش از جمله نفت، تولیدات زراعی و آثار باســتانی را از 
دست داده اســت. پیش از این داعش با قاچاق و بهره برداری از این 
منابع بر قدرت خود می افزود. بی تردید داعش از طریق همین اموال 
بود که برای خود طرفدارانی جذب می کرد یا طرفداران خود یا حتی 
ساکنان محلی را به این وسیله فریب می داد. همچنین داعش از سال 
۲۰۱۴ تعداد زیادی از برجسته ترین رهبران خود را از دست داد. برخی 
از آنهــا جزء معاونان ابوبکــر البغدادی بودنــد. از جمله ابومحمد 
الجولانی، عمر الشیشانی، ابومسلم الترکمانستانی، ابوعلی الانباری 
و دیگــران. کمااینکه منابــع اطلاعاتی توانســتند خبرهایی را درباره 
شــکاف های گسترده در داخل داعش گزارش کنند. این خسارت های 
میدانی پی درپی در دو ســطح نظامی و انسانی در کنار کاهش منابع 
درآمدی و فاش شدن رازهای درونی این تشکیلات همه وهمه موجب 
شــد تا داعش اکثر امکانات نظامی و امکانات لجســتیک خود را از 
دســت بدهد. همچنین تأکید داعش بر رویکردهــای «فرقه گرایانه» 
به ویژه در عراق رویکردی مؤثر و مفید برای توســعه دایره نفوذ این 
گروه نبود. حتی اگر فرض کنیم داعش در محیط سنی قابل گسترش 
بود – فرضیه ای که بســیاری از تحلیلگــران آن را رد می کنند – این 
محیط نیــز به دلیل تجربه تلخــی که ســاکنانش در دوران حضور 
داعش داشــتند و شاهد قساوت ها، ســتمگری ها و شکنجه های این 

گروه بودند در نهایت به ضرر داعش عمل کرد. 
پس از سقوط

حال ســؤالی که مطرح می شود، این است که «سرنوشت داعش 
بعد از ازدســت دادن موصل و رقه چه خواهد بود؟ آیا این به معنای 
پایان دولت داعش است یا پایان یک تشکیلات؟ آیا داعش قادر است 
همچنان در عراق و ســوریه حضور خــود را حفظ کند؟ آیا این گروه 
دوباره به صحنه بازخواهد گشــت؟» در این رابطــه برخی از مراکز 
تحقیقاتی، ســال ۲۰۱۷ را ســال پایان مرکزیــت «دولت داعش» به 
همــان مفهوم جغرافیایی و سیاســی اش می داننــد و می گویند این 
گروه ممکن اســت در آینده به یک تشکیلات مســلح پراکنده تبدیل 
شود؛ تشکیلاتی که حداکثر بتواند بعضی جاهای کوچک را در عراق 
و ســوریه در اختیار گرفته یا با انجام عملیات تروریستی ناامنی های 
سیاســی و امنیتی را در این دو کشور تشــدید کند، بدون اینکه چنین 

اقداماتی از عمق و تأثیر گذاری لازم برخوردار باشد. 
ادامه در صفحه ۱۲
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دولت «باراک اوباما»، بیش از یک سال امکان همکاری نیروهای عملیات 
 (YPG) ویژه ایالات متحده با کردهای ســوریه و یگان های مدافع خلق
را بررســی و سپس این گروه را به طور مســتقیم مسلح کرد؛ استدلال ها 
از تســریع جنگ علیــه داعش حمایت می کرد. کســانی کــه علیه این 
استراتژی اســتدلال می کردند، معتقد بودند  این اقدام به شدت باعث 
تضعیف روابط ایالات متحده و ترکیه خواهد شــد. ضرورت های نظامی 
در وضعیت بوروکراتیک موجود ایالت متحده مورد پذیرش واقع شــد و 
نیروهای ویژه این کشــور جای پای خود را در شرق سوریه محکم کرده 
بودند. بااین حال، در رابطه با سؤال مهم مسلح  کردن YPG با سلاح های 
ســنگین برای شکســتن موقعیت دفاعی داعش در اطراف «رقه»، کاخ 
ســفید دولت اوباما پس از نشســت های بی نتیجه فــراوان با مقامات 
ترکیه بر ســر طرحی متفــاوت برای انجام این عملیــات، تصمیم گیری 
در ایــن زمینه را به دولت ترامپ واگذار کــرد. اما در ادامه حزب حاکم 
عدالت و توسعه (AKP) ترکیه بعد از آنکه رئیس جمهور آمریکا «دونالد 
ترامپ» در مــاه ژانویه به قدرت رســید انتقاداتش را علیه واشــنگتن 
کاهــش داد. سیاســت های ترامپ حدس و گمان هــای جدی ای را به 
وجــود آورد که ایالات متحده آماده اســت  از حمایت خود از نیروهای 
حزب اتحاد دموکراتیک (PYD) به نفــع نیروهای تحت حمایت ترکیه 
برای بازپس گیری رقه دســت بکشــد، اما درواقع سیاست های آمریکا 
در کردســتان ســوریه چگونه خواهد بود؟ سرنوشت کردهای سوریه در 
آینده چه سمت وســویی پیدا می کند؟ آیا کردها طرح تشکیل یک کشور 
یا دولت خودمختار را در ســوریه دارند؟ دولت ها و کشورهای منطقه ای 
و فرامنطقه ای به ویژه ترکیه دراین باره چه واکنشی را نشان خواهند داد 
و... . پاسخ به این سؤالات و پرسش هایی از این دست را در گفت وگویی 
با بلندپایه ترین مقام سیاسی کردستان عراق در ایران، آقای «ناظم عمر 

دباغ» پی خواهیم گرفت. 

 درباره کردها و به ویژه کردهاي سوریه، در هیئت حاکمه آمریکا دو  �
دیدگاه کلی وجود دارد، برخی قائل به تشــکیل دولت و کشور کردی 
بوده تا از آن رهگذر بتوانند اهداف خود را مانند ایجاد پایگاه مســتمر 
در بطن خاورمیانه  دنبال کرده و به این واسطه سوریه، عراق، ایران 
و ترکیه را تحت نظر داشــته باشند و دیدگاه دوم، با تشکیل دولت و 
کشــور کردی چندان همراه نبوده و آن را مســئله ای بسیار هزینه دار 
بــرای آمریکا، آن هم در شــرایط نابســامان داخلی خــود آمریکا 
می دانند؛ از دیدگاه شما درواقع کدام یک از این دو اندیشه  در هیئت 

حاکمه آمریکا غالب است؟ 
بــه نظر من پدیــده داعش و جنگ با تروریســم شــرایط جدیدی را 
برای کل خاورمیانه و حتی کشــورهای فرامنطقــه ای پدید آورده و این 
شــرایط برای کشــورهایی که تمایل دارند یا کشــورهایی که به  ضرورت 
مجبورند در جنگ با داعش حضور داشــته باشند، خاص تر است. حال 
می خواهد ســوریه باشــد، آمریکا  یا ایران یا هر کشور دیگر؛ اما واقعا به 
نفع کردهاســت که همســایه های قدرتمند در جنگ با داعش به آنان 
کمک کنند. خب مســلم است در چنین شرایطی کشور قدرتمندی مانند 
آمریــکا که همواره در منطقه حضور داشــته به یک هم پیمان جدید در 
این شــرایط آشــفته نیاز دارد، به ویژه برای مقابله با تروریسم و داعش 
این هم پیمانی بســیار اهمیت دارد. شرایط موجود در کشور سوریه بستر 
لازم را برای کردهای این کشور فراهم کرده و در این بستر ثابت کرده اند  
کردها یکی از مهم ترین و شاید مهم ترین نیروی مبارز در جنگ با تروریسم 
و داعش هســتند همگی به آن باور و اذعــان دارند. چنان که در همین 
راســتا نقش یگان های مدافع خلق و نیروهای حزب اتحاد دموکراتیک 
در این مدت کاملا روشــن است و جایگاه و تأثیر آنها را در شرایط سوریه 
نمی تــوان انکار کرد، چراکه در هر جنگی شــرکت کرده اند، دیر یا زود و 
با شــدت و ضعف، به پیروزی رسیده اند و درنهایت موفق به آزادسازی 
مناطق اشــغالی در سوریه شده اند. در این شرایط یکی از کشورهایی که 
در راســتای منافع خود نهایت استفاده را از وضعیت سوریه برد، روسیه 
اســت و آمریکا در چنین موقعیتی دید اگر نقش خود را در جنگ سوریه 
فعال تر نکند، از جرگه قدرت در این کشــور بازمی ماند به ویژه که روابط 
آمریــکا با ترکیــه در دوره اوباما و بعد از کودتــای ۱۵ جولای ۲۰۱۶ رو 
به ســردی گرایید. همچنین روابط تیره واشنگتن–مسکو در کنار عوامل 
دیگری که گفتم ســبب شد  آمریکا در عمل به دنبال جایگاه و پایگاهی 
مهــم و هم پیمانی بانفوذ باشــد که این هم پیمان پرنفــوذ برای آمریکا 
کردهای ســوریه بودند و در راستای پیشبرد این راهبرد، برنامه های خود 
برای حــال و آینده این روابط در نزدیک  کردنشــان به احزاب و کردهای 
ســوریه را از راه هــای مختلف پی می گیرند. ازبین رفتــن داعش به نفع 
کردهاست، پس اکنون به سؤال شما می رسیم با این شرایط آیا واشنگتن 
می خواهد برای کردهای سوریه حکومت، دولت یا کشوری تشکیل دهد 
یا این مسئله بیشتر حالت تبلیغاتی دارد؟ چنان که برای اقلیم کردستان 

عراق هم صادق اســت. البته این مسئله دو جنبه دارد؛ جنبه اول از دید 
کردهاســت. اگر از کردها بپرسیم خب مسلم اســت، استقبال مي کنند 
ولی آیا شــرایط این مهم فراهم است یا نه؟ و دوم اینکه شرایط منطقه 
اعم از بازیگران و وضعیت آن اجازه تشــکیل دولت کردی را به آمریکا 
می دهد چراکه حتی اگر آمریکا بخواهد دست به چنین اقدامی بزند باید 
کشــورهای عربی، ترکیه، ایران، روسیه و... را هم در نظر بگیرد. بنابراین 
این مســئله بدون شــک فرایندي بسیار پیچیده اســت و چیزی نیست 
که با خواســته ها و آرمان بدون در نظرگرفتن واقعیت ها محقق شــود. 
به  همین  دلیل  باید منتظر آینده بود که آبســتن چــه حوادث، اتفاقات و 
تحولاتی اســت تا بتوان درباره  سرنوشت کردهاي سوریه روشن تر نظر 

داد. 
 در راستای ســخنان شما ســناتور «جان مک کین»، رئیس کمیته  �

نیروهای مسلح ســنا، در اظهارنظرهای متفاوتی معتقد است کردها 
جنگاورانی بسیار قدرتمند و ماهر هستند اما درواقع آمریکا بر سر یک 
دوراهی مانده اســت چراکه در جنگ با داعش و مبارزه با تروریسم 
همان طوری که شــما هم گفتید، به هم پیمانی قدرتمند و پرنفوذ مانند 
کردها نیاز دارد و از آن  ســو هم این گونه روابط نزدیک موجب تیرگی 
روابط آنکارا – واشــنگتن خواهد شــد چراکه ترکیه کردهای سوریه 
را دشــمنانی بالقوه می داند که حمایت آمریکا موجب بالفعل  شدن 
تهدیدات این خطر می شــود. به نظر شــما آمریــکا در این دوراهی 
جانب کدام طرف را خواهد گرفت و درباره این مســئله چگونه عمل 

خواهد کرد؟ 
من گفتم سیاســت آمریکا و حتی سایر کشورها یک سیاست «یک بام 
و دو هواست»، چون متأسفانه در طول تاریخ به کردها ظلم شده است 
و کسی در این دوران مظلومیت کردها به صورت شفاف، رسمی و علنی 
از کردها بدون در نظرگرفتن منافع خود حمایت نکرده است و امروز اگر 
همکاری و حمایتی از نه  فقط کردهای ســوریه که حتی کردستان عراق 
هم می شود، فقط برای پیشــبرد منافعشان در راستای مبارزه با داعش 
و تروریســم بوده اســت. در این شــرایط جنگی و اضطراری به سمت 
هم پیمانی با کردها روی آورده اند و ممکن اســت مانند دوران قبل، بعد 
از تمام  شــدن بحران کردها باز تنها بمانند؛ اما امروز و در شرایط متشنج 
کنونی، کردها و نیروهای مسلح توانسته اند خود را به  خوبی ثابت کنند 
که هم می توانند به مبارزه با تروریسم و داعش بپردازند و هم می توانند 
از حقوق خود دفاع کنند. همچنان که گفتم به باور اکثریت، قوی  ترین و 
مصمم ترین مبارزان در جنگ با تروریســم کردها هستند؛ آمریکا با تمام 
نکاتی که شــما گفتید معتقدم بازی قدرت خود را در راستای منافعش 
بــا کردهای ســوریه ادامه می دهد، امــا از آن طرف هم شــرایط برای 
کردها بغرنج اســت. مضاف بر آن با توجه به تاریخ گذشــته که گفتم، 

کردهــا همین حمایــت ناتمام و نیم  بند آمریکا را هــم می پذیرند، اما از 
آن  طــرف هم باید بگویم در چارچوب قانون بین الملل، روابط بین الملل 
و حقوق  بشــر، کردها باید از خود دفاع کنند، مثلا در همین ســوریه کار 
به اینجا رســیده است. شــما ببینید زمانی همین کردها حتی شناسنامه 
و حق تعیین سرنوشــت خود را نداشــتند اما امروز با شجاعت و مبارزه 
و همچنین حمایت هایی که از آنها می شــود، حال کشورهای منطقه ای 
باشــند یا فرامنطقه ای، برای خود حیثیتی را به وجود آورده اند که ثابت 

کنند هستند و می توانند در آینده هم باشند. 
 با توجه به گفته های شما «خلیل ریدور»، سخنگوی نیروهای کرد  �

سوریه، در مصاحبه ای با رویترز شــمار فعلی نظامیان کرد سوریه را 
نزدیک به ۶۰  هزار نفر اعلام کرد که تا نیمه دوم ســال ۲۰۱۷ تصمیم 
دارند آن را به صد هزار نفر برســانند. آیا این نشــانه ای اســت که 
کردهاي سوریه با افزایش قدرت و توان نظامی خود در پی ایجاد یک 

فدراسیون یا فدرالیسم یا کنفدرالیسم است؟ 
ببینیــد اینجا باید به این مســئله دقت کنیم که هر قــوم و ملتی در 
هرجایی  که زندگی می کند دارای حقوقی اســت؛ حق تعیین سرنوشت 
خود را دارد و به همین واســطه برای تأیید و رســیدن به آن حقوق هم 
تلاش می کند، هم مبارزه گفتم شــرایط امروز کردهاي سوریه به گونه ای 
رقم خورده که توانســته اند برای خود حیثیتی را به وجود آورند و بدون 

شــک از آن دفاع می کنند. روز اولی که کردها دســت به اسلحه بردند 
علیه دولت «بشار اسد»، رئیس جمهوری سوریه،  بود، اما بعدا با حضور 
گروه های تروریســتی داعــش، النصره و ارتــش آزاد و...، جهت مبارزه 
خود را عوض کردنــد. بااین حال در هر دوره از منطقه خود دفاع کردند 
و همین قدرت دفاعی ســبب شــد امروز آمریکا و حتی روسیه و ایران، 
کردهای ســوریه را هم پیمــان خود بدانند چراکــه از اول این بازیگران، 
کردها را مهم نمی دانستند و در این شرایط امروز، آمریکا برآورد می کند 

که حمایت کردها بیشتر به نفع اوست یا ترکیه؟ 
آنان در بــرآورد و اقدامات عملی خود چنان که شــما مصادیقی از 
آن را گفتیــد قدرت کردها را به رســمیت شــناخته اند، چراکه می بینند 
شــجاعت، نفوذ، تأثیر و از همه مهم تر ثبات سیاســی در کردها بیشــتر 
است. در نقطه مقابل، به  خوبی این عدم ثبات سیاسی را در دولت ترکیه 
می بینند که در راستای منافعش روزی با آمریکا، روزی با داعش، روزی 
با روســیه و روزی هم با بازیگران دیگر هم پیمانی و مشــارکت دارد. اما 
سؤال مهم اینجاست که اگر داعش را از منطقه ای بیرون راندیم، به کجا 
می رود؟ آیا جنگ داعش تمام خواهد شد؟ آیا حتی با فرض ازبین بردن 
داعش تضمینی وجود دارد که در آینده گروه تروریســتی دیگری منطقه 
را تهدید نکند که باز بهانه ای برای حضور کشورهای دیگر در این منطقه 
شــود؟ چراکه به  خوبی روشن است همین کشــورهای فرامنطقه ای که 
ابتــدا از داعش حمایت می کردند، امروز بــه مقابله با آن می پردازند و 
در این شــرایط این نکته مطرح  شــده، به  آن معناســت که این بازیگران 
نمی خواهند نقشــی جدی برای کردها قائل شوند و به نظر من بهترین 
راه این اســت کــه در یک بحث و گفت وگوی سیاســی و البته پیگیرانه، 
شرایطی را فراهم آورند که بتواند حقوق و سرزمین کردهای سوریه را به 
رسمیت شناخته و از این منظر کردها هم، چون حقوق خود را به دست 
آورده اند، از جنگاوری خود در راستای افزایش صلح استفاده می کنند و 

به عاملی برای حفظ و ثبات امنیت در منطقه تبدیل می شوند. 
 اما با شرایطی که شــما گفتید بعد از آزادسازی مناطق کردنشین  �

سوریه ازسوی  PYD و YPG و YPJ و تشکیل کانتون های عین العرب 
(کوبانی) و «عفرین» در سوریه و تشــکیل یک مدل شبه آنارشیستی 
خودمدیریتی، شــما چه دلایلی را برای شــرکت کردهای سوریه در 
عملیات خشــم فرات، آزادســازی مناطق «طبقه» و «رقه» و سایر 
مناطق غیرکردنشین می دانید؟ و از آن  طرف چه دلایلی را برای ادامه 
این سیاست ها از سوی کردهای سوریه متصورید، چراکه ناصر حاجی 
منصــور در یک اظهارنظر رســمی اعلام کرد بعد از آزادســازی رقه 

کردهای سوریه به سمت منطقه «دیرالزور» حرکت می کنند؟ 
ببینیــد در صحبت ها شــما از نیــروی نظامی ۶۰  هزارنفــره فعلی و 
صد هزارنفــره در آینده ســخن گفتید؛ اما نکته اینجاســت که آیا کردها 
باید نیرویی داشته باشــند یا نه؟ معتقدم در این شرایط متشنج و ناآرام 
حتی باید ارتشــی  میلیونی را فراهم آورد تا خدای نخواســته اگر روزی 
با تهدیدی روبه رو شــدند توان دفع آن را داشــته باشــند مثلا در همین 
عراق زمانی که «صدام  حســین» بعد از قیام کردها به کردســتان حمله 
کرد  میلیون ها نفر از مناطق کردنشین آواره شدند و خانه و کاشانه خود 

را ترک کردند. 
بنابراین وقتی کســی توان ترک خانه، کاشــانه و ثروت خود را داشته 
باشــد و به کوه ها پناه ببرد قطعا پتانســیل به دست  گرفتن سلاح را برای 
دفاع از حقــوق خود هم دارد. پس دفــاع و مقاومت فقط حفاظت از 
شــهر و منطقه خود نیســت، بلکه باید تا جایی کــه راه دارد و می توان، 
خطر را از منطقه خود دور کرد و این خطر می تواند روزی صدام  حســین 
باشــد، روزی داعش باشــد یا هر اســم دیگری، چراکه خطر و دشمنی، 
ماننــد داعش در هر نقطه ای تهدید اســت؛ نکته اینجاســت که کردها 
باید مناطق غیرکردنشــینی را که در سوریه آزاد می کنند  به صاحبان آن 
منطقه تحویــل دهند و آنها از منطقه خــود حفاظت کنند، مثلا همین 
منطقه کرکوک عراق دست ارتش عراق بود و به  راحتی آن را به داعش 
تحویل داد اما با جانفشــانی کردها آن منطقه دوباره آزاد شد. حالا چه 
تضمیــن عقلانی  ای وجــود دارد که دوباره این منطقه را دســت ارتش 
عراق بســپاریم که فردا دوباره آن را به دشــمنان دیگر بسپارد؟ بنابراین 
در کردســتان سوریه و مسئله همکاری با آمریکا و روسیه هر جا که لازم 
باشــد و بتواند خطر را از منطقه کردهاي ســوریه دور کنــد باید در آن 
شــرکت کرد و این به معنای تصرف ســایر مناطق غیرکردنشین سوریه 
به دســت کردها نیســت. یعنی همان طور که گفتم نکته اینجاست که 
کردهای سوریه در راستای امنیت بیشتر خود به آزادسازی سایر مناطق 
می پردازنــد اما نمی دانند این مناطق را به چه کســانی تحویل دهند تا 
خطر تصرف دوباره و ایجاد تهدید برای کردها را نداشــته باشــند؟ این 
مســائلی که مطرح کردم دیدگاه و نظر من اســت و نمی توان از جانب 

کردهای سوریه حرف زد.
ادامه در صفحه ۱۲

امروز اگر همکاری و حمایتی از نه  فقط کردهای سوریه که حتی 
کردستان عراق هم می شود، فقط برای پیشبرد منافعشان در راستای 

مبارزه با داعش و تروریسم بوده است. در این شرایط جنگی و 
اضطراری به سمت هم پیمانی با کردها روی آورده اند و ممکن است 
مانند دوران قبل، بعد از تمام  شدن بحران کردها باز تنها بمانند؛ اما 

امروز و در شرایط متشنج کنونی، کردها و نیروهای مسلح توانسته اند 
خود را به  خوبی ثابت کنند

نماینده اقلیم کردستان عراق در گفت وگو با «شرق» از  سیاست یک بام ودوهوای آمریکا در کردهای سوریه می گوید: 

کردهای سوریه، به دنبال تجزیه نیستند 
عبدالرحمن فتح اللهى

زهیر حمدانى
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