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حسینعلی نوذری: 
داد و ستد تاریخ و اقتصاد

امکان ها، امتناع ها و ضرورت ها
ــت:  ــی اس ــاله اساس ــاد ناظر بر سه مس ــخ و اقتص ــوی تاری گفت وگ
امکان ها، امتناع ها و ضرورت ها. تلاشم در این بحث طرح مساله ارتباط 
ــاس این رئوس است. از این رو، پیش از ورود  میان تاریخ و اقتصاد بر اس
ــت؟ آیا  ــید: آیا گفت وگوی تاریخ و اقتصاد ممکن اس به بحث باید پرس
ــم اندازی  ــخ و اقتصاد به عنوان دوگفتمان علمی و آکادمیک، چش تاری
ــوزه همکاری اقتصاد و تاریخ با  ــرای همکاری عرضه می کنند یا در ح ب
امتناع سروکار داریم؟ از سوی دیگر با توجه به فاکت هایی که خصوصا 
ــام همکاری  ــرورت تام و تم ــت، ما با ض ــده اس ــتم عرضه ش از قرن بیس
اقتصاد و تاریخ سروکار داریم. اقتصاد به الگوها و نظریات و روش های 
ــز بی نیاز از الگوهای نظری، تحلیلی و آماری  ــخ نیاز دارد و تاریخ نی تاری
اقتصاد نیست. بنابراین در خصوص امکان و ضرورت همکاری اقتصاد 
ــاس  و تاریخ، تردیدی وجود ندارد. از این رو، همکاری این دوحوزه بر اس

سرشت بین رشته ای آنها ممکن خواهد بود. 
ــم، نظریه ها،  ــه ای از مفاهی ــگاری بر مجموع ــوزه تاریخ ن ــای ح ابتن
ــن عوامل ذاتی و  ــت. بخش اعظم ای ــا و پارادایم هاس ــف، الگوه تعاری
ــفه، علوم  ــته های دیگر از جمله فلس ــت و از رش ــود تاریخ نیس درون ب
ــی و اقتصاد می آید. همین امر باعث شده تاریخ از غنای بیشتری  سیاس
نسبت به سایر حوزه های علوم انسانی برخوردار باشد. بی تردید مورخی 
که به علم اقتصاد ورود نداشته باشد، طامات خواهد بافت و در نهایت 
ــت خواهد یافت که نمی تواند شواهد  به یافته های تاریخ نگارانه ای دس
ــا فراموش نکنید  ــت آنها ارایه کند. ام ــر داعیه های پس پش ــدی ب و تایی
ــت. در کنار اهمیتی  ــته ای، خصلتی دادوستدی اس که خصلت بین رش
ــتم  ــش تاریخی در قرن بیس ــخ دارد، ما با چرخ ــرای تاری ــه اقتصاد ب ک
ــا و گزاره های تاریخی  ــه مواجهه اقتصاددانان را با یافته ه مواجهیم ک
ضروری کرده است. در واقع اصحاب نظریه اقتصادی نمی توانند بدون 
ــح و دقیقی از تغییرات  ــای تاریخی، تبیین صحی ــن زمینه ه در نظرگرفت
ــه دهند چرا  ــا و رویکردهای اقتصادی ارای ــا، نهاده ــولات نظام ه و تح
ــترهای تاریخی  ــای اقتصادی در بس ــام نظریات و الگوه ــه تحول تم ک
ــت. بنابراین آنچه تحت عنوان علم اقتصاد یا گفتمان  صورت گرفته اس
ــی دارد. البته این تعبیر عام  ــود، خصلتی تاریخ اقتصادی مطرح می ش
ــانی نیز  ــاخه های علوم انس ــا درباره اقتصاد، بلکه درباره تمام ش نه تنه
ــانه ارتباط اقتصاد و  ــت. از سوی دیگر با وجه معرفت شناس صادق اس
ــتیم که در آن، بحث بر سر ارتباط میان فلسفه تاریخ  تاریخ روبه رو هس
ــان می دهد پیوند میان آنها اجتناب ناپذیر  ــفه اقتصاد است و نش و فلس
ــخ به چرایی، چیستی و چگونگی  ــت. این فرآیند در تلاش برای پاس اس
ــت. از آنجا که علم اقتصاد بیانگر گفتمانی است که  ارتباط میان آنهاس
ــند، اما  ــت موید یا ناقض یکدیگر باش خصلت لایه لایه دارد و ممکن اس
بی تردید این لایه ها در زمان های تاریخی مشخصی روی هم قرار گرفته  
ــل یکدیگر کمک کرده اند، لایه های دیگر را محو  و ضمن اینکه به تکام
ــیم،  ــار زده اند. بنابراین آنچه به عنوان علم اقتصاد می شناس کرده و کن
ــد یافته  ــکل گرفته و رش ــتری تاریخی ش خصلتی تاریخی دارد و در بس
ــت، سبب  ــت. از این رو، همان طور که تاریخ نیازمند علم اقتصاد اس اس
رشد و بالندگی علم اقتصاد نیز می شود. بر این اساس، گمان نکنم هیچ 

نظریه پردازی امکان همکاری میان تاریخ و اقتصاد را ناممکن بداند و با 
اصل امتناع با آن برخورد کند. 

حال اگر بپذیریم که نیاز به همکاری و دادوستد میان اقتصاد و تاریخ 
وجود داشته باشد، باید نشان داد این فرآیند در چه حوزه هایی صورت 
ــوان تبیین حوزه ها و  ــت؟ می ت می گیرد و اولویت ازآن چه منابعی اس
ــطوح مختلفی از جمله  ــی از آنها را در س ــخیص اولویت های ناش تش
ــی، معرفت شناسی و به خصوص روش شناسی دنبال کرد  هستی شناس
ــان  دادن ابزارها و روش هایی  ــی به دنبال نش چراکه حوزه روش شناس
ــه کار می گیرند و این  ــات تاریخ نگارانه ب ــت که مورخان در مطالع اس
ــت و برعکس. همچنین  ــادی تاثیرگذار اس ــا بر مطالعات اقتص ابزاره
ــا نیز در هر دوحوزه توجه  ــی اولویت ها باید به نیازها و خلأه در بررس
داشت و ضرورت رابطه اقتصاد و تاریخ را بر این اساس تبیین کرد. این 
ــیر و  ــت که برخی از تاریخ نگاران بر این باورند تاکنون تفس درحالی اس
ــورت می گرفت و منابع  ــاز به حوزه اقتصاد ص ــگارش تاریخ بدون نی ن
ــا را از حوزه های  ــات تاریخ نگارانه موجود، آنه ــخورهای مطالع و آبش
دیگر بی نیاز می کرد. درواقع این نگاه ضرورت تفسیر اقتصادی از تاریخ 
ــخصی  ــته منابع مش ــاس این ادعا، در گذش ــوال  می برد. بر اس را زیرس
ــرای نگارش و  ــخصیت ها و قهرمانان ب ــی، ش ــگ، اراده اله ــد جن مانن
ــیر علت ها، چرایی ها و  ــات تاریخی و از همه مهم تر برای تفس مطالع
چگونگی های وقایع تاریخی وجود داشت و نیازی به منابع دیگر نبود. 
ــیرهای تاریخی با تکیه  ــد تا پیش از مارکس بخش عمده تفس بی تردی
ــیر تاریخی احاله  ــر این منابع، منطق برآمده از آنها را به تاریخ و تفس ب
می دادند. به عنوان مثال جنگ به عنوان یکی از مهم ترین و اصلی ترین 
منابع تاریخی به حساب می آمد که بیانگر مناسبات میان انسان ها بود؛ 
ــانی حول آن رقم می خورد. بنابراین  عاملی که به باور آنها جوامع انس
ــگ، رابطه  ــی جن ــق مراجعه به عنصر اساس ــین از طری ــان پیش مورخ
یونانی ها با بربرها، ایرانی ها، مصری ها یا اقوام دیگر را نشان می دادند. 
پس از عنصر جنگ، شخصیت ها و سپس قهرمانان منابع تاریخ نگاران 
ــه عنوان نقش  ــور محرکه تاریخ هم ب ــان موت ــد و منابعی که بس بودن
ــخصیت ها  ــده اند؛ به این معنا که ش ــازنده و هم تخریبی معرفی ش س
ــخصی هستند که تاریخ بر اساس آنها حرکت  واجد منطق درونی مش
ــتمایه کار مورخان  ــت که دس می کند. اراده الاهی از دیگر منابعی اس
ــت. منابع مذکور به عنوان تنها آبشخورهای تاریخی مورخان  بوده اس
ــرح کرد. مارکس  ــیر اقتصادی تاریخ را مط ــا اینکه مارکس تفس بود ت
ــولات اقتصادی را  ــی می داند که تغییر و تح ــخ را به عنوان جریان تاری
بازنمایی می کند و در ساختارها و مناسبات و شیوه های تولیدی جوامع 
ــه تاریخ و اقتصاد و تلقی از اقتصاد،  ــد. به این ترتیب رابط روی می دهن
ــت کم از قرن نوزدهم  ــی تاریخ نگاری، دس به عنوان یکی از منابع اساس
ــن رو، می توان نزد تمام  ــد. از ای ــو به عنوان یک بدیل مطرح ش به این س
ــاختن تاریخ به  ــی تاثیر و نقش اقتصاد را در برس ــان با هرگرایش مورخ

وضوح مشاهده کرد. 

درباره

داریوش رحمانیان: 
تاریخ در دنیای مدرن 

مساله است
ــی  موضوع ــرو  قلم و  ــه  دوعرص
ــاد وجود  ــخ و اقتص ــه نام های تاری ب
ــث درباره ارتباط تاریخ و  دارد. در بح
ــامدرن  اقتصاد هم باید به جنبه پیش
تاریخ نگاری توجه داشت و هم جنبه 
مدرن آن و از این طریق نسبت تاریخ 
با اقتصاد را نشان داد. من برای شروع 
ــورخ معروف  ــیدید، م ــث به توس بح
یونانی که تاریخ جنگ های پلوپونس 
ــاره می کنم. کتابی که  ــته، اش را نوش
ــت، کتاب بالینی مارکس  مشهور اس
ــدت به پولیبیوس  بوده. مارکس به ش
و تاریخش علاقه مند بود. پولیبیوس 
می پرسد چرا جنگ های اکنون یونان 
ــه  ــاوت یافت ــم تف ــای قدی ــا جنگ ه ب
ــر تغییر  ــن امر در نظ ــت؟ دلیل ای اس
نظام معیشتی است. پولیبیوس وقتی 
تاریخ عمومی شهر روم را می نویسد، 
ــتین مورخی است که دست به  نخس
ــد. او در این کتاب  تاریخ نظری می زن
ــد نشان دهد چرا یونانیان در  می کوش
ــش  ــر رومیان زانو زدند. این پرس براب
ــت. مساله  ــیار مهم و اساسی اس بس
ــوس تبیین جنگ های یونانی ها  پولیبی
ــد  می ده ــان  نش و  ــت  فنیقی هاس و 
ــدا کرده بود.  روم قدرت اقتصادی پی
ــاله نداریم  ــا کاری به این مس در اینج
ــوع  ــن موض ــم وارد ای و نمی خواهی
ــای  دنی در  ــر  دیگ ــوی  س از  ــویم.  ش
ــلام با نابغه ای به نام ابن خلدون  اس
ــت به تحلیل  ــروکار داریم که دس س
ــد. ابن خلدون  ــخ می زن ــادی از تاری م
ــت.  ــرداز تمدن اس ــتین نظریه پ نخس
ــت  ــاله ای جدی  اس ــدون مس ابن خل
ــای موجود،  ــوان با تحلیل ه و نمی ت
ــاله او را به درستی تبیین و تفسیر  مس
ــطویی را  کرد. او نظام چهارگانه ارس
ــدن می گیرد و  ــتخدام تبیین تم به اس
ــاد را ماده اصلی تمدن معرفی  اقتص
ــد مارکس  ــر می گوی ــد. آلتوس می کن
کاشف قاره ناشناخته ای به نام تاریخ 
ــت؛ کریستوف کلمپ تاریخ است.  اس
ــی بود  ــتین کس ــون مارکس نخس چ
ــفی،  ــاره تاریخ نه نظریه فلس که درب
ــع کرد. البته  بلکه نظریه علمی وض
ــفه و علم، ساختار  مارکس بین فلس
ــخ و طبیعت معلق بود.  و اراده، تاری
در اینجا کاری به این مساله نداریم و 
نمی خواهیم وارد این موضوع شویم. 
نخستین  را  ابن خلدون  ــت،  ایولاکوس
ــد. آنالی ها برای  ــی تاریخ می دان آنال
ــما  اقتصاد اهمیت ویژه ای قائلند. ش
ــوخ از جمله  ــد آثار مارک بل می توانی
ــی، ژاک لوگوف درباره  جامعه فئودال
ــه مهم تر آثار  ــطی و از هم قرون وس

برودل را مطالعه کنید.
ــت  ــوان اهمی ــا می ت ــار آنه در آث
ــن  بنابرای ــد.  دی را  ــاد  اقتص ــاله  مس
ــدرن هم به لحاظ  ــخ در دنیای م تاری
معرفتی و هم هستی شناختی مساله 
است. تاریخ تغییر کرده است و دیگر 
ــت.  نیس ــرف وقایع  ــگاری ص تاریخ ن
تاریخ مدرن از ویکو به بعد یک ادعای 
بزرگ می کند و خود را معرفت اصیل 
می داند. تاریخ مدرن مدعی می شود 
ــا او می تواند روح ناب علمی  که تنه
ــانی بدمد. هر  ــره علوم انس را در پیک
ــانی باید تاریخی  درکی در جهان انس
ــد  ــد. از کانت به بعد که می کوش باش
ــاوری و عقل باوری را  دعوای تجربه ب
ــاله جدی تر  حل  وفصل کند، این مس
ــفه بر  ــان کانت، فلس ــود. تا زم می ش
ــد  می چرخی ــی  هستی شناس ــنه  پاش
ــی  ــفه را بر معرفت شناس اما او فلس
ــاله  ــد از کانت مس ــرد. بع ــتوار ک اس
شناخت بسیار مهم و ضروری است. 
اراده  ــاله  مس ــاکانتی  پس ــای  دنی در 
ــوژه  ــه س ــان به مثاب ــاختار و انس و س
ــو به خوبی  ــه فوک ــود ک ــم می ش مه
ــنگی در چاه  ــن می کند. کانت س تبیی
ــده  ــم درنیام ــالا ه ــا ح ــه و ت انداخت
ــت. اقتصاد در این دنیا پدید آمده  اس
ــد و به  ــکولار نش ــه س ــی ک و مادام
ــتقل درنیامد؛ مادامی  موضوعی مس
ــپس  ــکاردو و س ــمیت و ری ــه اس ک
ــس به تبیین علم اقتصاد کمک  مارک
کردند، مساله شناخت نبود. مارکس 
ــم اقتصاد و  ــدر حقیقی عل بود که پ
ــمار می آمد.  ــه ش ــی ب جامعه شناس
مارکس می کوشد انسان را به عنوان 
ــی کند. در  ــادی معرف ــوان اقتص حی
ــاله نداریم  ــن مس ــه ای ــا کاری ب اینج
ــوع  ــن موض ــم وارد ای و نمی خواهی
شویم. در این نظام معرفتی و فکری 

بود که علم اقتصاد به وجود آمد. 
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و  ــری  فک ــای  نحله ه ــادی،  اقتص ــی های  بررس در 
ــان می دهم چگونه با  رویکردهای متفاوتی داریم که نش
ــی»  ــوند. بحث را با «اقتصاد سیاس ــخ آمیخته می ش تاری
ــی» بحث درباره  ــروع می کنم. موضوع «اقتصاد سیاس ش
ــت که اقتصاد را بخشی از علم  روابط تولید و مصرف اس
ــی به عنوان یک بینش  ــی می داند. اقتصاد سیاس اجتماع
ــه های مسایل  ــا رادیکال است، به ریش ــنت که اساس و س
ــی بورژوایی که  ــردازد. در اقتصاد سیاس ــادی می پ اقتص
ــود، هدف اصلی  ــناخته می ش به عنوان «هنر اقتصاد» ش
ــا اقتصاد  ــت ام ــروج از بحران اس ــای خ ــن راه حل ه یافت
ــه ها و علت های مسبب وضع  سیاسی راستین درپی ریش
ــی جامعه را  ــات اساس ــت و راه حل های نج ــود اس موج
بررسی می کند. مروری بر ابعاد مختلف اقتصاد سیاسی، 
ارتباط تاریخ و اقتصاد را در هریک از آنها نشان می دهد. 
ــه  ب ــق  متعل ــی  سیاس ــاد  اقتص ــه  وج ــتین  نخس
ــت که باوجود حضور این جریان، عصرشان  کلاسیک هاس
ــوان به آدام  ــت؛ از جمله می ت ــیده  اس دیگر به پایان رس
ــمیت، دیوید ریکاردو، توماس رابرت مالتوس و دیگران  اس

اشاره کرد که با تاریخ کمتر سروکار داشته اند. 
ــت که  ــه کارل مارکس اس ــدگاه متعلق ب ــن دی دومی
ــته  ــی عجیبی با تاریخ داش ــته اول، آمیختگ ــلاف دس برخ
ــزه مارکس و  ــت وجه ممی ــن رو، می توان گف ــت. از ای اس
ــه جنبش طبقه  ــم، ن ــم نه انقلاب، نه کمونیس مارکسیس
ــی، نه طبقه اجتماعی، نه پرولتاریا،  کارگر، نه حزب انقلاب

نه از خودبیگانگی، نه تاکید بر نقش 
اساسی اقتصاد در زندگی اجتماعی، 
ــی و نه حتی توالی  نه مبارزه طبقات
ــت؛  ــیوه های تولیدی در تاریخ اس ش
ــش از او تمام این اید  ه ها  چرا که پی
ــده و او به نوعی آنها را از  بررسی ش
ــته وام گرفته است. پس وجه  گذش
ــت؟  ــه مارکس چیس ــزه اندیش ممی
ــت:  ــن اس ــس ای ــم مارک ــه مه یافت
ــارزه طبقاتی  مب تاریخ،  ــت  «محوری
ــت.» که نیروی پیش برنده تاریخ  اس
ــد جامعه  ــان می ده ــت. او نش اس
ــدارد و عبارت از  ــی اندام وار ن وحدت
ــض در درون یک  ــای متناق تضاد ه

ــه رویدادهای  ــخ محدود ب ــر او تاری ــت. از نظ وحدت اس
ــر مارکس یک روایت  ــود. از نقطه نظ بزرگ تاریخی می ش
ــت. اما اگر  ــر روایت های دیگر اس ــم که در براب کلان داری
ــک روایت کلان قطعی  ــم این روایت کلان را به ی بخواهی
ــناخته ایم. او  ــت نش ــم، نظریه مارکس را درس تبدیل کنی
ــه نیروهای  ــی از تاریخ بیان کند ک ــد روایت کلان می کوش
ــک روایت  ــا آن را ی ــان دهد، ام ــرک آن را نش ــادی مح م
قطعی نمی داند. بنابراین در نظر او تاریخ مبارزه طبقاتی، 
ــن روایت  ــت. ای ــریت اس ــن عامل در تاریخ بش بنیادی تری
ــلم نیست، ولی چون روایتی دیگر نمی تواند  قطعی و مس
ــریت را نشان دهد تا این روایت را  عامل بنیادی تاریخ بش
ــزی را بنیادی اعلام  ــت. اما چی کنار بزند، روایت کلان اس
ــد. پس  ــز دیگری باش ــای ضروری چی ــه مبن ــم، ک می کنی
ــوان عاملی بنیادی  ــارزه طبقاتی به عن ــای ضروری مب مبن
ــم. اما مارکس تاریخ گرا نیست و از  ــت؟ سوسیالیس چیس
این رو، مبارزه طبقاتی را عاملی ضروری برای سوسیالیسم 
ــان در تاریخ  و روندهای دیگر می داند. بنابراین نقش انس
ــت  ــود. در نظر مارکس تاریخ عبارت اس ــته می ش برجس
ــب  ــته بر حس ــناد می دهند به گذش ــان ها اِس از آنچه انس
ــای حیات یعنی  ــن مایه ه ــان در اصلی تری موقعیت هایش

ــت که زندگی  ــادی. این به آن معنا نیس ــد و زندگی م تولی
ــته می شود، بلکه عامل بنیادی زندگی  معنوی کنار گذاش
ــخ به خودی خود معنا  ــت. در نظر مارکس، تاری مادی اس
ندارد جز آنچه انسان ها در مراحل گوناگون تکامل به آن 
اسناد می دهند که روش پژوهشی دقیقی درباره خاستگاه 
ــاختارهای اقتصادی-اجتماعی  واقعی و عینی تاریخ و س
ــف بزرگ  ــاس انگلس تنها دوکش ــت. بر همین اس آن اس
ــت: ماتریالیسم تاریخی و  ــب به مارکس می دانس را منتس
ــی  ــومین جنبه از اقتصاد سیاس ــه ارزش اضافی. س نظری
ــت که با آلفرد مارشال آغاز  متعلق به نوکلاسیک ها اس
ــای تحلیل های  ــردن ابزاره ــع به کارب ــود و در واق می ش
ــت. نوکلاسیک ها بر خلاف  اقتصاد سیاسی کلاسیک اس
ــی و  ــای کل ــد، رونده ــگاه کلان دارن ــه ن ــیک ها ک کلاس
ــی می کنند  ــی که بر هم تاثیر می گذارند را بررس نیروهای
ــرای ارزیابی اقتصاد خرد به  ــیک ها را ب و ابزارهای کلاس
ــا بزرگ ترین ایراد نظریه آنها این بود که  کار می گیرند. ام
زمان و تاریخ نداشت. البته در میان نوکلاسیک ها باید به 
ــون فریدمن، فون هایک، لودویگ فن میزس و دیگر  میلت
ــتی نیز اشاره کرد که نه تنها هیچ  اقتصاددانان دست راس
ــا با تاریخ لجاجت  اعتقادی به تاریخ ندارند، بلکه اساس
ــروکار  ــد. البته آرای اقتصاددانان کلان که با آمار س دارن
ــود. فریدمن  ــتباه گرفته می ش ــی با تاریخ اش دارند، گاه
ــر بخش تاریخ  ــت ه ــا تکیه بر همین آمارها تاکید داش ب
ــورم بوده،  ــه ببینید هرگاه ت ــده را ک ــاد ایالات متح اقتص
ــل از آن افزایش پول و نقدینگی  قب
ــی تورم  ــت؛ یعن ــته اس وجود داش
حاصل نقدینگی است؛ نتیجه گیری  
ــور خودمان  ــه در کش ــتباهی ک اش
ــنیده اید.  ــا آن را ش ــز بارهاوباره نی
ــاه می آید اما  ــید هم از پی م خورش
ماه سازنده خورشید نیست. تنها با 
تحلیل تاریخی است که باید نشان 
ــه چیزی تورم را به نقدینگی  داد چ
ــزی  چی ــه  چ و  ــد  می کن ــل  متص
ــش می دهد. باید  نقدینگی را افزای
ــات اجتماعی  ــان داد کدام طبق نش
و سیستم های سیاسی از این فرآیند 
ــی که  ــن نگاه ــد؟ ای ــود می برن س
برآمده از دیدگاه فریدمن و متکی بر آمار و اقتصادسنجی 
ــت، نه تنها تاریخی نیست، بلکه ضدتاریخی و تله ای  اس

است که از پی فقدان دید تجربی به وجود می آید. 
نهادگرایی که طرفداران بسیاری نیز در ایران پیدا کرده  
چهارمین جنبه اقتصاد سیاسی است. نهادگرایان با انتقاد 
از اقتصاد بازار آزاد و حمایت از مداخله دولت، نهادهایی 
ــاد اداری-مالی را در  ــای فس ــواده، نهاده ــون، خان همچ
ــیار مهم می دانند هرچند  ــاد دخالت می دهند و بس اقتص
ــای نهادگرایی و تفاوتش را با  ــخصه تاکنون معن من به ش
ــده ام. با این حال، نکته مهمی در  کارکردگرایی متوجه نش
ــماری از این نهادها  نظریه آنان وجود دارد: نهادگرایی، ش
را فرزند تاریخ می داند. در واقع عملکرد تاریخی آن نهاد 
را علت وضعیت کنونی اش می دانند. اما ایراد نهادگرایان 
ــده و ثابت  ــت که تاریخ را تثبیت ش یا کارکردگرایان این اس
می انگارند. اگر نهاد خانواده اکنون اینچنین عمل می کند، 
ــای تاریخی  ــول دگرگونی ه ــرد محص ــوش ک ــد فرام نبای
ــت. در گذشته وظیفه اصلی نهاد خانواده در لایه های  اس
ــت آنها به عنوان  ــن جامعه تولیدمثل و تامین معیش پایی

نیروهای کار بوده است. 
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ــترده ای  ــیار گس ــوی تاریخ و اقتصاد بحث بس گفت وگ
است، اما من می کوشم با سه قید، بحث خود را محدود و 
مشخص کنم: اول، اینکه بحث من درباره ایران است؛ دوم 
ــال گذشته است و سوم نیز اینکه  اینکه درباره ایران صدس
مشخصا درباره اقتصاد سیاسی ایران طی صدسال گذشته 
ــوال مشخص  ــم به یک س ــاس، در تلاش ــت. بر این اس اس
ــخ دهم: اقتصاد سیاسی از چه جنبه ها و از حیث چه  پاس
ــت؟ برای اینکه بتوان پاسخی  مضامینی، نیازمند تاریخ اس
مشخص تر به این پرسش داد، بین سه سطح تحلیل درباره 
اقتصاد سیاسی ایران تمایز قایل می شوم: تحلیل تجریدی، 
ــان خواهم داد تحلیل  تحلیل میانی و تحلیل تاریخی. نش
ــی در هریک از این سطوح سه گانه چه نوع  اقتصاد سیاس
ــل تجریدی اقتصاد  ــه تاریخ دارد. بحث را با تحلی نیازی ب

سیاسی آغاز می کنم. 
ــت که  ــه فرآیندی ذهنی اس ــاره ب ــور از تجرید اش منظ
ــد برخی از عناصر  محقق به منظور فهم واقعیت می کوش
ــرد. محقق  ــه دیده نگی ــه می بیند، اما ب ــت را گرچ واقعی
ــن برخی از عناصر  ــد از طریق نادیده گرفت ــد تجری در فرآین
ــری از واقعیت را که در نظرش  ــت، قصد دارد عنص واقعی
ــتری دارد، بهتر ببیند. به همین دلیل نیز سایر  اهمیت بیش
ــری دارند، نادیده  ــه در نظرش اهمیت کمت عناصری را ک
ــطح تحلیل  ــزی را که در س ــاس، چی ــرد. بر این اس می گی
ــم، منطق  ــت دارد ببینی ــی اهمی ــدی اقتصاد سیاس تجری
ــتر  ــت هرچه بیش ــت که همانا میل به انباش ــرمایه اس س

ــل  ــطح تحلی ــت. در س ــرمایه اس س
ــت که  ــر این اس ــرض ب ــدی، ف تجری
ــت سرمایه  ــرایط برای انباش همه ش
ــت، و هیچ مانعی  ــه تمامی مهیاس ب
ــرمایه وجود  ــت س ــر راه انباش بر س
ــت موانع  ــه در واقعی ــدارد. اگرچ ن
ــت وجود  ــر راه انباش ــیاری بر س بس
ــطح تحلیل آنها  ــا در این س دارد، ام
را نادیده می گیریم. در سطح تحلیل 
ــرمایه داری ناب  تجریدی، جامعه س
ــورد مطالعه قرار می دهیم. این  را م
ــه نیروی  ــت که یگان ــه ای اس جامع
ــت؛  ــرمایه اس فعال در آن منطق س
ــته وجود  ــه ای که نه در گذش جامع

ــی منطقا در آینده  ــروز وجود دارد و نه حت ــته و نه ام داش
می تواند وجود داشته باشد. در حقیقت، جامعه ای خیالی 
ــرمایه  حاکم و همه چیز در  ــت که در آن تنها منطق س اس
ــت. بر  ــرمایه  اس ــت س ــتر انباش خدمت تحقق هرچه بیش
ــرمایه داری ناب،  ــه س ــوژه در جامع ــاس، ابرس همین اس
ــرمایه زمانی می تواند به  ــت. منطق س منطق سرمایه اس
ــند که منابع  ــته باش  وجود آید که: اولا، اقلیتی وجود داش
ــتان آنها متراکم شده باشد؛ ثانیا، اکثریتی  اقتصادی در دس
ــاره ای جز  ــند که برای امرار معاش چ ــته باش وجود داش
ــان نداشته باشند و ثالثا، اقلیت مذکور  فروش نیروی کارش
ــت نیز که حکم یک عامل تولید  به عناصر گوناگون طبیع
ــطح تحلیل  ــد. در س ــته باش ــی داش دیگر را دارد، دسترس
ــت.  ــازی به تاریخ نیس ــی، هیچ نی ــدی اقتصاد سیاس تجری
ــی و تاریخ  ــاد سیاس ــل تجریدی اقتص ــن تحلی ــع بی درواق
ــوت روی این نتیجه  ــت. من با ق هیچ دیالوگی در بین نیس
تاکید می کنم. البته خواهید دید که در انتهای بحث خودم 

این نتیجه را جرح و تعدیل خواهم کرد. 
ــرمایه داری متفاوت  اما دنیای واقعی با جامعه ناب س
ــت و عوامل بسیاری مانع از تحقق میل انباشت هرچه  اس
ــتر سرمایه می شود. در سطح تحلیل میانی یک گام به  بیش

ــم و از خصلت تجریدی  ــوی واقعیت بیرونی برمی داری س
ــت انضمامی تحلیل مان  تحلیل مان می کاهیم و بر خصل
ــی اقتصاد  ــل میان ــطح تحلی ــن رو، در س ــم. از ای می افزایی
ــت  ــده از انباش ــل ممانعت کنن ــن عوام ــی، مهم تری سیاس
سرمایه را در تحلیل می گنجانیم. نخستین عامل، مقاومت 
ــت سرمایه،  ــت. برای تحقق انباش ارزش های مصرفی اس
ــو نیروی کار را به استخدام خود  اقلیت برخوردار از یک س
ــوی دیگر از ظرفیت های طبیعت برای  درمی آورند و از س
ــتفاده می کنند، یعنی دوعامل  ــان اس فعالیت اقتصادی ش
ــرمایه،  ــت س ــد نیروی کار و طبیعت، در فرآیند انباش تولی
ــای  ــوند. ارزش ه ــوب می ش ــی محس ــای مصرف ارزش ه
ــدی ارایه  ــطح تجری ــلاف تعریفی که در س ــی برخ مصرف
ــتند، مثلا در طول  ــم، ابژه مطلق و کاملا بی اراده نیس دادی
ــاهد فعالیت های کارگری بود ه ایم که موانعی  تاریخ، ما ش
بر سر راه انباشت سرمایه ایجاد کرده اند. به همین قیاس، 
ــوب لای چرخ  ــف چ ــکل های مختل ــه ش ــز ب ــت نی طبیع
ــق میانجی های  ــذارد؛ گاه از طری ــرمایه می گ ــت س انباش
ــانی  اش و گاه از طریق قهر طبیعت. در سطح تحلیل  انس
ــی را در تحلیل  ــی، مقاومت این دونوع ارزش مصرف میان
ــن دوعامل،  ــت ای ــض ورود مقاوم ــه مح ــم. ب می گنجانی
ــه میان می آید،  ــت، پای تاریخ ب ــی نیروی کار و طبیع یعن
ــورد مطالعه قرار می گیرد.  ــازی نیروی کار م مثلا کالایی س
ــازی نیروی کار  ــن رو، آگاهی از تواریخ محلی کالایی س از ای
ــت. چرا؟ چون ما از تاریخ کالایی سازی نیروی  ضروری اس
ــتیم. حتی  کار در ایران بی اطلاع هس
می توان گفت تاریخ های خرد در این 
ــیم. همچنین  زمینه را نیز نمی شناس
ــیر کالایی شدن نیروی  نمی دانیم مس
کار  ــروی  نی و  ــه  مردان و  ــه  زنان کار 
ــای گوناگون  ــودکان در جغرافیاه ک
ایران چگونه بوده است. بی اطلاعی 
ــازی فقط  از تاریخ محلی و کالایی س
ــواهد  ــدان داده ها و ش ــمول فق مش
ــواهد  ــود، بلکه از ش ــاری نمی ش آم
ــا چندان  ــن زمینه ه ــز در ای ــی نی ادب
ــه در  ــر آنچ ــم؛ نظی ــی نداری اطلاع
ــفاهی و  ــخ ش ــا و تواری زندگینامه ه
ــت.  ــت آمده اس ــی از این دس منابع
ــت نیز  ــازی طبیع ــخ کالایی س ــاس، از تاری ــن قی ــه همی ب
ــم. ما تقریبا هیچ اطلاعی از تواریخ و فرآیندهای  بی اطلاعی
ــای زیرزمینی،  ــی تالاب ها، آب ه ــل در وضعیت کنون دخی
و  ــع  مرات ــیرین،  ش آب  ــر  ذخای ــا،  دریاچه ه ــا،  رودخانه ه
جنگل ها، اراضی کشاورزی، پوشش های گیاهی، گونه های 
ــتی، مناظر طبیعی، شیلات، معادن، نفت و... در ایران  زیس
ــی از تاریخ نهاد  ــتا، ما اطلاع چندان ــم. در همین راس نداری
ــیر  ــف، مالکیت عمومی، س ــت خصوصی، نهاد وق مالکی
ــررات حاکم بر  ــی، قوانین و مق ــای ارض ــواع مالکیت ه ان
ــیلات و معادن و مراتع و جنگل ها،  نحوه بهره برداری از ش
ــزرگ، مقررات  ــهرهای ب ــازی در ش ــررات بلندمرتبه س مق
ــازی، احداث  ــکار و صید، طرح های انتقال آب، جاده س ش
ــه آبخیزداری،  ــای پدید آمده در زمین ــن، دگرگونی ه راه آه
ــازی،  ــازی، سدس ــاماندهی رودخانه ها، کانال س مهار و س
ــوه  مدیریت  ــت محیطی، نح ــوه  تعیین حقابه های زیس نح
ــم و...  ــت های ناظر بر اکوتوریس ــای آبریز، سیاس حوضه ه
ــای گوناگون  ــم. در حقیقت از تاریخ رگه ه ــران نداری در ای
ــازی طبیعت می نامیم، بی اطلاع  آنچه سرجمع کالایی س

هستیم. 
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سـهند ستاری: چهارشنبه گذشته، گروه تاریخ و همکاری های میان رشته ای 
ــان تاریخ و  ــوان «گفت وگوی می ــا عن ــتی ب ــلام نشس ــکده تاریخ اس پژوهش
اقتصاد» به منظور بحث درباره ضرورت و امکان همکاری تاریخ و اقتصاد 
ــت همایش تاریخ و اقتصاد است که در  ــه، پیش نشس برگزار کرد. این جلس
ــعید لیلاز،  ــت بنا بود س ــخنرانان نشس ــد. س آینده نزدیک برگزار خواهد ش
ــند، اما در عمل  ــری و داریوش رحمانیان باش ــم آقاج ــد مالجو، هاش محم
ــن تغییر حضور فریبرز رییس دانا  ــد و برنامه بارها تغییر کرد. اولی چنین نش
ــاعت  ــو بود که در لحظات آخر و چندس ــخنرانان مدع ــوان یکی از س به عن
مانده به آغاز نشست معرفی شد. هاشم آقاجری به دلیل بیماری نتوانست 
ــخنرانی بود که به گفته  ــود و حسینعلی نوذری نیز س ــه حاضر ش در جلس
ــت. اما سعید لیلاز غایب  ــخنرانی نداش ــه بنای س خودش تا پیش از جلس
ــرفت او  ــه مجری برنامه بارها خبر از پیش دیگری بود که تا نیمه دوم جلس
ــت  ــهر تهران می داد و امیدواری از اینکه هرلحظه ممکن اس در ترافیک ش
ــد در ترافیک  ــخص ش ــه خبر نهایی اعلام و مش ــد تا اینک ــت برس به نشس
ــید؛ غیبتی که تا  ــه نخواهد رس ــده و دیگر به جلس ــرج گرفتار ش تهران-ک

ــخنران جلسه  ــتین س حدودی قابل پیش بینی بود. فریبرز رییس دانا، نخس
ــان دهد چگونه نحله های فکری و رویکردهای مختلف  ــید نش بود و کوش
ــا آن لجاجت می کنند. او با مرور  ــوند یا ب اقتصادی با تاریخ آمیخته می ش
ــاط تاریخ و اقتصاد پرداخت.  ــی به تبیین ارتب ابعاد مختلف اقتصاد سیاس
به باور او «به کاربردن تاریخ در اقتصاد مبتنی بر دیدگاه انتقادی و فلسفی 
ــکاکیت های  ــری دارد و ش ــکال، تحلیلی و جوه ــی رادی ــت که نگرش اس
ــال به هیچ وجه در دام تعصب  ــتی را نمی پذیرد و در عین ح پست مدرنیس
ــلم و قاطع نمی افتد.» سخنران دوم محمد مالجو بود که  و قاطعیتی مس
به ارتباط میان تاریخ و اقتصاد در ایران صدسال گذشته پرداخت و به این 
منظور سه سطح تحلیل تجریدی، میانی و تاریخی اقتصاد سیاسی در ایران 
ــی کرد. حسینعلی نوذری سخنران بعدی بود که سعی کرد نشان  را بررس
ــت و اما  دهد گفت وگوی تاریخ و اقتصاد نه تنها ممکن، بلکه ضروری اس
سخنران آخر، داریوش رحمانیان بود که علاوه بر اهمیت گفت وگوی تاریخ 
ــن کرد که به نظر  ــه روش ــاد، اهمیتی دیگر را برای حاضران جلس و اقتص
ــت و آن فرم  ــد امروز بیش از هرزمانی پرداختن به آن ضروری اس می رس

ارایه مطلب و عدم انسجام در بیان موضوع است؛ مساله ای که این روزها 
نزد بسیاری از سخنران ها به بهانه تاکید بر محتوا باب شده و عملا بخشی 
ــجم تهی  ــت ها را از هرگونه فرم بیان و ارایه مطلبی منس ــی نشس از برخ
ــت «گفت وگوی تاریخ و اقتصاد» کوشید  ــخنران آخر نشس ــت. س کرده اس
ــفه، تاریخ نگاران و  ــب مکاتب فکری، فلاس ــیار محدود از اغل در زمان بس
ــر،  ــیدید، پولیبیوس، مارکس، ابن خلدون، آلتوس اقتصاددانان یاد کند: توس
ــت، مارک بلوخ، ژاک لوگوف، برودل، ویکو، کانت، فوکو اسمیت  ایولاکوس
ــت که در مدت ۲۰دقیقه سخنرانی  ــی از نام هایی اس و ریکاردو تنها بخش
ــود پراکندگی ارایه  ــخنران مجبور ب ــد. به همین دلیل س ــاره ش به آنها اش
ــخص  ــد؛ او هرپرش را با یک ترجیع بند مش ــی جبران کن ــب را به نوع مطل
ــاله نداریم و نمی خواهیم وارد این  ــر می کرد: «در اینجا کاری به این مس پ
ــد که  ــخنرانی این بخش آن ش ــرانجام ماحصل س ــویم.» و س موضوع ش
ــد،  ــخنرانان عنوان ش نتوان خلاصه ای در چندجمله نظیر آنچه از دیگر س
ــده  ــرد. آنچه در ادامه می آید، متن مکتوب و تا حدودی خلاصه ش بیان ک

سخنرانان نشست است: 

فریبرز رییس دانا: 
فرآيندهاى اقتصادى عملكردى تاريخى دارند

محمد مالجو: 
در نقطه صفر گفت وگوى تاريخ و اقتصاد هستيم

به کاربردن تاریخ در اقتصاد مبتنی 
بر دیدگاه انتقادی و فلسفی است 

که نگرشی رادیکال، تحلیلی و 
جوهری دارد و شکاکیت های 
پست مدرنیستی را نمی پذیرد 

و به هیچ وجه در دام تعصب و 
قاطعیتی مسلم نمی افتد. تاریخ بر 

من حکم می کند که اراده ام در کدام 
مسیر برای تغییر و دگرگونی حرکت 
کند و این فهم باید مبنای درک ما از 

گفت وگوی تاریخ و اقتصاد باشد

 اگر مفاهیم لیبرالیسم اقتصادی با 
ترازوی تاریخ سنجیده شوند، هرگز 

نمی توانند ادعای جهانشمولی  
داشته باشند. یکی از دلایل مهم رشد 
مفاهیم لیبرالیسم اقتصادی در ایران، 

عدم شناخت تاریخ اقتصادی یکصد  سال 
گذشته است. اگر این تاریخ را شناخته 
بودیم، بسیاری از دعاوی جهانشمول 

لیبرالیسم اقتصادی خصوصا در 
سال های پس از جنگ برای جمعیت 
به مراتب پرشمارتری بی اعتبار می شد

با حضور فریبرز  رییس دانا، حسینعلی نوذری، محمد مالجو  و داریوش رحمانیانبا حضور فریبرز  رییس دانا، حسینعلی نوذری، محمد مالجو  و داریوش رحمانیان

گفت وگوی میان تاریخ و اقتصادگفت وگوی میان تاریخ و اقتصاد
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