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من نام آن را نقشــه راه گذاشتم، اما در دوران 
بازرگان و در مواجهه با کمونیست ها، غرب و 
اســتبداد داخلي نقشه راهي به نظر مي آمد باشد چیزي که گروه هاي 
چریکي مثل مجاهدین هم دنبال  آن بودند. راه طي شده بازرگان نقطه 
شــروع فعالیت هاي روشــنفکري دیني بود. آغازي که بتواند نقشــه 
دیني اي طراحي کند که نشان دهد نقشه راه ما با غرب چه وضعیتي 
دارد و این بود که به شــعار معروف «راه انبیا راه بشــر» رسید و یکي 
از کتاب هاي مجاهدین هم شــد. شــریعتي هم می گفت نقشه راهي 
هست؛ باید پیدایش کنیم، امروزي اش کنیم و بر اساس آن رفتار کنیم. 
چند نوبت با آقاي آقاجري مجادله دوستانه و  نیمه دوستانه داشتیم. 

نظر من خاص آقاي بازرگان و دولت موقت نبود.
  گرامشي معتقد است «ایدئولوژي ها مي توانند مثل بتن ساختار  �

حکومت یا نظام سیاســي را حفظ کنند و بعد از این که ســاختار 
مستحکم شد، شاید بتوان نقشه راهي پیدا کرد.» من متوجه فرضیه 
شما نمي شوم، منظورتان از اینکه نقشه راهي وجود ندارد چیست؟ 
اســلام که نقشه راه نداده و دســتوراتش کلي است. شریعتي هم 
نقشه راهي به آن معنا نداشته که باید چه کنیم یا از چه مسیرهایي 
برویم. یک چیز کلي منظورشــان بوده و مي گفتند باید نقشه راهي 
پیدا کرد، نه اینکه نقشــه راهي اســت. بازرگان هم فکر مي کرد با 
درک شــرایط مي توان راهکارهایي پیدا کرد. به نظر مي رسد شما 

کارکردي براي ایدئولوژي قائل نیستید.
قائل هســتم. در عالم خــارج، ایدئولوژي ها کارکرد خودشــان را 
دارنــد. ایدئولوژي مي گوید نقشــه اي دارم از فهم و تقرر انســان در 
جهان، از مناسبات انسان با طبیعت و مناسبات اجتماعي درهم تنیده 
که مي تواند متضمن سعادت بشر براي بلندمدت و حتي ابدیت باشد. 
گرامشــي مي گوید: «فلسفه تاریخ مارکسیســم یعني نقشه راه. یعني 
من نقشــه راهي دارم که از اول شروع شده و مراحلي طي کرده و از 
اینجا به بعد باید این کار انجام شود». مارکس مي گوید: «مهم کلیات 
اســت نه براي این که جزئیات قابل اکتشاف نیست بلکه هنوز به آن 
نرسیده ایم و در حال علم شــدن است». یعني طراحي مي کنم که در 
خیلي حوزه ها به ما بگوید چه مناســباتي داشــته باشــد. مثلا با کار، 
سرمایه، تاریخ، جنسیت که همه متضمن نوعي نقشه راه است. حرف 
من این است که نقشه راه یا ایدئولوژي نمي تواند اهداف بلندمدت را 
برآورده کنــد و در بهترین حالت اهداف کوتاه مدت را برآورده مي کند 
چــون تغییرات در خلقت انســان یا به تعبیري تقرر انســان پیچیده 
و متغیــر اســت که هرگونه نقشــه راه را خنثي مي کند. در فلســفه، 
قدیمي ترین اقدام مهم، همان جمهور افلاطون بود که مي  خواســت 
بگوید نقشــه راه دارم. هنوز هم علاقه مندانــي دارد. من افلاطون را 
بیش از ۲۰ سال است در سطح دکتري تدریس مي کنم ولي نقشه راه 
بلندمدت و فراگیر را انکار مي کنم. همه اســتراتژي شریعتي این بود 
که اگر این نکات را از دین دربیاوریم و امروزي کنیم از دلش نقشه راه 
درمي آید. فرق دارد شما اعتقاد به نوعي نقشه راه داشته باشید (چه 
آشــکار یا مکتوم در جایي) که با تلاش استخراج کرده و بر اساس آن 
رفتار کنید. بــازرگان هم نمي گفت نقشــه ها را در اختیار داریم بلکه 
مي گفت نقشــه راه در احادیث و روایات و سیره ما نهفته است و باید 
با نوزایي دیني به آن برســیم. مارکسیســت ها هم ایــن کار را کردند. 
از حــزب توده گرفته تــا چریک هاي فدایي، تقریبــا همه جنبش هاي 
ایدئولوژیک کــه از دهه ۲۰ در ایران فعال بودند وجود نقشــه راه را 
قبول داشــتند. نقشه راه تئوریک و انضمامي. یعني این که چه بسا در 
خلقت نقشه راه بلندمدتي تنیده نشده باشد؛ اما نقشه راه موفق هم 
عمرش کوتاه مدت اســت. حتي این که با اجتهاد و رویکرد اجتهادي 
به کلیات مي توانیم آن را به روز کنیم هم اشــتباه است. همان چیزي 
که ما به ویژه از دهه ۴۰ درگیرش شــده ایم. نقشــه راه در کتاب هاي 
شــریعتي، بازرگان و آل احمد به ویژه در رقابت با مارکسیست خیلي 
قوي بــوده چون آنها مي گفتند ما نقشــه راه داریم. کافي اســت به 

شوروي نگاه کنید و مائوییست ها مي گفتند به چین نگاه کنید.
  اگر بخواهیم به گذشــته برگردیم شــاید تصمیماتي که امروز  �

گرفته مي شود ادامه همان تفکر و دیدگاه باشد. گروه هاي سیاسي 
که مثال زدیــد هر کدام تصور مي کردند نقشــه راهي وجود دارد. 
حتي فداییان اســلام هم نقشــه راه ارائه مي داد. این رقابت بین 
اسلام گراها و مارکسیست ها باعث شد قضیه وسعت بیشتري پیدا 
کند، البته نه به معناي تفکر بیشــتر، بــه این معنا که چنین تفکري 
نهادینه شــود. به نظرتان وضعیت کنوني ما تا چه حد برگرفته از 
همان تفکرات اســت؟ اندیشه هاي شــریعتي هنوز دوام و قوام 
دارد؟ تفکــر توده اي یا مارکسیســتي اگرنه در  شــکل اجرائي اما 

رسوب شده اش وجود دارد؟

جمهوري اسلامي مفروضي دارد به این معنا که نقشه راهي دارد. 
اما ممکن است همه اجزاي نقشه راه در اختیار ما نباشد ولي سعادت 
بشر در گرو کشــف و عملیاتي شدن آن اجزاست. شریعتي هم به این 
معنا اعتقاد داشــت. آل احمد هم معتقد بــود. اما کمتر ایدئولوژیک 
بود. نمي خواهم بگویم نقشــه  راهشــان یکســان بوده است. ممکن 
است طرفداران شریعتي بگویند نقشه وجود دارد ولي نه با این محتوا 
که الان در عالم بیرون مي بینیم. اما هر دو مي گویند اگر نقشه نداشته 
باشــیم گواینکه خدا ما را به حال خودمان رها کرده باشــد. در حالي 
که برخي تفاســیر معتقدند نقشه خدا در بي نقشگي است. خدا به ما 
عقل و غرایز و نظام خلقت و طبیعت مي دهد و مي گوید تعامل شما 
با اینها مي تواند مرحله به مرحله متفاوت باشــد که از نظر من قابل 
قبول اســت و الهیاتي اســت. یعني لزوما یک نقشه منسجم با تمام 
جزئیات یا حتي کلیات مشخص و روشن وجود ندارد. هر مرحله بشر 
تغییرات خودش را دارد. بنابراین حکومت ها یا اندیشه هایي مي توانند 

موفق باشند که مرتب دنبال نقشه تثبیت شده نباشند. 
  این نقشــه بي نقشــگي، مســتلزم چه ویژگي هایي اســت؟  �

به خصوص در کشــورهاي در حال توســعه آیا امکان پذیر است؟ 
مثلا در کشــور ما کــه نمي توان شــیوه تولید و روابــط تولید را از 
سیاســت جدا کرد. با مناســبات تولیدي که ما داریم بي نقشــگي 
چطور مي تواند جامعه را اداره کند؟ شــاید به همین دلیل اســت 
که به ایدئولوژي پناه مي برند و مي خواهند چیزي را سامان دهند و 

براساس آن دست به ابتکار بزنند.
من در اصول ایدئولوژیک، فلســفي و دیني مي گویم. شــما وقتي 
یک جامعه را اداره مي کنید نقشــه و طرحــي دارید اما اینکه طرحي 
برخاســته از ایدئولــوژي پایدار کامــلا بلندمدتي باشــد که متضمن 
ســعادت بشر در صدها سال آینده است، فرق مي کند. با نقشه جامع 
شــهر در پنج سال بعد. نقشــه هاي کوتاه مدت را بر اساس یک سري 
محاســبات، آمار، ارقام، بودجه و نیروهایتان و نیــاز جامعه طراحي 
مي کنید که به کجا برســید و براي بعد از آن طراحي جدیدي خواهید 
داشــت. اما وقتي مي گویم نقشــه اي دارم و باید همه را با نقشه من 
محک بزنید و نقشه ها باید درون من معنا پیدا کند. وقتي نقشه کلان 
را نفي کنید، مي مانید با نقشه هاي کوچکي که در رقابت با هم هستند 
و هر نقشه بر اساس خرد، سنت ها و علایق فرهنگي مي تواند جایش 
را به نقشــه جدیدي بدهد، اما اینها چقدر مي توانند کارآمد باشــند. 
بحث من این نیســت که جامعه باید رها شود. ما نباید نقشه هایمان 
را از دل دیــن بــه معناي ماهو دین به شــکل بلندمــدت دربیاوریم. 
هیچ فلســفه و ایدئولوژي اي هم این را نمي دهد. لیبرال دموکراســي 
هم مرتب به ســمت دولت هاي رفــاه یا دولت هــاي کاملا رادیکال 
محافظه کار خصوصي ســازي مثل تاچر و ریــگان مي روند یا ترامپي 

که الان وجود دارد. بین لیبرالیســم کلاسیک قرن 
هجدهــم و الان، خیلي تفاوت وجــود دارد پس 
آنها هم نمي توانند. این نظام مسلط جهاني است 
و از بازار جهاني حمایت مي شــود چه برســد به 
نظام هایي مانند ما. چنیــن چیزي وجود خارجي 
ندارد و متفاوت است با چیزي که گام به گام براي 

جامعه طراحي مي کنیم.
  اگر صحبت شما را تاریخي تر ببینیم باید به  �

گذشته برگردیم، به زماني که نقشه راه به وجود 
با روي کارآمدن دولت  آمد و مدرن سازي شد. 
رضاشــاه این تلقي به وجود آمد که مي توان با 
نقشه راه شروع کرد و به پایان رسید. اما به نظر 
مي رسد آنچه به نقشه هاي راه آسیب مي زده، 

نبود ساختار نهادینه شده و سیستماتیک بوده است. مبحث دین را 
کنار بگذاریم، آیا این اشــکال تاریخي نیست؟ در مورد دوره قاجار 
صحبت نمي کنم چون چنین چیزي اساســا وجود نداشته. دولت 
صفویه ولي به لحاظ اداره جامعه نقشه منسجمي داشته است. در 
دوره رضاشــاه و پهلوي دوم نقشه راه قائم به شخص بوده است. 
این آســیب و فردگرایي از کجا به وجود مي آید؟ تعریفي که ما از 
لیبرالیسم داشتیم اکنون دیگر فراموش شده است، کنش سیاسي 
اغلب لیبرال هــاي وطني دیگر ربط چنداني بــه مفاهیم بنیادین 
لیبرالیسم ندارد. چه  بسا بیزاري اخیر مارکسیست ها نیز از پدیده اي 
است که اکنون تحت عنوان لیبرالیسم باب روز شده. اگر بخواهیم 
این را با شرایط ایران انضمامي کنیم باید بپرسیم که چرا نقشه هاي 

راه ادامه پیدا نمي کند حتي در دوره اول و دوم پهلوي؟
اتفــاق مهمي کــه کل تاریخ مــا را دگرگون کرد، بحــث تجدد و 
مدرنیزاســیون بود که در انقلاب مشــروطه رقم خورد. وقتي جامعه 

با مدرنیســم روبه رو شد و خودش را با غرب ســنجید، احساس کرد 
دچــار عقب ماندگي هاي جدي اســت. در دوران مشــروطه هم این 
احساس سرگشتگي هویتي بوده است؛ اینکه نظام سیاسي باید چطور 
باشد. اصلا تصوري از رشد اقتصادي و سیاسي و پویایي اجتماعي به 
معنایي که در مدرنیته اســت، وجود نداشته است؛ بنابراین ایراني ها 
درگیر این شــدند که باید چه کار کرد. برخي گفتند ما نقشه راه داریم. 
عده اي ســراغ مدرنیته رفتند و گفتنــد این کار در غرب رخ داده و باید 
بومي اش کنیم. تجدد رضاشــاه و افرادي مثل محمود افشار، فروغي، 
 تقي زاده و حکمت دنبال این بودند که تجدد نقشه راه باشد. به لحاظ 
سیاسي چون رشــد نیافته بودیم و مســتعد حکومت مرکزي متکي 
به شــخص بودیم، به شــخص واگذار مي شد و نقشــه راه ما عمدتا 
به مدرنیزاسیون محدود شــد؛ نه مدرنیته. مدرنیزاسیون یعني همان 
ظواهــر بیروني که مثــلا کارخانه بیاید. از همان زمــان بودند عده اي 
که نقشــه راه داشــتند که گروه چپ بودند. در زمان مشروطه یا بعد 
از رضاشــاه، کســاني مثل آراني مي گفتند نقشــه راه داریم. نه لزوما 
آنچه در غرب متجدد لیبرال بود؛ بلکه آنچه غرب سوسیال کمونیسم 
مي گفت؛ چون سوسیال کمونیســم هم اندیشــه غربي است. از دهه 
۲۰ مســلمان ها هم اضافه شدند. مسلمان هاي زمان رضاشاه افرادي 
مثل شــریعتي که مي گفتند باید نوعي اصلاح نظام تفکراتي داشــته 
باشــیم؛ نه لزوما نقشــه راه. مي گفتند باید نظام دیني مان را براساس 
اصالــت و گوهر دین اصــلاح کنیم و مردم را از خرافــات دور کنیم؛ 
اما از دهه ۲۰ وقتي مســلمانان با حکومت هاي غربي، کمونیســم و 
حکومت هاي ســرکوبگر مواجه شــدند، گفتند نقشه راه اسلام است، 
نه تجدد غربي. محمدرضا شــاه مي گفت شما- غربي ها- نمي دانید 
ســلطنت در بین مردم ایران چه جایگاهي دارد. حرفم این اســت که 
نقشــه راهي که در بلندمدت متضمن ســعادت انســان باشد، وجود 
ندارد و اساسا امکان پذیر نیست. در ایران مشکل ما نهادسازي است. 
هنــوز دولت مدرن نشــده ایم. آمیــزه اي از مدرن و هیئتي هســتیم. 
نتوانستیم نهادســازي کنیم، نهادهایي براي نقشــه هاي کوتاه مدت. 
نقشــه راه ایدئولوژیک، ثابت و براي همه زمان ها اســت و موفقیت 

چنین چیزي بعید است.
  به نظر شما ویژگي هاي دولت مدرن در شرایط کنوني چیست؟ �

اینکه بتوانید نهادهایي داشــته باشــید که معرف هویت مردم و 
ســرزمین بوده باشــد؛ یعني بیش از اینکه به سلیقه اشخاص متکي 
باشــد، نظام مند باشــد. آلمان از اواخر قرن نوزدهم -که هنوز متحد 
نشده بود- دنبال این است که با آموزش و پرورش و اصلاحات بانکي، 
نهادمند شــود. وقتي قرار است انتقال قدرت صورت بگیرد، براساس 
یــک نظام انجام مي شــود. در دولت هاي مدرن بین هویت شــخص 
و هویت نظام تفکیک اساســي وجود دارد؛ وقتــي مصدق و دیگران 
مي گویند شاه سلطنت کند، نه حکومت؛ یعني 
تفکیــک بین شــخص و نظام حکومتي. شــما 
مي توانیــد مجریــان حکومتي را بــا انتخابات 
عوض کنید؛ اما وقتي نمادها و الگوهاي شــما 
عین حکومت شــد، هر انتقــاد معطوف به آن 
مي شود و مســئولیت ها در هم ادغام مي شود. 
دولــت مدرن خودش را از اینهــا مبرّا مي داند. 
گاهی آشفتگي اداري گســترده و کاملا آشفته 
اســت؛ مثلا امام جمعه مشهد مي تواند اجازه 
ندهد کنسرت برگزار شود؛ در حالي که در دولت 
مــدرن این طور نیســت. در دولــت مدرن نظم 
وجود دارد. ممکن است یک استان از کنسرتي 
حمایت نکند، ممکن است اســتاني در آمریکا 
بگوید براســاس قوانین داخلي جور دیگري نگاه مي کنیم؛ اما قوانین 
داخلي براساس نظام اجتماعي روشن همواره مستعد تغییر و تحول 

است.
  حرف هاي شــما را قبــول دارم؛ اما یک نکتــه اضافه مي کنم.  �

قوي ترین نهادها یا ساختار بوروکراتیک را کشور آمریکا دارد، نهادها 
آنجا آن قدر مستقل هســتند که کمتر دچار عارضه اي مي شوند که 
ما گرفتارش هســتیم؛ اما آنجا هم نقش فرد اثرگذار است. درست 
اســت که نهادهاي قدرتمند در آمریکا وجود دارد؛ اما افرادي که 
در رأس کار هستند، هم اثرگذاري خود را دارند. فاصله زیادي بین 
تصمیمات اوباما و ترامپ وجود دارد کــه تأثیرات جهاني دارد و 
مي تواند تصمیمات و سیاست هاي کشور ما را در خاورمیانه تحت 
تأثیر قرار دهد. آنجــا هم نهادها دیگر کارکرد لازم را ندارند یا تأثیر 

نهادها در سیاست به شدتي نیست که تصور مي کنیم؟
وقتي از نهاد صحبت مي کنیــم، باید نهادهاي متصلب را در نظر 

بگیریم که جزمي اســت؛ مثلا ماشیني که ســاخته شده و با تغییرات 
جزئي همیشــه کار مي کنــد، نهاد اســت؛ اما انعطــاف دارد؛ یعني 
کارکردش انعطافي است؛ مثلا نهادي مثل رسانه، آکنده از انعطافات 
و به روزشــدن ها و نقدپذیري اســت. نهاد قانون گذاري با انتخابات و 
آمدن افراد جدید به روز مي شــود؛ مثل این است که دستگاه حرکتي 
شــما تغییر مي کند. فرد قطعا اهمیت دارد؛ اما رابطه خوبي بین فرد، 
ســاختار- در امر حکومت و لایه هاي اجتماعي- باید باشد. در دولت 
مدرن فرد اولا قابل جایگزیني اســت، دوم اینکه شــدیدا انتقادپذیر و 
مسئول است، سوم قدرتش کاملا نظارت شده است و چون جایگزین 
دارد، مســئولیت پذیر مي شــود. در غرب، نهاد قدرت چندلایه است و 
خودش، خودش را مهار مي کند. اگر ترامپ مي خواهد چیزي بگوید، 

کنگره، افکار عمومي و رسانه ها مي توانند در برابرش بایستند.
  قبول دارید اختیاراتشــان گاهي بیشــتر از چیزي است که در  �

نهادها مي بینیم؛ یعني راهکارها یا خلأهای قانوني وجود دارد که 
نهادها را دور بزنند.

قبــول دارم که ریاســت جمهوري در آمریکا و نخســت وزیري در 
انگلســتان قدرت زیادي دارند، اما قدرتشــان مسئول است و مي توان 

از آنها پرسش کرد.
  یعني تاوان تصمیماتشان را مي پردازند. �

بله. اگر رئیس جمهور کارایي لازم را نداشــته باشــد، حزبش کلا 
متضرر مي شــود و براي اینکه حزب بخواهد انتخابات بعدي را ببرد، 
خواه ناخــواه رئیس جمهور را مهار مي کند کــه رئیس جمهور بتواند 
همه نقشــه هایش را داشــته باشــد. در ایران اگر مــردم از روحاني 
ناراضــي باشــند، اصلاح طلبــان مي توانند فــرد دیگــري را بیاورند. 
آنجــا اما قدرت از دل حــزب کارگر، جمهوري خواه و سوسیالیســت 
بالا مي آید که خودش در جایي مهار شــده اســت؛ یعني رســانه ها، 
کنگره، افــکار عمومي، سیاســت هاي خارجي، ســرمایه داران کلان 
و دانشــگاهیاني وجود دارند و مي تواننــد او را رصد کنند. تصمیمي 
که حتي در عالي ترین مقام اجرائي گرفته شــود، دیوان عالي مي تواند 
خیلي راحت بگوید نمي شــود. فرق مي کنــد با اینکه بخش زیادي از 

قدرت از یک جا منشــأ بگیرد و آنجا مصون باشد و هیچ خدشه اي به 
آن وارد نشــود. محمدرضاشــاه خودش را با سلطنت عجین کرد که 
آسیب پذیري اش آسیب پذیري سلطنت بود. کسي نمي توانست بگوید 
شــاه نباشد و شــاه دیگري بیاید. در خاطرات علم، او به شاه مي گوید 
حداقل انتخابات شــوراي شــهر بگذارید. وقتي مي خواهید همه چیز 
را متمرکز کنید باید پاســخ گوي معایبش هم باشید. نمي توانید موقع 
هلهله بگویید مربوط به من اســت و زمان بیماري و مشکلات بگویید 
دیگري باید جواب بدهد. در فرانســه و بعد از انقلاب فرانسه نوسان 
قدرت را مي بینیم. در انگلســتان جنــگ جهاني دوم را چرچیل برده، 
امــا در انتخابات بعدي حزب کارگر روي کار مي آید، پس قدرت کاملا 
جایگزین  پذیر اســت و صرفا یک مراســم هیجاني و موسمي نیست. 
هرکس مي تواند وارد قدرت شود، مي توانید عالي ترین مقام قدرت را 

با نام کوچک صدا کنید.
 شــاید در ایران شــیوه کنترل هیئتي قــدرت از طریق قدرت  �

در جاهایــي بــه ســاختار کمــک مي کند و بــه معنایي مــا را از 
تک محوري بودن خارج مي کند. نکته مهم تر اینکه به تعبیر شــما، 
جاي خالي نهادهــا در ایران معنا و صورت دیگــري به انتخابات 
مي بخشد. آیا اینکه انتخابات در ایران یک کنش سیاسي محسوب 

مي شود از اینجا نشئت مي گیرد؟
فرق اســت بین هیئت با یک سازمان و تشکیلاتي که مدرن است. 
در معناي مدرن، شــما در هرجاي قدرت که هســتید باید پاســخ گو 
باشــید. باید نزد نهادهایي هم که در عالم بیرون نقش دارند پاسخ گو 
باشــید و پاسخ گویي تان سازمان یافته باشــد؛ مثل آزادي مطبوعات و 
اطلاعات. شما شرایط حداقلي را برقرار مي کنید که همه در انتخابات 
شــرکت کنند، پس امکان ندارد کسي باشــد که قدرتش مهار نشود. 
یک بار مي گویید مهار قانوني اســت، مســئولیت پذیر اســت یا مهار با 
بازي هاي سیاســي انجام مي شود که بعضا وجهه قانوني به خودش 
نمي گیرد. در هیئت هاي مؤتلفه انشــعابات قدرت ها را مهار مي کنند، 
اما این مهار موردنظر نیســت. روحاني یا خاتمي نمي گوید من از این 
برنامه دفاع مي کنم اگر این برنامه  متضرر شــود یک سري هم متضرر 

مي شــوند، دولــت را تبدیل مي کند بــه نوعي جبهه؛ مثلا از راســت 
معتدل و چپ معتدل و دوســتانش کســاني را انتخــاب مي کند، اما 
مشــخص اســت که حزب جمهوري خواه در برابر ترامپ مسئولیت 
دارد وگرنــه رأي نمي آورد. بین خودشــان دعــوا مي کنند، ولي اینجا 
چنین ســازماني نیســت و نمي دانید در یک اداره حقوق شــهروندي 
شما کجاست. نگران هستید که پرونده تان عمدا گم نشود. خارجي ها 
یک تعبیــر دارند که مي گویند Chairman _ کســي که روي صندلي 

مي نشیند _ صندلي نهاد است.
  آیا اینکه انتخابات به کنش سیاسي بدل مي شود، نشئت گرفته  �

از همین فضاي هیئتي است؛ یعني پاسخي به این وضعیت است؟
انتخابــات یعني اینکه مــردم بتوانند در جاي جــاي فرایند انتخابات 
حضور واقعي داشته باشند؛ نه حضور تشریفاتي. باید بگویید برنامه دارم 
و برنامه  نقد شــود. آزادي مطبوعات و رسانه ها در انتخابات فوق العاده 
مهم اســت. معتقدم در ایران رأي ما اغلب ســلبي است؛ نه ایجابي. به 
عقیــده من دولت روحانــي نمي تواند بگوید مردم به مــن رأي داده اند، 
باید گفته شــود مردم به فرد دیگري رأي نداده اند. من مي گویم شاید دو 
میلیون از ۲۰ میلیون هم رأي خودت نباشــد. ایــن اتفاق مي افتد؛ چون 
نمي توانیــد افرادي را انتخــاب کنید که به لحاظ ایجابي نماینده شــما 
باشند. انتخابات بیشــتر دفاع از خود است تا کسي نیاید که افکارمان را 
جریحه دار کند؛ حتي اگر نماینده افکار ما نباشــد. بسیاري از شهروندان 
تهراني که تا دیروقت در صف انتخابات مي ایستند، ترس از این دارند که 
کسي دیگر نیاید. اینها نمي گویند این فرد خواسته ما را نمایندگي مي کند.

  اختلاف  نظری جزئي با شــما دارم؛ مثلا اگر دولت هاشــمي را  �
در نظر بگیریم، مي توان گفت مردم به  خاطر خســتگي از جنگ به 
دولت ســازندگي رأي دادند، رفتند تا شرایط بهتري داشته باشند؛ 
درواقع مــردم برخورد ایجابي کردند. در آن زمان شــکل هایي از 
دموکراســي هم در جامعه صورت نگرفته بــود و دلیل رأي دادن 
مردم به دولت هاشمي مطالبات مدني و دموکراسي خواهي نبود. 
مردم فکر مي کردند اگر دولت مقتدري مانند دولت هاشــمي روي 
کار بیاید، مي تواند کشور را به ســمت آباداني و توسعه اقتصادي 

پیش ببرد. این خواســته وجود داشــت و براساس آن به هاشمي 
رأي مي دادنــد. ما به خاتمي رأي ندادیم که کســي دیگر روي کار 
بیاید. جامعه عطش فضاي تازه  داشــتند. آنجــا هم رأي ایجابي 
بود. در دولت احمدي نژاد، حتي خیلي از اصلاح طلب ها خواستند 
سلبي ســازي کنند کــه احمدي نژاد رأي نیاورد؛ اما او با خواســته 
گروهي از مردم که در دولت هاي قبلي نادیده گرفته شــده بودند، 
روي کار آمد؛ مردمي که در دولت هاي هاشــمي و خاتمي نادیده 
گرفته شده بودند. اتفاقا نگاه سلبي در روي کار آمدن دولت روحاني 
بیشــتر مصداق دارد، مردم ســایه جنگ – فــارغ از اینکه چقدر 
درست بوده یا نه- را احســاس مي کردند. درباره دولت خاتمي و 
احمدي نژاد اگرچه ما ســعي مي کردیم چیزي بتراشیم تا مردم به 
هاشمي رأي دهند؛ اما مردم به احمدي نژاد رأي دادند؛ اگرچه من 
فکر مي کنم رأي اشتباهي بود؛ اما ایجابي بود و نه سلبي و از ترس 
هاشــمي. اتفاقا به دلیل اینکه فکر مي کردند احمدي نژاد مي تواند 

شرایط را عوض کند، به او رأي دادند.
ایجابي این نیســت که بگویند ما این فــرد را مي خواهیم. ایجابي 
برایندي از خواســته هایي است که در جامعه شــکل گرفته و مرتب 
متبلور مي شــود و به صورت ایجابي خودش را نشــان مي دهد؛ مثلا 
جوانان نیاز دارند جنب و جوش رســمي داشــته باشند. فلان گروه ها 
که دنبال موســیقي یا پوشش هســتند، با هم در جامعه و در فضاي 
گفت وگــو تبلور پیدا مي کنند. یک عده مي گویند ما آدم هاي مناســب 
این رفتار هســتیم؛ پس در انتخابات شــرکت مي کنیم که این افراد به 
ما رأي بدهند. مثالي مي زنم. هاول را در چکســلواکي در نظر بگیرید 
که فروپاشي بلوک شرق رخ مي داد. هاول کار تئاتر مي کرد و نویسنده 
و روشــنفکر اســت. وقتي از زندان بیرون مي آیــد و از جامعه مدني 
صحبت مي کند، آدم مناســب جامعه مدني اســت؛ اما آقاي خاتمي 
آدم مناسب جامعه مدني نیست. هرچند دلش مي خواهد باشد؛ پس 
وقتي مي گویم ایجابي؛ یعني مناســبات یا خواسته اي که معطوف به 
جامعه مدني اســت، تبلور پیدا کــرده و نقطه برایندش در یک فرد یا 
حزب و گروه نشــان داده مي شود؛ اما وقتي انجام نمي شود، یک سري 

شــعارهاي کلي در فضا شــناور اســت که جامعه مدني مي گوییم و 
هرکــس جامعه مدنــي را به رأي خودش تفســیر مي کند. بحث من 
این نیســت که لزوما آدم هیچ محبوبیتي ندارد. محبوبیت ها ســلبي 
اســت. زماني که خاتمي ســر کار آمد، گاهي به عنوان استاد میهمان 
در دانشگاه تربیت مدرس و در کلاس هاي فلسفه سیاسي من حضور 
مي یافــت و نظر مي داد. آن زمــان فرض بر این بــود که ناطق نوري 
مطلوب نظام اســت و براي اینکه ایشان نباشــد، آقاي خاتمي شعار 
مدني داد؛ پس آمیزه اي از شعار مدني و شخصیت ایشان و وضعیت 
ســلبي، وجود دارد. شما باید مي ســنجیدید که ایجابي تان با خاتمي 
بهتر برآورده مي شــود یا با ناطق نوري؛ چرا که امکان حضور نماینده 
مد نظرتــان وجــود ندارد. پس شــما بین افــرادي که وجــود دارند، 
مي ســنجید؛ نه افرادي کــه مي خواهید به عرصه بفرســتید. طبقه 
متوســط به دنبال آزادي ها و خواست هاي ایجابي رفت که در دوران 
هاشمي نبود، چون هنوز قیمومیت حاکم بود و نگران چگونگي تغییر 
قدرت بودیم. روي کارآمدن آقاي هاشمي مصادف با فوت امام بود و 
مردم نگران بودند چه خواهد شد. نهضت آزادي و گروه هاي ملي گرا 
نمي توانســتند حضور داشته باشــند. تیپ هاي چپ هم که کلا رفته 
بودند. تا زماني که افراد را دیگران براي شــما دســتچین مي کنند که 
انتخاب کنید، ما کار ســلبي انجام مي دهیــم. جنگ بین احمدي نژاد 
و هاشــمي بود و یک عده پشت ســر هرکدام مي روند و باز هم سلبي 
است. کسي که به هاشمي رأي مي دهد احمدي نژاد را نمي خواهد و 
برعکس. این خیلي مهم اســت. پس بحث ایجابي یک حرف است، 
بحث سلبي بودن یک حرف است. وقتي کاندیداي شما را قبلا گلچین 
کرده انــد، بحث مهندســي بین افراد اســت. پس هنــوز نمي توانیم 

خواست هاي ایجابي مان را بگوییم.
  به نظر شما روش سلبي انتخاباتي در کجاي دنیا حاکم نیست؟  �

درواقع راست گراها در حال روي کارآمدن هستند با شعارهایي که 
مردم بیشتر مي پسندند؛ یعني بحث هایي مانند مقابله با مهاجرت. 
آیا دوگانه سازي ها در کشــورهایي که حتي سازمان ها و نهادهاي 
پیشــرفته تري دارند به وجود نمي آید؟ الان دنیا از روي کارآمدن 
دوبــاره ترامــپ نگران اســت. در کشــورهاي دیگــر نهادهاي 
دموکراتیک از قدرت گرفتن راست ها نگران هستند. آیا این در حال 
تبدیل شــدن به پدیده اي جهاني نیســت؟ اگرچه قابل مقایسه با 
وضعیت ما نیست، اما الان خیلي ها تلاش مي کنند راست ها روي 

کار نیایند.
در ســطح جهان مطالعاتم در حدي نیســت که بخواهم جواب 
شما را بدهم، ولي مي توانم متوجه شوم که در کشور غربي مي توانید 
رأي ســلبي دهید، امــا رأیي که مســئولیت دارد. شــما مي توانید با 
صــداي بلند بگویید که این فرد به درد مــن نمي خورد، اما انتخابش 

مي کنم. مي توانید در رســانه منعکس کنید. در 
ایران این امکان را نداریــم، اما نظام جهاني هم 
نظام یکپارچه اي نیســت. وقتي ترامپ روي کار 
مي آید، قطعا برخي کشورها نمي پسندند و برخي 

مي پسندند.
  براي کســاني که در حکومت مشــارکت  �

مي کنند دغدغه اینکه آیا مــردم دوباره رأي 
خواهند داد یا نه وجــود دارد. اینک باید چه 
اتفاقي بیفتد کــه مردم بــه انتخابات اقبال 
نشان دهند. به نظر شما مردم با همین شیوه 

رأي سلبي پای صندوق رای خواهند رفت؟
از ســال ۶۴ پاي هیچ صنــدوق رأیي نرفته ام، 
ولــي از دوران اصلاحــات معتقد بــودم یا باید 

مشارکت نکنند یا مشارکت انتقادي باشد. مشارکت هاي صرفا سلبي 
باید کنار گذاشــته شود. راه حل من این اســت. مهم است که گستره 
لازم انتقاد تأمین شــود و بدانید چه چیزهایي را نمي خواهید. کساني 
که مي خواهند در سازوکار انتخابات شرکت کنند باید به شما تضمین 
نســبي (نه مطلق) بدهند که مقید به مشــارکت انتقادي هستند نه 
اینکه بگوییم مصلحت به گونه دیگري بوده است. این نظر من است، 
مخاطــب صحبت هاي من هم قاعدتا دانشــجویان و دانشــگاهیان 
هســتند. مي دانم که احتمال مشــارکت مردم زیاد اســت، اما نه به 
صــورت درصــدی. درصد در حال کاهش اســت، اما بــه چند دلیل 
مي توانند مشــارکت داشته باشند. اول امر ســلبي که نگران هستند 

اتفاق دیگري بیفتد.
  به نظرتان هنوز اتفاقات سلبي جواب می دهد؟ �

وقتي تبلیغات باعث شــوند مــردم دچار ترس شــوند این اتفاق 
مي افتد. بخش هــاي زیادي از مردم با وجود اینکه بارها در انتخابات 

شــرکت کرده اند همچنان عطش حضــور تشــریفاتي دارند. برخي 
از مردم ما کشــته مرده تریبون و صندوق هســتند بدون اینکه بدانند 

کاربرد این صندوق چیست و چه تبعاتي در انتخابشان است. 
مــردم وقتي انتخاب مي کننــد که کاندیداهاي خودشــان حضور 
داشــته باشــند و ردصلاحیت نشــوند و از طرح شعارهایشان نگران 
نباشــند. من براي اینکه شــما انتخــاب نشــوید رأي مي دهم. گاهي 
هم به خاطر ســازماني که در آن حضــور دارم رأي مي دهم. عده ای 
هم مي خواهند که میکروفني باشــد و عکس بیندازند اما درصد بالا 

نخواهد بود.
  منظورتان از مشارکت انتقادي چیست؟ �

یعني اینکه اگر مردم نمي توانند کاندیداهاي موردنظرشان را طي یک 
فرایند انتخاب کنند، گروه هاي مختلف مثل دانشجویان و روزنامه نگاران 
و کارگــران بایــد لیســت هایي را تعیین کننــد و بگویند خواســت هاي 
ما اینهاســت. شــما مي توانید به خواســت هاي ما متعهــد و متضمن 
شوید؟ کســاني که شما را ســاپورت مالي و تبلیغاتي مي کنند حاضرند 
این مانیفســت را امضا کنند و اعتبارشــان را گرو بگذارند؟ این مشارکت 
انتقادي است. بارها گفته ام دولت آقاي خاتمي مي گوید جامعه مدني، 
اما چه جامعه مدني ای از دانشگاه مستعدتر که رئیس دانشگاه را اعضا 
انتخاب کنند. اساســنامه اي طراحي کردند و بعد هم به هم خورد. کافي 
است نظام نامه داشته باشیم و استادها رئیس دانشکده را انتخاب کنند.

  در سال هاي اخیر شاهد دو حادثه خیلي مهم بودیم یکي حوادث  �
ســال ۸۸ بود و به مدت یک ســال تنش ها طول کشــید. دیگري 
حــوادث دي ماه ۹۶ بود کــه اعتراض تعدادی از شــهرها را همراه 
داشــت. حوادث ۸۸ اعتراضاتي در دل سیستم و به نوعي ایجابي و 
همدلانه بود براي گسترش دموکراسي در همان ساختار. اما حوادث 
دي ماه ۹۶، رنگ و بوي دیگري داشــت. اگــر تلویحا این را بپذیریم 
مي شود گفت سیاســت ورزي براي دولتمردان ما بعد از حوادث ۹۶ 
شکل دیگري به خود گرفت. قبول دارید که در شرایط کنوني دیگر با 

پارامترهاي قدیمي چندان نمي شود سیاست ورزي کرد؟
موافقم. سال ۸۸ ائتلافي بود بین کساني که مي خواستند اصلاحات 
را در دل نظام انجام دهند. در مورد ســال ۹۶ با شــما موافقم. شرایط 
جامعه ایران به گونه اي بوده که امکان سیاســت ورزي از دســت رفته 
است. شما مي توانید آیین نامه دهید و بخواهید مردم به آن عمل کنند، 
اما گاهي مردم با سیاســت هاي شما همدلانه همکاري مي کنند چون 
افق هاي دور یا نزدیک مشــترک با شــما دارند؛ بنابراین به دلیل وجود 
این افق ها امکان مدیریت وجود دارد. مدیریت مؤثر این اســت که من 
احســاس مي کنم بین من و سیاســت گذاران همدلي -هرچند نسبي- 
وجــود دارد؛ یعني وقتي من نوعي حــرف مي زنم مي دانم صدایم به 
جایي خواهد رســید. ســال ۸۸ بین طرفداران اصلاحــات از درون و 
آنهایي که بیرون نظــام بودند، ولي همدلي لازم 
را داشــتند، بحثي مطرح شــد. البتــه مهندس 
موســوي هم که عضــو هیئت علمي دانشــگاه 
تربیت مدرس بود، در جلســات حضور داشــت. 
در مورد ســال ۹۶ با شــما موافقم. فکر مي کنم 
تابستان ســال گذشــته در انجمن علوم سیاسي 
گفتم که شرایط در جامعه ایران به گونه اي است 
که امکان سیاست ورزي به معناي سیاست ورزانه 
آن از دســت رفته اســت؛ به این معنا که شــما 
مي توانید آیین نامه بدهید و مردم را به هر ترتیبي 
مجبــور کنید. اما تــا زماني که مــردم افق هاي 
دور و نزدیک با شــما دارند با سیاست هاي شما 
همراهي مي کنند؛ چرا که افق ها مشترک هستند. 
افق اقتصادي، فرهنگي، علمي و غیره وجود دارد و حکومت مي تواند 
اینهــا را نمایندگي کنــد. حکومت مؤثر حکومتي اســت که من وقتي 
اینجا نشستم احساس مي کنم بین من و سیاست گذاران همدلي نسبي 
و هر چند اندک وجود دارد. وقتي صحبتي مي کنم مي دانم که صدایم 
به جایي خواهد رسید. یکي از مشکلات فوق العاده مهمي که بعضا از 
اقتصاد نیز مهم  تر است، همین است. داشتن حکومت مؤثر به سادگي 
به دست نمي آید و حاصل سال ها برنامه ریزي است. باید اعتمادسازي 
شــود و سرمایه اجتماعي و افق هاي مشــترک وجود داشته باشد. اگر 
از دســت برود بحران ها و خطرهایي هم خواهد داشــت. بحران هاي 
اقتصادي بــه جاي خود، خطر از  هم گســیختگي اجتماعي هم وجود 
دارد. این خطر فوق العاده مهم است. بخشي از اینها را باید به سرعت 
ترمیم کرد وگرنه در آینده با مشــکلات جدي روبه رو خواهیم شد. باید 
اجــازه دهند که نهادهاي مردمي و فضاي مجازي این وثاق اجتماعي 

را تأمین کنند. 

  آیــا فکر نمي کنید افشــاگري هاي ســازمان یافته گســترده و  �
انتقاد از چهره هاي سیاســي در رسانه هاي رســمي -که تا همین 
چند وقت پیش به هیچ وجه امکان نداشــت- در راســتاي کسب 
مقبولیت است؟ تصور نمي کنید ســاختار دولت به شکلي در حال 
پوست اندازي است و در یک ســال آینده ما با چهره هاي سیاسي 

تازه اي روبه رو خواهیم شد؟
اتفاقات رخ داده را برخاســته از وضعیت هیئتي مي دانم تا یک امر 
ســازمان یافته و سنجیده. یعني گروه هاي مختلف همدیگر را تضعیف 
مي کننــد و مي زنند، البته نه در شــکل قانون مند و منضبط انتخاباتي، 
چرا که شما مي توانید در انتخابات یکدیگر را نفي کنید. اما در چارچوب 
ایدئولوژیک، وقتي برخي چهره ها را به دلایلي ابتدا بالا می برید و بعد 
مورد انتقاد و سرزنش قرار مي دهید، یعني کار هیئتي در حال رخ دادن 
اســت و هیئت ها علیه همدیگر فعال شده اند و این به ضرر حکومت 
اســت. به همین دلیل اگر چهره هاي جدید هم در یک ســال آینده در 
مدیریت ها ظاهر شوند برخاسته از جدالی دروني خواهند بود. این طور 
نیســت که دولت آگاهانه در حال پوســت اندازي باشد و مقصدي را 
براي خود در نظر گرفته باشــد. اینکه دو رئیس جامعه مدرســین به 

یکدیگر مي گویند بي سواد و مختلس چیز کمي نیست.
  آیا فکر مي کنید جریان سومي در سیاست ایران شکل مي گیرد؟ �

اگــر منظور شــما جریان ســوم از دل همین وضعیت اســت، در 
صورتي مي تواند مؤثر باشــد که کاتالیزوري براي جهشي قابل توجه 
باشــد، نه جریاني که خود بیاید و ماندگار شــود. اما اینکه جریاني از 
دل همین جریان ها بیرون بیاید و مشــروعیت لازم را کسب کند، بعید 

به نظر مي رسد. 
  من از ســمت دیگري به موضوع نگاه مي کنم. اغلب نکاتي که  �

مي تواند مــردم را تحریک کند که به وضعیتــي مطلوب برگردند، 
کارکرد خود را از دســت داده اســت. به نظر مي رسد الان چیزي 
که مهم اســت حفظ هویت ایراني و جغرافیــاي ایران به لحاظ 
سیاسي اســت که اثرگذاري قابل توجهي خواهد داشت، البته اگر 
جریاني بتواند این توان را القا و فعال کند. پرســش اینجاست که 
در چه شرایطي این اتفاق مي افتد: در شرایطي که در کشور حالت 
شــبه جنگي اتفاق بیفتد؛ برای مثال همین که در مقابل دشــمن 
مهمي که حرف اول را در صنایع دنیــا مي زند و بزرگ ترین ارتش 
دنیا را دارد از آرمان هاي ملي دفاع کنیم. وقتي پهپاد آمریکایي را 
زدند بســیاري از منتقدان، به دفاع پرداختند و این حس به وجود 
آمد کــه هنوز توان ملي وجود دارد. من فکــر مي کنم اگر بین این 
توان ملي و جغرافیا و کســي که از بیرون امنیت ملي را به مخاطره 
مي اندازد تضــادي به وجود بیاید، جریان ســومي برخاســته از 
جریان هاي نظامي مي تواند تعیین کننده باشــد. البته نه به معناي 
اینکه بخواهد خود دولت را به دست بگیرد اما دست کم مي تواند 
حامي یک جریان باشد؛ براي مثال رفتار قاسم سلیماني. او با زناني 
که بدحجاب خوانده مي شــوند عکس سلفي مي گیرد و مي گوید که 
خواهر هاي من هســتند و به ایران تعلق دارند. فکر نمي کنید این 

توان ملي براي ایجاد جریاني سیاسي توانایي دارد؟
تــوان ملي کارایي دارد؛ البته با دو شــرط. در واقع دو خطر دارد. 
توان ملي اگر بخواهد گروه ســومي را شــکل دهد با هســته صلبي 
سازگار نیســت. یک امکان وجود دارد که بخشي از دولتمردان، بقیه 
را متقاعــد کننــد که باید اصلاح جــدي را بپذیریم. بــه این معنا که 
ســراغ منافع و مصلحت هاي ملي برویم. چون بخشي از دولتمردان 
مي خواهنــد از امکانات اقتصادي، سیاســي و اجتماعــي بهره ببرند 
و برخي نیز ملــي فکر مي کنند. این براي زماني اســت که این اتفاق 
بیفتد. درباره قاســم ســلیماني نکته اي که گفتید وجود دارد اما من 
از ســوي دیگر به نیروي عظیم مداح ها نگاه مي کنم. وقتي مي گویید 
بایــد به ســنت ها بازگشــت و بحث هایــي مثل چادر و حجــاب و... 
خیلــي از افراد را متأثر مي کند. قاســم ســلیماني و امثال او تا حدي 
مي توانند مانور دهند ولي باید آدم هایي بیایند که با مانور خود بقیه را 
متقاعد کنند. فرض کنید آقاي رئیسي یک سري تسویه انجام مي دهد 
امــا آیا می تواند به افرادی نزدیک شــود و آدم هایي را نشــانه  بگیرد 
کــه نقش هاي دولتي دارند و بوروکرات هســتند. اگر کســانی از بین 
دولتمردان باشــند که مناسب جریان ســوم باشند من بعید مي دانم؛ 
یعني کســاني باشــند که هم خود را و هم دیگــران را متقاعد کنند. 
پس آن پتانســیل وجود دارد ولي انجام آن در گــرو وجود آدم هایي 
اســت که هم بخشــي از دولتمردان را متقاعد کننــد و هم به مردم 
بگویند که مي توانیم نمادي از خواسته هاي شما باشیم. من این گروه 
را نمي بینم. نکته دوم این اســت که جریان ملي گرایي براي شهرهاي 

بزرگ و به ویژه پایتخت است. 

گفت وگوي  احمد غلامي  با   حاتم قادري

نقشه راهي
 وجود ندارد؟

ادامه از صفحه اول

خاص  � پدیــده ای  ترامپ،   برآمــدن 
واپس گــرا  گرایش هــای  از  نمــادی  و 
در کشــورهای پیشــرفته صنعتی و غربی اســت که ناشی از 
بحران هــای حاکمیت خــط اقتصادی-اجتماعــی نولیبرال 
دهه های گذشــته در اروپا و آمریکاســت. در کشور خودمان 
نیــز پس از جنگ که سیاســت اقتصادی راســت را در دوران 
موسوم به ســازندگی داشــتیم، یا همان خط شــبه نولیبرال 
که تا امروز نیز ادامه دارد و از پیامدهای آن تشــدید شــکاف 
طبقاتی، از میان رفتن همبســتگی اجتماعــی دوران انقلاب و 
به حاشیه رفتن نیروهای روشنفکری به  طورکلی و سرخوردگی 
در جامعــه بــود، واکنش و پیــروزی جناح و جریان راســت 
محافظه کار را در ســال ۸۴ داشــتیم که به ظاهر از «عدالت» 
دفاع می کــرد و مدعی بود می خواهد منابع ثروت و درآمد را 

عادلانه تر توزیع کند.
تنها بــا ابزارهای حقوقی مدرن می شــود امثــال ترامپ،  �

نتانیاهو و بن ســلمان را منزوی کرد. باید بــا آمریکا با رعایت 
حقــوق بین الملــل و به  همان روشــی که دکتــر مصدق به 

دادگاه لاهه رفــت و امپراتوری انگلیس را به  شــکل قانونی 
شکســت داد، مواجه شــویم. البته برای انجام ایــن کار، باید 
جنبشــی مردمی و دولتی ملی داشــته باشیم که مردم به آن 
اعتماد داشــته و حاضر باشند برای حمایت از آن، تحریم ها و 

سختی های احتمالی را نیز تحمل کنند.
 من بشــخصه به خوبی آمریکا را می شناسم. مخالفت من با  �

امپریالیسم آمریکا، مخالفت با ذات آمریکایی و کشور و فرهنگ 
آمریــکا با اینکه قابل نقد اســت، نیســت. مخالفت ها نباید از 
ســنخ قومی، مذهبی، نژادی و... باشد. بحث ما با آمریکا بر سر 
سیاستی اســت که به ویژه پس از دو جنگ جهانی، با جانشین 
انگلیس شــدن و کســب هژمونی جهانی اتخــاذ کرد و تبدیل 
به  نوعی امپراتوری شــد و پس از جنگ عراق زمینه های زوال 

تدریجی دامنه آن آشکار شده است.
 از نیروهــای ملی مذهبی در داخل کشــور هنــوز بیانیه ای  �

ندیده ام که موضع مشترکشــان را درباره خطر خارجی کنونی 
مشخص کند؛ چرا بیانیه ای نمی دهند و چرا در سطح اجتماعی 
جنبشی ایجاد نشــده که همســویی خود را در برابر تهدیدات 

خارجی نشــان دهد؟ این جنبش در هیچ بُعدی ایجاد نشــده؛ 
حتی شــاهدیم در بُعد اقتصادی، زمانی که مشــکلی در تأمین 
کالایی ایجاد می شود، برخی دســت به احتکار و گران فروشی 

بیشتر می زنند تا شرایط بدتر شود.
 شــورش های ۹۶ که از مشهد شروع شــد در ابتدا تظاهرات  �

نیروهای خودی علیه دولت بود ولی بلافاصله ماهیتش تغییر 
کرد. منظــور اینکه آن قدر اختلافات، تنش هــا و تناقضات زیاد 
است که حتی این بحث مطرح می شود که با توجه به احتمال 
افت مشارکت مردمی در انتخابات بعدی، بازهم نظام سیاسی 

مشابه دوران ۸۴ تا ۹۴ تک جناحی شود.
 فکر می کنم روی کارآمدن دولــت کنونی محصول تعاملی  �

بین خواســت های مردم و خواســت های جناح مســلط نظام 
بــود. تمایل اصولگرایان این بود که در دو بن بســت اقتصادی 
داخلــی و دیپلماتیک خارجی انعطافی نشــان داده شــود تا 
کشور از دو بحران خارج شــود. بنابراین هدف جناح مسلط از 
بازگرداندن بخشــی از اصلاح طلبان به قــدرت نیز این بود که 
کشور در سطح بین المللی از بن بست دیپلماتیک خارج شده و 

در زمینه اقتصادی هم وضع بهبود پیدا کند. اما خواست مردم 
چه بود؟ خواســت مردم جامعه ای آزادتــر، برابرتر و مرفه تر 
بــود و در همه جای دنیا همین اســت؛ آزادتر از نظر فرهنگی، 
تا محدودیت هایی که وجود داشــته و دارد، برداشــته شود و 
اگــر منصفانه بنگریم، امروز وضع هــر چند ناقص از این منظر 

اجتماعی بهتر شده است.
 دولت حتی در برخی موارد نتوانســته اســت حقوق مربوط  �

بــه خود را از ســایر بخش ها بگیرد و می بینیــم  گاهی در حق 
خــودش هــم اجحاف می شــود. بــرای نمونــه، نمی تواند از 
اتهاماتی که علیه  اش در تلویزیون مطرح می شــود، دفاع کند. 
بنابراین دیگر چه انتظاری می توان از آن داشــت؟ ضعیف بودن 
دولت مســئله اصلی ملی است. پس از انقلاب، همه دولت ها 
حتی نزدیک ترین آنهــا به جناح حاکم دچار مشــکل بوده اند. 
ضعیف بودن دولت نشــانگر ضعیف بودن جامعه و نمایندگی 
آن است زیرا اصولا دولت «منتخب» باید نماینده جامعه باشد. 
اگر رئیس جمهوری که به عنوان نماینده اکثریت بدنه انتخاباتی 
جامعه انتخاب شــده اســت، قدرتی برای اعمال خواست ها و 

مطالبــات اجتماعــی و حتی دفاع از شــخصیت حقوقی خود 
نداشته باشد، این یک اشکال و ایراد ساختاری است؛ مشکلی که 

اگر حل نشود، به کل نظام سرایت و آن  را به پرسش می گیرد.
 مردم در چنین وضعیتی دیگــر فقط بحث رفراندوم درباره  �

فلان مسئله یا خواسته را مطرح نمی کنند، حسرت و نوستالژی 
نســبت به گذشــته پیدا می شــود و در این میان، شــعارهای 
انحرافی نظیر «رضاشــاه روحت شاد» به مثابه تمایل به سمت 
ارتجــاع و واپس گرایی و علاقه به بازگشــت به گذشــته پیدا 
می شود و برخی به غلط چنین بپندارند که آن دوران «طلایی» 

بوده و پول نفت بیشتر به سفره های فقر می رسیده است.
 در اینجا جامعه دچار فروپاشــی اخلاقی و ارزشی می شود.  �

برخی نیروهای سیاسی فکر می کنند  این روند به فروپاشی نظام 
و ایجاد یک نظام بهتر منجر می شــود. در صورتی که می تواند 
به فروپاشــی به معنای بد کلمه مانند عراق و افغانستان منجر 
شــود. یعنی نظم سابق از بین رفته اما هرج ومرج حاکم شود؛ 
برای نمونه، امروز لیبی دســت چه کسانی است؟ جز اینکه در 
هر منطقه آن قدرتی پیدا شــده است که دائما در حال جنگ با 

یکدیگرند؟ در حقیقت فروپاشی عمومی ای رخ داده که بسیار 
خطرناک تر از سرنگونی یک نظام است.

 من به عنوان یک روشن فکر هیچ وقت دنباله رو حرکت های  �
کــوری نخواهم شــد. بلکه بایــد بدانم جایگزین مســئولان یا 
سیستم فعلی چیســت؟ و هیچ وقت حاضر نخواهم شد برای 
روی کارآمدن یک نظام نامطلوب هزینه بپردازم. به نظر می رسد 
بر اثر صد سال مبارزه ملت ایران برای آزادی این پختگی ایجاد 
شده است، چراکه به قول برخی دوستان ما در سایر کشورهای 

اسلامی، ایرانیان پخته تر از آنها عمل کرده اند.
 آنهایــی کــه می گویند بــرای اینکه مشــکلات را حل کنیم  �

باید قدرت را کســب کنیــم، با ورود به قــدرت ناگهان متوجه 
می شــوند  قدرت منطقش را بر آنها تحمیل کرده و دیگر کاری 
از دست شان برنمی آید. به تعبیری قدرت آنها را به کار می گیرد، 
به جای آنکه آنها از قدرت اســتفاده کنند. برای نمونه، آیت االله 
(امام)خمینــی در قدرت به معنای اجرائــی نبود، حتی قدرت 
نظامــی را هم به رئیس جمهور وقت داده بود. ولی قدرتی که 
او داشــت «ســرمایه اجتماعی» بود و آن قدرت اصلی بود و 

نه قدرتی که شــاه از پنجمین ارتش جهان به دست آورده بود. 
قدرت به قول میشــل فوکو، امر منتشری در جامعه است و در 
نسبت میان پدر و فرزند، شوهر و همسر، معلم و شاگرد، طبیب 
و مریض و...، و به همین سان به شکل سلسله مراتبی در جامعه 

وجود دارد.
 امــروزه نه روش های خشــونت و قهرآمیز شــبیه انقلاب  �

مســلح و جنــگ خارجــی و فروپاشــی جــواب می دهد نه 
روش هــای اصلاحــی مصلحت گــرا و پراگماتیســتی موفق 
اســت، به این معنا که با ورود به سیستم و با اجازه و به سبک 
چانه زنی در بالا بدون پشــتوانه مردمی، دســت به اصلاحات 
زد. بلکه «راه ســومی» باید دنبال شود که خیلی هم یافتنش 
سخت است زیرا همیشه در پس ذهن ما فقط دو راه و دوگانه 
«رفرم-انقلاب» وجود داشــته است. متأســفانه نتوانسته ایم 
راه ســوم را  بیابیم؛ راهی که برای نمونه، در ســنت و ســیره 
پیامبر در پیش گرفته شده و دکتر شریعتی آن  را یک «بعثت» 
به معنای انقلابی فکری و اعتقــادی، روانی و رفتاری، نامیده 

است.
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حرفم این است که نقشه راهي که 
در بلندمدت متضمن سعادت انسان 

باشد، وجود ندارد و اساسا امکان پذیر 
نیست. در ایران مشکل ما نهادسازي 

است. هنوز دولت مدرن نشده ایم. 
آمیزه اي از مدرن و هیئتي هستیم. 

نتوانستیم نهادسازي کنیم، نهادهایي 
براي نقشه هاي کوتاه مدت. نقشه 
راه ایدئولوژیک، ثابت و براي همه 
زمان ها است و چنین چیزي بعید 

است

از دوران اصلاحات معتقد بودم یا باید 
مشارکت نکنند یا مشارکت انتقادي 

باشد. مشارکت هاي صرفا سلبي باید کنار 
گذاشته شود. راه حل من این است. مهم 

است که گستره لازم انتقاد تأمین شود 
و بدانید چه چیزهایي را نمي خواهید. 

کساني که مي خواهند در سازوکار 
انتخابات شرکت کنند باید به شما تضمین 

نسبي (نه مطلق) بدهند که مقید به 
مشارکت انتقادي هستند نه اینکه بگوییم 

مصلحت به  گونه دیگري بوده است

دنبال راه سوم نیستیم 
احسان شریعتی:
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