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رئیس قوه قضائیه:
اجرای عدالت از مهم ترین اقدامات 

گام دوم نظام اسلامی است
ایســنا: رئیس قوه قضائیه گفت: امروز برای نظام  �

اسلامی در گام دوم، مسئله اجرای عدالت از مهم ترین 
اقداماتی اســت که باید صورت گیرد. حجت الاسلام 
رئیسی در مراسم تجدید میثاق با آرمان های امام راحل 
اظهار کرد: در این ۴۰ ســاله انقلاب اسلامی، دستگاه 
قضائی مبتنی بر فقه و حقوق اسلامی تلاش های قابل 
توجهی را انجام داده اســت ولــی با آنچه که باید در 
اجرای عدالت فاصله دارد و ما باید بیشتر تلاش کنیم 
تا این فاصله را هرچه کم و کمتر کنیم؛ یعنی دستگاه 
قضائی بر تراز دســتگاه قضائــی امیرالمؤمنین(ع) و 
دستگاه قضائی مورد انتظار امام (ره) و رهبری معظم 
انقلاب اســلامی. او افــزود: وقتــی می گوییم اجرای 
عدالت یعنی قانون گذاران در حوزه قانون گذاری قانون 
عادلانــه تصویب کنند، یعنی مجریــان در حوزه اجرا 
عادلانه اجرا کنند و قاضیان در حوزه قضاوت عادلانه 
قضاوت و داوری کنند و مردم احســاس عدالت کنند؛ 
یعنی احســاس کنند اگر در گوشــه  ای از این کشور به 
آنها ظلمی شــد و وقتی به دستگاه قضائی مراجعه 
می کننــد به یک پدری مهربان مراجعه کنند که حتما 
حق آنها را بازخواهد ستاند. این نکته ای است که نیاز 

به کار و تلاش جدی دارد.

معاون هماهنگ کننده ارتش:
اشراف حقوقی ضامن موفقیت 

در انجام مأموریت ها است
پایگاه اطلاع رسانی ارتش: معاون هماهنگ کننده  �

ارتــش گفت: اجــرای قوانیــن، مقررات و اشــراف 
حقوقی بر مســائل، ضامن موفقیت یک سازمان در 
انجام مأموریت هایش اســت و باعث ســالم ماندن 
کارکنــان و مســئولان ســازمان می شــود. دریادار 
«حبیب االله ســیاری» هم زمان با گرامیداشت هفته 
قوه قضائیه، در همایش «روز رسته حقوق در ارتش» 
که دیروز در تالار میثاق ستاد ارتش برگزار شد، اظهار 
کــرد: اجرای قوانین و مقررات و اشــراف حقوقی بر 
مســائل از توانمندی هــای یک فرمانده محســوب 
شده و سبب می شــود تا یک سازمان در مسیر رشد 
و تعالــی حرکت کــرده و به بیراهه نــرود. معاون 
هماهنگ کننده ارتش افزود: اجرای قوانین، مقررات 
و اشراف حقوقی بر مسائل، ضامن موفقیت سازمان 
در انجــام مأموریت ها بوده و موجب ســالم ماندن 
سازمان، کارکنان و مســئولان می شود. سیاری یکی 
از آفت های ســازمان ها را نداشــتن آگاهی و تسلط 
بر مســائل حقوقی عنوان کرد و افزود: اگر قوانین و 
مقررات به دلیل نداشــتن اطلاع و اشــراف حقوقی 
اجرا نشود، آن سازمان در آینده با آسیب های جدی 

مواجه خواهد شد.  

سرپرست وزارت خارجه افغانستان 
با ظریف دیدار کرد

ایرنــا: حنیــف اتمــر، سرپرســت وزارت خارجه  �
جمهوری اســلامی افغانستان که در رأس یک هیئت 
بلندپایه سیاســی، اقتصادی، امنیتی به تهران ســفر 
کرده است، ساعتی قبل با محمدجواد ظریف دیدار و 
گفت وگو کرد. در این دیدار که در ســه دور برگزار شد، 
آخرین تحولات روابط دوجانبه ازجمله همکاری های 
سیاســی، اقتصادی، امنیتی فرهنگی، مــرزی، اتباع و 
پناهجویان، حمل ونقل و دیگر موضوعات موردعلاقه 
گفت وگو و تبادل نظر شــد. سند همکاری های جامع 
دو کشور ازجمله محورهای این گفت وگو بود که مقرر 
شد حداکثر تا سه ماه آینده نهایی شود. هیئت بلندپایه 
کشور همسایه افغانســتان طی امروز و فردا در قالب 
هشــت کمیته توافقات وزیران امور خارجه دو کشور 
را بررســی و پیگیری خواهند کرد. به گفته سخنگوی 
وزارت امور خارجه حنیف اتمر در طول دو روز حضور 
خود در کشــورمان، ضمــن ملاقات بــا محمدجواد 
ظریف، وزیر امور خارجه و سایر مقامات کشورمان در 
موضوعات مختلف و در چارچوب کارگروه های ســند 
همکاری های جامع ایران و افغانستان، همکاری های 
همکاری هــای  مــرزی،  همکاری هــای  اقتصــادی، 
مربوط به اتباع افغانســتان، همکاری های رسانه ای، 
همکاری هــای امنیتــی، همکاری های بهداشــتی و 
کارگروه همکاری های آب و انــرژی دیدار و گفت وگو 

خواهد کرد.

سفیر رومانی احضار شد  
بــا احضــار ســفیر رومانــی در ایــران و اعطای  �

یادداشــتی، وزارت امور خارجه خواســتار تسریع در 
اقدام مقامات ذی ربط کشــور رومانی برای بررسی و 
اعلام علت مرگ غلامرضــا منصوری، قاضی فراری 
شد. مدیرکل کنسولی وزارت امور خارجه، این خبر را 
اعلام کرد. به گزارش ایســنا، مدیرکل کنسولی ضمن 
تأکید بر وظیفه دولت رومانی در تأمین امنیت جانی 
غلامرضا منصوری که تحت نظارت پلیس آن کشور 
قرار داشته، با اشــاره به درخواست خانواده متوفی 
و اهمیــت این پرونــده برای افــکار عمومی بر لزوم 
سرعت بخشــیدن به روند انجام تحقیقات پزشکی و 
قانونی، شفاف سازی درخصوص علت فوت غلامرضا 
منصوری و انتقال جســد متوفی به کشور تأکید کرد. 
ســفیر رومانی نیز در این ملاقات تصریح کرد که بعد 
از اخذ نظر مقامات کشــورش در ایــن زمینه، نتیجه 
اقدامات صورت گرفته را در اختیار مقامات جمهوری 

اسلامی ایران قرار خواهد داد.

آمار متناقض دو نهاد از اقتصاد  
بنابراین می توان با این همه ســطح اختلاف اذعان 
کرد که تاکنون نیز هم گرایی ازمنظر نحوه پیاده ســازی 
دســتورالعمل های معتبر بین المللی در ایران بین این 
دونهاد به وجود نیامده است وگرنه این همه اختلاف در 
سطح متغیرها جای بسی تأمل دارد؛ به عبارتی اقتصاد 
ایران برای کارشــناس و تصمیم گیر که آمار و اطلاعات 
دست مایه کار کارشناسی، تحلیل و برنامه ریزی آن است، 
قیاس با داســتان مشهور «فیل مولوی» در مثنوی دارد.
اقتصاد ایران از نگاه بانک مرکزی: رشــد اقتصادی ایران 
برای دو ســال متوالی منفی است و کیک اقتصاد ایران 
نســبت به سال ۱۳۹۶ و ۱۳۹۷ در سال ۱۳۹۸ کوچک تر 
شده است.براساس آخرین آمارها سطح مخارج مصرف 
خصوصی حقیقی ســرانه ایران در سال ۱۳۹۸معادل 
ســال ۱۳۸۴ اســت و این نشــان می دهد که عملکرد 
اقتصاد ایران بعد از حدود ۱۵ ســال باوجود نوسان های 
متعدد ســطح مخــارج مصرفی مــردم یــا خانوارها 
سکون داشته است.ایجاد ظرفیت تولید سالانه ازمنظر 
سرمایه گذاری از سال ۱۳۹۰ به این طرف در اقتصاد ایران 
روند نزولی داشته است. اقتصاد ایران به سمتی می رود 
که میزان ســرمایه گذاری خالص آن، کفاف اســتهلاک 
ســرمایه های ثابت را نخواهد داد. مفهوم این است که 
با این روند ممکن است سرمایه گذاری انجام شده کفاف 
جبران استهلاک سرمایه های ثابت را ندهد و به عبارتی 
ســرمایه گذاری خالصی انجام نشــده و ظرفیتی در کل 
اقتصاد سالانه ایجاد نشــود. همه اقلام طرف تقاضای 
اقتصاد برای دو سال متوالی با رشد منفی مواجه بودند 
و به عبارتی شوک های مختلف اقتصادی در کنار مدیریت 
اقتصاد باعث رکود از طرف تقاضای اقتصاد شده است.
فعالیت های نفت و خدمات و ســاختمان سهم زیادی 
در کاهــش رشــد اقتصادی ســال ۱۳۹۸ داشــته اند و 
بخش های صنعتی و کشــاورزی رشد مثبت داشته اند.
اقتصاد ایران از نگاه مرکز آمار ایران: رشد اقتصادی برای 
دو ســال متوالی در ایران منفی بوده است. رشد بخش 
کشــاورزی، برق، آب، گاز و ســاختمان در ســال ۱۳۹۸ 
مثبت بوده و صنعت، نفــت و خدمات نقش زیادی در 
رشد منفی سال ۱۳۹۸ داشته اند.ازمنظر تقاضا نیز همه 
اقلام به جز سرمایه گذاری در ساختمان (برخلاف بانک 
مرکزی) در سال ۱۳۹۸ کاهشی بودند.مطابق آمار های 
مرکــز آمار ایــران مصرف ســرانه و مصرف خصوصی 
جامعه از ســال ۱۳۹۶ (باوجود تفاوت ســطح با بانک 
مرکزی) به بعد کاهشــی بوده است. براساس این آمار 
تقریبا مصرف سرانه ســال ۱۳۹۸ با مصرف سرانه یک 
دهه قبــل برابری می کند.همان طورکه گفته شــد آمار 
و اطلاعات دقیق دســت مایه کار کارشناسی، تحلیل و 
برنامه ریزی است و دو نهاد مهم، یعنی مرکز آمار ایران 
و بانک مرکزی، این وظیفه خطیر را در تولید حساب های 
ملی را هم زمــان انجام می دهند. بانــک مرکزی فقط 
در ســطح ملی ایــن مهم را انجام می دهــد ولی مرکز 
آمــار ایران در ســطح ملی و منطقه ایــن وظیفه را به 
انجام می رســاند. نیاز بدنه کارشناسی و تصمیم سازی 
و تصمیم گیــری هم در ســطح ملی و هم در ســطح 
منطقه برای این آمار وجــود دارد. با توجه به عملکرد 
سال ۱۳۹۸ (مشــت نمونه خروار) اختلاف در سطح و 
رشــد حســاب های ملی هم در طرف عرضه و هم در 
طرف تقاضا بســیار زیاد است؛ برای مثال یک کارشناس 
بهــره وری با ملاک قــراردادن بانک مرکزی، باید رشــد 
بهره وری نیروی کار برخی بخش ها را مثبت ارزیابی کند 
و رشــد بهره وری برخی بخش های دیگر را منفی ارائه 
دهد. حال درصورتی که اگــر ارجاع به نهاد تولیدکننده 
عوض شود، یعنی به سراغ داده های حساب های ملی 
مرکز آمار ایران برود، این مهم هم ازمنظر سطح و جهت 
تغییــر می یابد و بخش های که در گزارش بانک مرکزی 
رشد بهره وری نیروی کار مثبت داشتند باید با رشد منفی 
گزارش شوند و برعکس! تصور کنید چه بازی رقابتی با 
«زیان بی اثر» در کشور برای ارائه عملکرد و تصویر سازی، 
تحلیل، برنامه ریزی و تصمیم گیری شکل می گیرد.نکته 
مهم بعدی این اســت با این سطح از اختلاف در سطح 
حســاب های ملی در دونهاد، سال هاســت که دستگاه 
برنامه ریزی کشور اقدام به برنامه ریزی ملی با داده های 
حساب های ملی بانک مرکزی و حساب های منطقه  ای 
مرکز آمــار می کند. ســؤال مهم این اســت این وجوه 
اختلاف را مراجع برنامه ریزی و تحلیل منطقه  ای و ملی 
کشور چگونه حل کرده اند؟ چرا این موضوع تاکنون حل 
نشده است و دولت ها از هر طرف باد آمده است به آن 

طرف متمایل شده اند؟

راهبرد مدیریت بحران 
با مشارکت گروداران

همیــن ناســازگاری پــس از زمین لــرزه ۱۹۶۲ م 
(۱۳۴۱ش) بوئین زهرا نیز مشــاهده شد.شیوه پرداختن 
نادرســت به پیامدهای یک زمین لرزه نیز در منطقه ای 
توســعه نیافته ممکن است آســیب های شدیدتری به 
بافت اجتماعی محیط آســیب دیده بزند؛ در مقایســه 
بــا حالتی که مــردم و طبیعت به حال خــود گذارده 
شــوند تا راه طبیعی خود را برای بازسازماندهی دوباره 
محــل پیدا کنند. ســازمان مدیریت بحران کشــور یک 
ســازمان هماهنگ کننده، سیاست گذار، هدایت کننده و 
نظارت کننده بر ایجاد آمادگی و مقابله در مقابل انواع 
حوادث اســت. مدیریــت بحران نیازمنــد کار میدانی، 
شــناخت مردم و فرهنگ آنها، مشارکت دادن گروداران 
و دخیل کردن مردم در فرایند آمادگی و پیشگیری است؛ 
وگرنه باید منتظر باشیم که با هر زلزله و سانحه بعدی، 
مجددا و ابتدا برنامه هایي وعده داده شــوند که بیشتر 
محــل هزینه کردن بودجه هایی باشــند کــه در همان 
گام های اول به پایان برسند و بازسازی و بازتوانی منطقه 

آسیب دیده مجدد ابتر بماند.
* استاد پژوهشگاه بین المللي زلزله شناسي

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هفدهم    شماره 3747 دوشنبه   2 تیر 1399

علی ایوبی: حدود ســه هفته از شروع به کار مجلس 
یازدهم می گذرد و هنوز برخی از مراکز آن بدون رئیس 
است. یکی از مهم ترین آن «مرکز پژوهش های مجلس 
شورای اسلامی» است که برای مجلس پژوهش هایی 
را با نظرات کارشناســان حوزه های مختلف تهیه و به 
نماینــدگان مجلس ارائه می کند. مرکزی بســیار مهم 
که حتی به اســناد و مدارک ســازمان های دولتی نیز 
دسترسی دارد و برخی تحقیقات آنان در سایت این 

مرکز قابل دسترسی عمومی است.
در وب سایت رســمی این مرکز آمده است: براساس 
قانون شــرح وظایف مرکز پژوهش های مجلس «پنج 
نفر از پژوهشــگران که حداقل ســه نفــر تمام وقت 
از رشــته های مختلف تخصصی کــه دارای حداقل 
مرتبه اســتادیاری با پنج سال سابقه باشند با معرفی 
رئیس مرکــز و تصویب هیئت امنا و بــه مدت چهار 
ســال با حکم ریاســت مجلس» در کنــار «پنج نفر از 
شخصیت های علمی، تخصصی و کارشناسی مجلس 
از بین نمایندگان داوطلب بــه انتخاب هیئت امنای 
مرکز» در ترکیب این مرکز حضــور دارند. رئیس مرکز 
پژوهش های مجلس هم بــا انتخاب هیئت امنا برای 
یــک دوره چهارســاله یعنی عمر یــک دوره مجلس 

انتخاب می شود».
حضــور و نیاز این مرکز پژوهشــی از همان دوره اول 
مجلس شورای اســلامی احساس می شد. سال ۷۴و 
در اواخر عمــر مجلس چهارم بود که هیئت رئیســه 
مجلس دســتور داد نهادی مســتقل و سازمان یافته 
به نام «مرکز پژوهش های مجلس شــورای اسلامی» 
تأسیس شود. از آن سال تا به امروز چهار نفر ریاست 
این مرکز را برعهده داشــته اند. محمدجواد لاریجانی 
در مجلس چهارم و پنجم ریاســت را برعهده داشت 
و در مجلس ششــم محمدرضا خاتمی بر آن کرســی 
نشسته بود. احمد توکلی در مجالس هفتم و هشتم به 
ریاست مرکز پژوهش های مجلس رسید و در مجالس 
نهم و دهــم، کاظم جلالــی این ســمت را برعهده 
داشــت. در مجلس جدید اما هنوز رئیسی برای این 
مرکز انتخاب نشده اســت. حال مجلس یازدهم نیز 
باید رئیس جدید مرکز پژوهش های مجلس را معرفی 
کند. مصطفی میرســلیم، نماینده تهــران و علیرضا 
زاکانی، نماینده قم که هر دو از گزینه های ریاســت بر 
مجلس یازدهم بودند از کاندیداهای اصلی نشســتن 
بر صندلی این پژوهشــکده مهم هســتند. اما فارغ از 
آن بایــد دید این مرکز چرا اهمیــت دارد و می تواند 
چه تأثیری بر رأی نمایندگان بگذارد. بر همین اساس 
با عباس عبدی، فعال سیاســی و پژوهشــگر، احمد 
توکلی که زمانی ریاســت مرکز پژوهش های مجلس 
نماینده  حســین زاده،  عبدالکریم  داشت،  برعهده  را 
مجلس دهم و شــاهین حلاج که به عنوان کارشناس 
با این مرکز همکاری می کنــد، گفت وگو کردیم که در 

ادامه می خوانید.

عباس عبدی، پژوهشگر و کارشناس سیاسی: 
بعیــد می دانــم مجلــس جدیــد نیازی بــه مرکز 

پژوهش ها داشته باشد
می تواند  � کمکی  چه  مجلس  پژوهش های   مرکز 

به نمایندگان داشته باشد؟
اگر یک مجلس اســتاندارد با ویژگی های مرسوم و 
معمول را در نظر بگیریم طبعا مجلسی حزبی خواهد 
بود و مراکز پژوهشی نیز در مقام ارائه خدمت پژوهشی 
به احزاب هســتند، احزاب نیز ایده های خود را براساس 
یافته های ایــن مراکز تدوین و ارائــه می کنند. اما چون 
در ایــران مجلس حزبی نداریم و تک تک نمایندگان نیز 
هیچ گاه نمی توانند بر همه امور مســلط باشند بنابراین 
مرکز پژوهش ها می تواند کمکی برای نمایندگان باشد تا 
تصمیم گیری و انتخاب های بهتری داشته باشند. گرچه 
به نظر من در مجلس ایران این حد استفاده از پژوهش 
نیز انجام نمی شــود و مرکــز پژوهش های مجلس هم 
خیلــی نمی تواند آنگونه که باید و شــاید بر تصمیمات 
نمایندگان مؤثر باشــد، ایــن را از روی مصوباتی که در 

مجلس تصویب می شود، می توان مشاهده کرد.
بــه نظــرم مرکز پژوهش هــای مجلــس کارهای 
کارشناســی و گزارش هــای خوبــی ارائــه می کند و 
کمک هایی که به نمایندگان می کنند خوب است و باید 
این امر تقویت شود حتی اگر نمایندگان استفاده نکنند. 
البته فکر می کنم مرکز پژوهش ها در مقاطعی به ابزار 
سیاســی یک جناح خاص نیز تبدیل شود؛ به خصوص 
در مقاطع اولیه تأســیس آن این اتفــاق افتاد. با همه 
اینهــا امیدواریم مرکــز پژوهش ها بتوانــد در اصلاح 
تصمیم گیری ها کمک کند ولی متأسفانه بعید می دانم 

مجلس جدید، خود را نیازمند چنین مرکزی بداند.

   احمد توکلی، رئیس اسبق مرکز پژوهش های مجلس:
مرکــز پژوهش ها خــادم خوبی بــرای نمایندگان 

است
 مرکز پژوهش های مجلس چگونه شروع به کار  �

کرد؟
از همــان مجلــس دوم تذکر دادنــد که مجلس 
مســائل پیچیده  ای دارد و کارشناسان مسلمان وفادار 
به مردم باید به نمایندگان در امر حکومتی مشــاوره 
بدهنــد. مرکــز پژوهش های مجلس یک مؤسســه 
مطالعات کاربردی در امر حکومت است که بر مبنای 
قانون اساسی کار می کند و امین مردم است، بر همین 

اساس است که شأن بالایی دارد.
در ســال ۱۳۷۴ مرکــز پژوهش هــا شــروع بــه 
فعالیــت کرد و آقای ناطق نوری، جــواد لاریجانی و 
سیدمرتضی نبوی در تشــکیل آن بسیار مؤثر بودند. 
من نیز در زمانی که در مجلس های هفتم و هشــتم 
ریاســت آن را بر عهده داشــتم، تلاش کردم مسائل 
تخصصی باشــد و سیاسی نشــود و شیوه هایی را به 
کار گرفتیم که باعث ارتقای مرکز پژوهش ها شد؛ اما 
متأسفانه در اواخر مجلس پنجم این مرکز افول کرد 
و دیدیم که در مجلس ششم، وقتی آقای محمدرضا 
خاتمــی رئیس آن شــد، چقــدر مرکــز پژوهش ها 

جناحی و سیاسی شد.
 چرا به چنین مرکزی نیاز داریم؟ �

چون در مجلس مســائل مختلفی ارائه می شود، 
حتی اگــر نماینــده در یک زمینه خــاص متخصص 
درجه یک باشــد، بــاز هم به دلیل تنــوع موضوعات 
نمی تواند تنهایی تصمیم گیری کند و نیازمند مشاوره 
هســتند. خیلی از مشاوران هســتند که می توانند با 
نظرات خود نماینده مجلس را به یک ســمت خاص 
سوق دهند و اصولا لابی کردن جایگاه خاصی در این 
میان دارد، به همین دلیل اســت که مشــاوره یک امر 
حاکمیتی (حکومت به معنی مجموعه حاکمیت نه 
این جناح یا آن جناح) نیســت، مهم تلقی می شود و 
باید بر اساس مصالح ملی به نمایندگان مشاوره داده 
شود تا درســت تصمیم گیری کنند. اگر این مشاوره ها 
از دست حکومت خارج شــود، قطعا خیلی از افراد 
و گروه ها ســرمایه گذاری می کنند تــا نمایندگان را به 

سمت اهداف خود سوق دهند. مطمئنا رقابت پنهانی 
که بین افــراد وجــود دارد تا خود را بــه نمایندگان 
نزدیک کنند و به آنها مشاوره دهند، در تصمیم گیری 
نماینده تأثیرگذار است؛ بنابراین باید مؤسسه  ای وجود 
داشــته باشد که جهت و مبنا داشته باشد تا بتواند به 
نمایندگان مشاوره بدهد و امر حکومت را تقویت کند.

 شــما زمانی رئیس ایــن مرکز بودیــد، چقدر  �
فعالیت های آن برای نماینده ها مهم بود؟

اوایل که این مرکز شــروع بــه فعالیت کرده بود، 
خروجی خوبی نداشت، بعد از آنکه من به آنجا رفتم  
اما متأســفانه اکنون خبرهایی درباره آن می شنوم که 

ناراحت کننده است.
فضــا به صورتی بــود که چنین مرکزی از ســوی 
نمایندگان پذیرفته شــده بــود و موافق و مخالف به 
نتایج تحقیقات مرکز پژوهش ها اســتناد می کردند و 
مهم برای ما همیــن موضوع بود. اینکه گزارش های 
ایــن مرکز برای نمایندگان ســندیت پیــدا کند خیلی 
بــا ارزش اســت. در آن زمان بنده هم در کمیســیون 
تلفیــق و هم در کمیســیون بودجه عضــو بودم، به 
خاطــر دارم کارشناســان مرکز پژوهش هــا با وجود 
اینکه من رئیس آن مرکــز بودم، ۱۸ بار با نظرات من 

مخالفت کردند.
در آن مدت نیز فقط یک کارشــناس را بازخواست 
کردم، چون ایشــان در جلسه فقط نظر خود را گفت، 
امــا من اعتــراض کردم که شــما حــق ندارید فقط 
نظر شــخصی خود را بیــان کنید و بایــد نظر جمیع 
کارشناســان مرکز را بگویید و اگر قرار باشد فقط یک 
نفر نظر بدهد، نظر شــخص بنده نسبت به نظر شما 

اولی تر است.
علت اینکه مرکز پژوهش ها مهم است و می تواند 
مهم تر شــود   این   اســت کــه به فکــر نماینده کمک 
می کنــد و به او خط می دهــد و اگر نمایندگان به این 
مرکز اهمیت ندهند، خیلی بد اســت. اگر نماینده  ای 
اهــل پژوهــش و تحقیق باشــد، مرکــز پژوهش ها 
خادم خیلی خوبی برای اوســت، به شرط آنکه مرکز 

پژوهش ها ابزار سیاسی نشود.

  عبدالکریم حسین زاده، نماینده سابق مجلس:
رئیس مرکز پژوهش ها وامدار رئیس مجلس است 

تا صحن
 نقش مرکز پژوهش ها در مجلس چگونه است؟ �

نمایندگان درباره چند موضوع به مرکز پژوهش ها 
مراجعــه می کنند؛ مثــلا زمانی کــه بخواهند درباره 
موضوعــی طرح ارائه دهنــد یا نظر کارشناســان را 
درباره پدیده  ای مثل آشــفتگی قیمت دلار بدانند. در 
اصــل این مرکز، ابــزار علمی و کارشناســی مجلس 
اســت و هرچقدر این مرکز قوی تر باشد، امکان اینکه 
طرح های ارائه شده توسط نمایندگان یا نظراتشان در 
کمیســیون ها پخته تر و کارآمدتر باشــد بیشتر است؛ 
اما واقعیت این اســت که متأسفانه مرکز پژوهش ها 

همیشــه درگیر نگاه های سیاسی شــده است. شک 
نکنید در مجلــس یازدهم هم یک متخصص رئیس 
این مرکز نخواهد شد، بلکه به محملی برای رفتارها 
و گزینش هــای سیاســی تبدیل خواهد شــد. در این 
موضوع اصلاح طلــب و اصولگرا هــم فرقی با هم 

ندارند.
 ارتباط نمایندگان با این مرکز چگونه است؟ �

این مرکز همیشه نظرات خود را به صورت مکتوب 
برای نمایندگان ارســال می کردند یا هیئت رئیســه در 
جلسات غیرعلنی نظر کارشناسی مرکز پژوهش ها را 
اعلام می کرد یا کارشناسان در صحن مجلس گزارش 
می دادند. در برخی مــوارد نیز نمایندگان با این مرکز 
مکاتبــه می کردند کــه مثلا به دنبال فــلان موضوع 
هســتند و نظر کارشناسان را خواستار می شدند؛ برای 
مثــال بنده دربــاره انتخابات در کشــورهای مختلف 
پژوهشــی داشتم که به من در این زمینه کمک کردند 

و چندین جلسه حضوری با هم داشتیم.
 کارشناسان این مرکز در کمیسیون ها هم حضور  �

دارند؟
نمایندگان کارشناســی آنها در اکثر کمیســیون ها 
حاضــر می شــوند و رئیس جلســه بلااســتثنا از این 
کارشناســان نظر می گیرد. البته گاهی این کارشناسان 
به انحراف هم می روند و طرفــدار برخی نمایندگان 

می شوند.
اعتقاد دارم تنها جایی که باید علمی، پژوهشــی، 
بی طرف و صــادق باقی بماند، مرکــز پژوهش های 
مجلس اســت. چون رفرنس برای مجلس اســت و 
این ســندیت می تواند به تهیه بهتــر طرح ها و لوایح 
کمک کند. برخــی از طرح ها وقتی در منظر عمومی 
قرار می گیرد خیلی آبکی به نظر می رســد اما وقتی 
ایــن طــرح وارد مرکــز پژوهش ها می شــود و چند 
کارشــناس روی آن کار می کنند خیلی کمک می کند 
تــا محکم تر و حقوقی تر شــود. من اعتقــاد دارم اگر 
بخواهیم یک مجلس کارآمد، قوی و علمی داشــته 
باشیم، یکی از اســتراتژیک ترین نقاط مجلس همین 
مرکز اســت. اما اینکه یک نفر به دلیل اینکه پســتی 
ندارد به مرکز پژوهش های مجلس فرســتاده شود، 

باعث تأسف است.
 چگونه می توان این مرکز را کارآمد کرد؟ �

بایــد از کارشناســان داخلی و حتــی ایرانی های 
خارج از کشــور کمک خواســت. برای این مرکز باید 
رئیسی انتخاب شــود که بتواند کارشناسان بزرگی را 
انتخاب کند و چند موضوع و مشــکل محوری کشور 
را بــه آنها واگذار کــرد و فرصت داد تــا ضعف ها، 
راهکارها و پیشــنهادهای خود را بــه مجلس ارائه 
کنند تا نســبت بــه آن قانون گذاری صــورت بگیرد. 
اکنون این شــایعه مطرح است که آقای میرسلیم به 
عنــوان رئیس این مرکز انتخاب شــود اما باید گفت 
ایشــان همچنان در گذشــته زندگی می کند و برای 
مرکز پژوهش ها مناســب نیســت. رئیــس این مرکز 
باید یک ســر و گردن از کارشناسان مدیرتر و به روزتر 
باشد. آقای میرسلیم با کدام دانش و پژوهش علمی 
می خواهــد ریاســت چنین مرکز مهمــی را برعهده 
بگیــرد. ضعف مرکــز پژوهش ها در این اســت که 
رئیس آن را رئیس مجلس پیشــنهاد می دهد، برای 
همین می تواند به این مرکز ســمت و سوی جناحی 
بدهد. اما اگر هیئت رئیســه چند نفر را پیشنهاد دهد 
و در نهایت صحن مجلس یــک نفر را انتخاب کند، 
دو اتفاق خوب رخ می دهد؛ اولا یک فرد شایســته با 
شاخص های معین برگزیده می شود و دوم اینکه فرد 
انتخاب شده لزوما به رئیس مجلس نزدیک نخواهد 
بود و توافق همه نمایندگان را خواهد داشت. من دو 
دوره نماینده مجلس بودم، متأسفانه همیشه رئیس 
مرکز پژوهش ها وامدار رئیس مجلس بوده تا ارکان 
مجلــس. به عقیده من حتی یــک مجلس ضعیف، 
بهتــر از یک رئیس مجلس می تواند رئیس این مرکز 

را انتخاب کند.
ادامه در صفحه ۳

شرق: اصولگرایان اگرچه در مقایسه با اصلاح طلبان در عالم سیاست 
بیشــتر به رفتارهای ایدئولوژیک شــناخته می شوند، اما رصد رفتاری 
بخش زیادی از چهره های این جریان حاکی از این است که در بزنگاه 
به عمل گرایی روی خواهند آورد، اگرچه هم زمان هم حاضر نیســتند 
از شعارهای ایدئولوژیک دست بکشند. همین مسئله باعث می شود 
این جریان سیاسی در عمل درگیر یک تناقض پنهان شود، تناقضی که 

می تواند به پوپولیسم و فرصت طلبی هم تعبیر شود
نمونه هایی از این عمل گرایی را می توان در رفتار سیاســی رئیس 
جدید مجلــس یا برخــی چهره های سخنورشــان ماننــد علی اکبر 
رائفی پــور  دید؛ بــرای نمونه خدماتــی که قالیبــاف در طول دوران 
ریاستش بر شهرداری به ســرمایه داری کمپرادور (غیرمولد و رانتیر) 
کرد، هیچ شــهردار غیراصولگرای دیگری نکرد. مال ها (مراکز خرید 
عظیــم تجاری) که نماد ســرمایه داری متأخرنــد، در دوران قالیباف 
در تهــران پا گرفتند؛ درحالی که او در شــعارهایش مــدام علیه این 
چهاردرصدی هــا حرف می زد و خــودش را مدافع باقی مردم یعنی 
۹۴ درصــد دیگر معرفی می کرد. پای بســیاری از این ســرمایه دارها 
در زمان ریاســت قالیباف بر شــهرداری به معاملات بزرگ  و مختلف 
باز شــد و مراودات مالی و کاری با چهره هایــی مانند بابک زنجانی، 
علی انصاری و برادران ریخته گران با شــهرداری تهران  رخ داد. بابک 
زنجانی در نامه ای به نمایندگان مجلس وقت مدعی شــده بود که: 
«مــن، پل صــدر را به مبلــغ ۴۰ میلیون دلار ســرمایه گذاری کردم و 
واردات قطعات مورد نیاز آن را انجام دادم و بعد از دو ســال به جای 

پولم، شــهرداری تهران تراکم به من داد و مجبور به ســاخت پروژه 
ایران زمین در منطقه شهرک غرب تهران شدم».

یاوری مدت ها رئیس ســازمان ســرمایه گذاری و مشــارکت های 
شهرداری تهران بود و ارتباط نزدیکی با ریخته گران ها داشت. برادران 
ریخته گران در اسفند سال ۸۶،   برای خرید بانک سرمایه اقدام می کند. 
شهرداری تهران در آن زمان، مالک ۳۸ درصد از سهام بانک سرمایه 
بود. آن طور که در رسانه ها گفته می شود، او یک قرارداد با شهرداری 
تهران امضا می کند که در ازای تأمین ۸۰ هزار تن میلگرد برای ساخت 
تونل توحید، بلوک ۳۸ درصدی سهام بانک سرمایه به او واگذار شود. 
ریخته گران بدون پرداخت هیــچ مبلغی و با ارائه یک حواله جعلی 
انبار آهن، مالک ۳۸ درصد ســهام بانک سرمایه می شود و شهرداری 
تهــران وقتی برای گرفتن میلگرد مراجعه می کنــد، فقط با یک انبار 
خالی در شورآباد تهران روبه رو می شود. محمدجواد شیرازی، رئیس 
وقت سازمان بازرســی شــهرداری تهران، در ۱۵ اردیبهشت ۱۳۹۷، 
درباره تخلفــات ایران مال  اعلام کرده بود که شــامل ده ها هزار متر 
اســت و حتی خبر داده بود که از پخش آن از رسانه ملی جلوگیری 

کردند و به پخش آگهی تبلیغاتی این مجموعه پرداختند.  
اعتقاد به پراگماتیسم در رفتار سیاسی قالیباف به ویژه در انتخابات 
۸۴ هم نمود زیادی دارد و او رسما خودش را رقیب هاشمی می دید 
نــه لاریجانی یا احمدی نــژاد برای همین به دنبــال ارائه چهره  ای از 
خود بود که حامیان هاشــمی را به ســمت خود بکشد. در ماجرای 
حمایت تتلــو از اصولگرایان در انتخابات ۹۶ هــم می توان به جنبه 

دیگری از این عمل گرایی اشــاره کرد. وقتی خبرگــزاری فارس برای 
تتلــو همایش تقدیر برگزار می کند و امثال حمید رســایی و علی اکبر 
رائفی پور در آن شرکت می کنند و حتی رائفی پور می گوید که به حال 
تتلو غبطه می خورد! تتلویی که نماینده سبک و سلیقه  ای در زندگی 
است که اصولگرایان  آن را نماد ابتذال و بی بندوباری و فرهنگ غربی 

خوانده اند!
علیرضا علوی تبــار به تازگی در تحلیلی نوشــته بود که در واقع 
ما با طیفی مواجهیم که دو ســر آن را می تــوان عمل گرا و اصولگرا 
نامید. «... اصولگرا کســی است که اهداف و آرمان های مشخصی را 
در سیاست دنبال می کند و حاضر نیست که از این اهداف و آرمان ها 
دست بکشد... تنها ابزارها و وسایلی را می پذیرند که با آرمان هایشان 
سنخیت داشته باشد. در واقع با شعار منصوب به لنین (هدف وسیله 
را توجیه می کند) در تقابل قرار می گیرند... اگر اصولگرایی را این گونه 
تعریــف کنیم، عمل گرایی در مقایســه با آن به این معناســت که به 
«امکان پذیری» آرمان ها توجه بیشــتر مبــذول داریم و تنها به تحقق 
اهدافی متعهد شــویم که تحقــق آنها امکان پذیر باشــد...». اما به 
بــاور علوی تبار جریانی از اصولگرایان که این ســال های اخیر قدرت 
گرفته اند، به این معنا اصولگرا نیســتند: «ایــن اصولگرا نبودن آنها را 

می توان در انتخاب ابزارها و وسایل مشاهده کرد...  
ســؤال مهــم و آخر اما این اســت که اصولگرایان کــه در بزنگاه 
می تواننــد این چنیــن به عمل گرایــی روی بیاورند، چرا در سیاســت 

خارجی این گونه عمل نمی کنند. شاید زمان آن هنوز نرسیده است!

آیا مرکز پژوهش های مجلس مهم است؟
عباس عبدی: بعید می دانم مجلس جدید، خود را نیازمند چنین مرکزی بداند
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