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از دوشنبه ۲۲ دیشارژ کالابرگ دهک های ۴ تا ۷ 
سرپرست خانوار دهک های درآمدی چهار 
تا هفت از دوشــنبه ۲۲ دی ۱۴۰۴ می توانند 
با مراجعه به فروشگاه های متصل به درگاه 
سامانه کالابرگ الکترونیک از ۱۱ قلم کالای 

اساسی خرید کنند.
 به گزارش مهر، در ادامه جراحی اقتصادی 
و حذف یارانه های دولتی از برخی کالاهای 
اساســی از جمله نهاده های دامی، گوشت، 
برنج، روغن خام و... دولت ناگزیر شد  با توجه 
به انفجار قیمتی که در بازار آنها به وجود آمده 
است، با کالابرگ الکترونیک  فشار معیشتی 
را برای بخش اعظمی از خانواده های ایرانی 

کاهش دهد.
یارانه غیرنقدی که در دولت چهاردهم 
برای دهک های اول تا سوم ۵۰۰ هزار تومان 
و چهــارم تا هفتم ۳۵۰ هــزار تومان بود و 
 دهک های هشتم تا دهم نیز یارانه  دریافت 
نمی کردند، برای تمام دهک ها به ازای هر نفر 
یک میلیون تومان در نظر گرفته شده است.
در ابتدا اجرائی شــدن این تغییرات، روز 
یکشــنبه ۱۴ دی ۱۴۰۴ دولت کالابرگ تمام 
خانوار ایرانی را به استثنای کسانی که خود 
از دریافت انصراف داده بودند، به مبلغ چهار 
میلیون تومان برای چهار ماه (پایان فروردین 

۱۴۰۵) شارژ کرد.
خانوارهای حمایتــی دهک های اول تا 
سوم درآمدی (تحت پوشش کمیته امداد 
امام خمینی و بهزیستی) از روز چهارشنبه 

۱۷ دی ماه امکان خرید داشتند.
در ادامه، دسترســی به خرید از ۱۱ قلم 
کالای اساسی گوشت مرغ، تخم مرغ، گوشت 
قرمز، حبوبات، قند و شکر، روغن، ماکارونی، 
برنج، شیر کم چرب، ماست کم چرب و پنیر 
برای دهک های درآمدی اول تا سوم عادی از 

روز جمعه ۱۹ دی ماه امکان پذیر شد.
سرپرست خانوار دهک های چهار تا هفت 
نیز از دوشنبه ۲۲ دی ماه می توانند با مراجعه 
به فروشــگاه های متصل به درگاه سامانه 
کالابرگ الکترونیک، خرید خود را انجام دهند.
همچنین نیاز نیست تمام اعتبار در یک 
ماه هزینه شود و در صورت باقی ماندن اعتبار، 
مانده به ماه های بعد منتقل شده و تا پایان 
فروردین ۱۴۰۵ و اول اردیبهشت امکان خرید 

وجود دارد.
استفاده از اعتبار ماه های بعدی نیز پس از 
اعلام عمومی در ماه های مورد نظر امکان پذیر 
خواهد شد. مشمولان می توانند متناسب با 
نیاز خود، کالاهای تعیین شده را خریداری کنند. 
هیچ محدودیتــی در مقدار خرید هر کالا یا 

انتخاب نشان تجاری خاص وجود ندارد.
در صورت خرید بیش از ســقف اعتبار، 
مابه التفاوت را خریــدار پرداخت می کند و 
امکان خرید در چند نوبت وجود دارد و نیازی 
به استفاده از کل اعتبار در یک مرحله نیست. 
خریداران می توانند محصولات تولیدکنندگان 
مختلف را از گروه های کالایی تعیین شــده 

انتخاب کنند.
طــرح در بیش از ۲۶۰ هزار فروشــگاه 
(شامل فروشــگاه های عمده و خرد) و ۱۱ 
فروشــگاه زنجیره ای در حال انجام است. 
همچنین باید اشاره کرد  استعلام مانده اعتبار 
از طریق اپلیکیشن «شمیم»، پیام رسان «بله» 
و کد دستوری # ۱۴۶۳*۵۰۰* و صندوق های 
فروشگاهی امکان پذیر است و مرکز تماس 
۶۳۶۹-۰۲۱ برای پاسخ گویی به سؤالات طرح 

کالابرگ الکترونیکی آماده است.
همچنیــن، وزارت تعــاون، کار و رفــاه 
اجتماعــی از هم وطنان خواســت مراقب 
پیام ها و لینک های جعلی کلاهبرداران باشند 
و صرفا به پیامک های رســمی از سرشماره 
V.Refah اعتماد کنند. بر اســاس اطلاعیه 
وزارت کار، شهروندان در صورت مشاهده و 
بروز تخلفات فروشگاهی می توانند شکایت 
خود را در اپلیکیشن «شــمیم» ثبت کنند. 
با فروشــگاه های متخلف مطابق قوانین و 
دستورالعمل رسیدگی به تخلفات پذیرندگان  
برخورد خواهد شد. البته در چند روز اخیر که 
امکان ارسال پیام و ورود به اپلیکیشن ها دچار 
اختلال است، باید شهروندان کمی صبر کنند.

اقدام اساسی؛ آری یا نه؟
گروه ســومی هم هستند که با رویکرد میشــلز، از نظریه پردازان علوم 
اجتماعی، همراه هســتند. میشــلز تصــور می کند قانــون آهنینی بر 
دنیای اجتماعی حاکم اســت که براســاس  آن هر اقدامی برای توزیع 
ثروت و قدرت به شکســت می انجامــد و نهایتا گروه کوچکی قدرت و 
ثــروت را در اختیــار دارند. حتی در حکومت های دموکراتیک نیز چنین اســت. به  
عنوان مثال میلز، جامعه شــناس معروف آمریکایی، معتقد است نخبگان ثروت و 
قدرت بر آمریکا حکومت می کننــد و هیچ تغییری در آن رخ نمی دهد. این نظریه 
در مقابل دیدگاه ترقی خواهان اســت. برخی که اقدام عاجل کردن برای تغییرات 
اساســی را پیشنهاد می کنند، معتقدند سیاســت های نوآور و شکل دهی مجدد به 
نهادها لازم اســت. حامیان تغییرات اساسی و بنیادی در ساختار معتقدند نباید در 
مخمصه اقدام نکردن گرفتار شد و همچنین اقدامات سطحی برای حل مشکلات 
به شکست انجامیده است. به نظر می رسد مطالبات اعتراضی و شکاف در جامعه 
ایران به اقدام اساســی نکردن برای اصلاح ساختار برمی گردد. درنهایت باید گفت 

اقدام نکردن مخاطره آمیز است.

ونزوئلا و درس هایی برای ایران
در واقــع زمانی که یک قــدرت بزرگ توان اقناع ســازی و همراه کردن 
سایرین با سیاســت های خود را از دست می دهد، پرخاشگرایانه دست 
به ماشــه می برد تا جایگاه جهانی خود را در سلســله مراتب قدرت با 
«زور» حفظ کند؛ غافل از اینکه به کارگیری زور، حد یقف و معینی دارد و 
دیر یا زود دچار فرسودگی و افت می شود. دولت ترامپ با ترویج زورمندی در نظام 
بین الملل، فرایند تزلزل نظم کهن پی ریزی شــده توسط آمریکا پس از جنگ جهانی 
دوم را نیز تسریع کرده است و به استقبال نظم جدیدی می رود که بدون شک در آن 
قدرت فائقه نیســت و باید به تقسیم قدرت با اروپا، چین و روسیه رضایت دهد. در 
این فرایند گذار، ترویج نظامی گری لاجرم پای آمریکا را به بحران های متعدد نظامی 
آینده باز خواهد کرد و فرایند افول هژمونی و حتی زورمندی آمریکا را تسریع خواهد 
کرد. با این همه از منظر ما ایرانیان، حمله شــبانه و خارج از عرف دولت ترامپ به 

ونزوئلا حامل پیام های خطرناکی در کوتاه مدت برای ما خواهد بود:
۱. ترامپ مطلقا احترامی برای حقوق بین الملل، سازمان ملل متحد و نهادهای و 

رژیم های بین المللی قائل نیست.
۲. اگر الگوی بوش پســر در مداخله نظامی «دموکراسی نو با چکمه» بود، الگوی 
ترامپ «بوروکراسی نو با چکمه» است. ترامپ بدون تغییر حکومت می خواهد با 
ترور رهبران زمینه ظهور ساختاری جدید از دل همان ساختار قبلی حکومت فراهم 

کند که مطابق با منافع آمریکا رفتار کند.
۳. آمریکا برای پیشــبرد الگوی بوروکراســی نو با چکمه، بــه دنبال بهانه ای برای 
مداخله اســت گو اینکه قاچاق مواد مخدر از ونزوئلا به آمریکا را بهانه حمله به 

این کشور قرار داد.
۴. ظاهرا در شرایط کنونی چین و روسیه (به دلایلی که می توان به تفصیل به آنها 
پرداخت) بنای مقابله با این رویه خطرناک آمریکا را ندارند و صرفا به محکومیت 

لفظی می پردازند.
۵. اتحادیه اروپا نیز با علم به خطرناک بودن ترویج زورمندی و آســیب پذیری اروپا، 

فعلا واگن دنباله روی آمریکاست.
۶. حمله به ونزوئلا پیاده ســازی یکی از اهداف ســند امنیت ملی آمریکا در ســال 

۲۰۲۶ بود که در اولین روزهای سال جدید انجام شد.
۷. در ســند امنیت ملی آمریکا ۲۰۲۶ در مورد ایران نیز از «عملیات خاص و فشــار 

امنیتی بر ایران» سخن رفته است.
۸. آمریکا با تحریک لابی یهود در نیویورک و رژیم اســرائیل بنا دارد به بهانه هایی 
از قبیل وجود ۴۰۰ کیلو اورانیوم غنی شــده در ایران، موشــک های بالســتیک، عزم 
ایران برای آغاز غنی سازی مجدد و برخورد نیروهای امنیتی ایران با معترضین و... 

عملیات نظامی در ایران را آغاز کند.
۹. پیش بینی می شود در صورت عملیات مجدد نظامی علیه ایران، مواضع روسیه 

و چین نیز منفعلانه و البته با مواضع شدید لفظی همراه باشد.
۱۰. اتحادیــه اروپــا در قبال حمله احتمالی به ایران بخشــی از تهاجم مشــترک 

آمریکایی-اسرائیلی خواهد بود.

چگونه تفکیک اعتراض از اغتشاش شدنی است؟
این روند تا به امروز استمرار داشته است. قطعی اینترنت و عدم امکان 
مراجعه به فضای نت برای بررســی ابعاد حوادث و رویدادهای اخیر 
هم موجب شــد شــبکه های ماهواره ای دوباره بینندگان زیادی جذب 
کنند. در صداوسیما هم نشانی از تغییر سیاست های رسانه ای حتی در 

شرایط بسیار حساس کنونی دیده نمی شود.
۱- در حالــی کــه اخبــار غیررســمی از وقوع اعتراضــات در برخی نقاط کشــور 
حکایــت می کرد، اما در چند روز گذشــته هیچ نشــانی از اطلاع رســانی دولت و 
مســئولان اجرایی کشــور از سلســله رویدادهای اخیر دیده نشــد. در این شرایط 
دولــت می توانســت گــزارش تفصیلــی دقیقــی از رونــد حــوادث و رویدادها 
منتشــر کند و به تفکیک اســتان و شهرســتان، اتفاقات و رویدادها را به شــکلی 
بــه اطلاع عمــوم شــهروندان ایرانــی برســاند. اینکه چــرا چنیــن اعتراضاتی 
روی داد؟ ریشه های این اعتراضات را چیست و اینکه آیا دولت از پیش برای چنین 
وضعیتی آمادگی داشــت؟ و اگر آمادگی داشت، برای مواجهه با این حوادث چه 
برنامه های تدوین شــده بود؟ اینها از جمله پرسش هایی است که در بیانیه دولت 

باید به آنها پرداخته می شد.
۲- در ســخنان بسیاری از مسئولان رده بالای کشور، به تفکیک اعتراض و اغتشاش 
تأکید و اعتراض حق شهروندان دانسته شده است. حتی در برنامه های صداوسیما 
هم گاه و بیگاه اشــاره شــده که اوضاع اقتصادی کشــور موجب نارضایتی شده و 
اعتراض حق مردم است. در کنار این تأکید چندباره بر تفکیک اعتراض از اغتشاش، 
نه صداوســیما و نه مســئولان مربوطه توضیح نداده اند که برای حق اعتراض و 
جداشــدن آن از اغتشاش چه راهکاری تدبیر شده است؟ تا ضمن آنکه معترضان 
بتوانند به شــیوه ای قانونــی و آرام اعتراض خود را بــه روندهای جاری بیان کنند 
این اعتراضات مورد سوءاســتفاده جریاناتی در داخل و بیرون از کشور واقع نشود. 
به عبارت دیگر در حالی که در رویدادهای اخیر و رویدادهای مشــابه در سال های 
گذشــته همواره بسیاری از مسئولان اداره کشور بر حق اعتراض تأکید کرده اند، اما 
تاکنون هیچ امکان روشن، مشخص و شفافی برای امکان برخوردای شهروندان از 
تجمعات اعتراضی به شکل قانونی تعریف نشده است؛ یعنی بیان اینکه اعتراض 
حق قانونی شــهروندان اســت و باید میان اعتراض و اغتشــاش تفکیک قائل شد 
موجب نشده تا در عمل راهی برای تعریف قانونی مجاری اعتراضی ارائه شود و در 
نتیجه همچنان شاهد برخوردهایی مشابه برخوردهای سال های گذشته هستیم. 
رئیس دولت درباره اعتراضات بازار تهران از گفت وگو با معترضان سخن گفت، اما 

در عمل هیچ مسیری برای بیان قانونی اعتراضات گشوده نشد.
۳- بیــش از دو هفتــه از آغــاز تجمعات اعتراضــی می گذرد. ایــن تجمعات با 
وجود شــباهت هایی به اعتراض های گذشته در ســال های ۱۴۰۱ یا ۱۳۹۸ و ۱۳۹۶ 
تفاوت های مشهودی با اعتراض های پیشین دارد. این تفاوت ها پدیده ای کم اهمیت 
یا بی اهمیت نیســت و نشان دهنده دگردیسی در شــکل و نحوه اعتراضات است؛ 
بنابراین نحوه مواجهه با آن نیز نیازمند دقت و در عین حال طراحی متفاوتی است. 
خردمندانه ترین راه برای مواجهه با این تغییرات شــنیدن صداهایی است که کمتر 
امکان شنیده شدن در فضاهای رسمی را داشته است. برای غلبه بر این شرایط باید 
به ســرعت کاری کرد. آیا ظرفیت های کشور برای عبور منطقی و عقلایی از شرایط 

حساس کنونی به کار گرفته می شود؟

سه اقتصاددان در گفت وگو با «شرق» از علت ناکامی سیاست های موسوم به جراحی اقتصادی دولت ها می گویند

جراحی های ناکام
گزارش یادداشت

کشــور،  اقتصــاد  جراحــی  شــرق: 
اصطلاحی اســت کــه بارهــا از زبان 
سیاســت مداران شــنیده شــده است؛ 
تنگناهای  در  به ویــژه  کــه  اصطلاحی 
تحریمــی و بیم کســری درخور توجه 
بودجه، بیش از همیشــه شــنیده شده 
اســت و البته طیفی از کنشــگران، در 
ایــن راه سیاســت مداران را همراهــی 
کرده اند؛ کنشــگرانی کــه غالبا پیش از 
این، عهده دار ســمت یا مسئولیت های 
بخــش  حــذف  بوده انــد.  دولتــی 
چشمگیری از یارانه، عمده ترین مطالبه 
این کنشــگران و سیاســت مداران بوده 
اســت؛ یارانه ای که به گفته آنها تولید 

رانت می کند و درآمد حاصل از حــذف آن می تواند به جبران 
کســری بودجه دولت ها کمک کند. بودجه ای که دولت غالب 
آن را خرج دســتمزد کارمندان و بازنشستگان خود و شرکت ها 
و صندوق های زیان ده دولتی می کند و البته بخشــی از بودجه 
هم صرف نهادهای به اصطلاح فرهنگی می شــود که هرچند 
پرداخت آن محل اشــکال و ایراد اســت، اما رقم آن نسبت به 

سایر ردیف های هزینه ای بودجه عدد چندان بزرگی نیست.
با این حــال، این جراحی هــای اقتصــادی از دولت محمود 
احمدی نژاد، حســن روحانی، ابراهیم رئیســی و حالا مسعود 
پزشــکیان بارها و بارها شکســت خورده اند و اعتراضات مردم 
را به دنبال داشــته اند؛ حال پرسش این اســت که خطای این 
جراحی های اقتصادی کجاســت و چرا بارهــا این خطا دوباره 

مورد آزمون قرار گرفته است؟

درسی که عبرت نمی شود
جراحی اقتصادی و سیاســت هدفمنــدی یارانه ها از دولت 
محمود احمدی نژاد ســر زبان ها افتاد؛ درســت در شرایطی که 
ســنگین ترین تحریم های اقتصادی، کشــور را زیر فشار قرار داده 
بود. هدفمنــدی یارانه ها امــا به زعم بســیاری از اقتصاددانان 
شکســت خورد. اصطلاح جراحی اقتصادی بــار دیگر به زبان 
کابینه حســن روحانی آمد؛ در ســال ۱۳۹۷ و درست زمانی که 
آمریکا از برجام خارج شــد و فشــارهای تحریمــی علیه ایران 
برگشت. بسیاری از کنشگران و رسانه ها هم صدا با دولت وقت، 
به بهانه ارزان بودن بنزین ایران که ناشی از سقوط مدام ریال بود، 
مشوق افزایش حداقل ســه  برابری قیمت بنزین شدند و واقعه 
آبان ۱۳۹۸ رخ داد. پس از آن، در دولت ابراهیم رئیسی بار دیگر 
با شکســت مذاکرات، موضوع جراحی اقتصادی به میان آمد و 
دولت وقت به بهانه رانت زابــودن ارز چهار هزارو  ۲۰۰ تومانی، 
نرخ ارز ترجیحی را یکباره به ۲۸  هزار و ۵۰۰ تومان رساند و موج 
تورمی درخور توجهی رقم زد؛ به طوری که تورم نقطه ای برخی 
اقلام به ویژه مواد غذایی سه رقمی شد. پس از این جراحی ناکام 
و با افزایش تنش های خارجی دوباره برخی کنشگران هم صدا با 
دولت موضوع جراحی اقتصادی و افزایش قیمت بنزین و حذف 
ارز ۲۸  هزار و ۵۰۰ تومانی و ارز تک نرخی را به میان کشیدند و این 

بار اعتراضات دی ماه ۱۴۰۴ شکل گرفت.
مرتضی افقه، کارشــناس اقتصادی، معتقد است  متأسفانه 
گروهــی از کارشناســان اقتصــادی با «چماق علــم اقتصاد» 
حملــه می کنند تا دهان معترضــان اقتصاد نخوانده را ببندند؛ 
در حالی که این گروه نمی گویند هر گزاره علمی چند فرض دارد 
و اگر این مفروضات برقرار نباشــند، نتیجه آن گزاره نیز درست 

از آب درنخواهد آمد.
او در گفت وگو با «شرق» ادامه می دهد: «برای مثال، وقتی 
با این افراد مطرح می شد که در شرایط بحرانی مردم نمی شود 
تئوری های اقتصادی را پیاده کرد، می گفتند فلان کشور هم در 
شــرایط بحرانی ایــن کار را کرد  و جــواب داد. این افراد دوران 
احمدی نژاد هم همیــن کار را کردند، ولــی آن زمان منجر به 
اعتراضات گســترده نشــد؛ چون هنوز وضع مــردم این  اندازه 
بد نشــده بود. آن زمان هم قیمت هــا را آزاد کردند و یارانه ای 
دادند که قیمت ها را به جز برای مدتی کوتاه ، پوشش نمی داد؛ 
چرا که یارانــه را یک بار اضافه می کنند، امــا تورمی که ایجاد 
می کنند هرساله بیشتر و بیشتر می شود. بنابراین موج تورمی ای 
می سازد که ظرف یک یا در نهایت  دو سال تمام یارانه پرداختی 
را بی اثر می کند. سال ۹۸ هم با بنزین همین کار را کردند و سال 
۱۴۰۲ با وجود اینکه این تجارب را داشتند، باز هم همین نگاه را 
تکرار کردند. حالا هم دامی جلوی پای آقای پزشکیان انداختند 

که برایش قابل تشخیص نبود».
به بــاور افقه، چون دولــت منابع مالی ندارد، در شــرایط 
فعلی ترجیح می دهد حرف هایی را بپذیرد که به نفعش است؛ 
بهانه اش هم این است که اقتصاددانان این نسخه را پیچیدند. 
او ادامــه می دهد: «همــه می دانیم که با ایــن تصمیم حذف 
ارز ترجیحی وضع بدتر می شــود، اما بــه این بهانه که عده ای 
سوءاستفاده می کنند، این اتفاق افتاد. نتیجه این شد که با موج 

اعتراضات، هم خسارات زیادی وارد شد».
بــه گفته این کارشــناس، این بــاور که گروهــی ارز دولتی 
می گیرند و به قیمت آزاد ارائه می  کنند، کاملا درســت نیست؛ 
اگر  این طور بود، با حــذف ارز دولتی این گروه، قیمت کالاهای 
اساســی این  انــدازه بیشــتر نمی شــد. افقه می گویــد: « خود 
ســخنگوی دولت گفت  اقلامی که ارز دولتــی می گرفتند زیاد 
افزایش قیمت خواهند داشت و مابقی حدود ۲۰ تا ۳۰ درصد. 
خب این یعنی با علم بر اینکه این یارانه اثر داشته، حذف شده 
است. می گویند تورم امسال ۴۰ درصد است، اما در اصل  حدود 
هشــت ســال تورمی ۳۰ تا ۴۰درصدی پیاپی است که متراکم 
شده و این گونه به مردم فشار می آورد. وقتی از فشار روی مردم 
ســخن می گوییم، باید بدانیم موضوع ۴۰ درصد نیســت، بلکه 
ماحصل هشت ســال تورم ۴۰درصدی است. مگر مردم چقدر 
ظرفیــت دارند که تحمل کنند و چیزی نگویند؟ دســت آخر با 
این تصمیم، مردم هم گرانی را تحمل می کنند و هم خســارت 

زیادی به جان و اموال عمومی شان وارد می شود».
این کارشناس با اشاره به یارانه یک میلیون تومانی که به جای 
حذف ارز ترجیحی در نظر گرفته شــده نیز  عنوان می کند: فرض 
دولت بر این است که سهم ارز دولتی را به این یارانه اختصاص 

دهد، امــا هم اکنون هنــوز ارزی نفروخته انــد و منابعی تأمین 
نکرده اند. بنابراین آنچه امروز به مردم می دهند از بانک مرکزی 

گرفته شده و نقدینگی و پایه پولی را افزایش می دهد.
اقتصــادیِ  کارشناســان  از  «وقتــی  ادامــه می دهــد:  او 
اقتصاد نفهمیــده  حرف می زنم، منظورم دقیقا همین کســانی 
اســت که فقط مــدرک اقتصاد دارنــد و امروز دســت فرمان 
می دهند؛ درحالی که نســخه اقتصاد را باید در بســتر جامعه 
تجویــز کرد. آن یارانه یک میلیون تومانی به ســرعت با قیمت 
روغن و یکی، دو قلم اساسی دیگر پوشش داده شد؛ این یعنی 
حتی اگر زمان احمدی نژاد دو ســال طول کشید تا یارانه بی اثر 
شود و دوران رئیســی چند ماه طول کشید، این یارانه نیامده با 
فشاری که روی قیمت ها آمد، بی اثر شد. تازه زمان احمدی نژاد 
اول یارانه پرداخت می شــد و بعد موج گرانی آغاز می شد، اما 
الان اول موج تورمی ایجاد شــد و بعد این یارانه پرداخت شد. 
مردم هم چون تجارب قبلی درباره حذف ارز ترجیحی را دیده 
بودند، انتظار تورمی بالایی داشتند و این انتظار تقاضا و قیمت 

را بالاتر هم برد».
افقه معتقد اســت  فضاسازی گروهی از اقتصاددانان ریشه 
در دعــوای بیــن صادرکننــدگان و واردکننــدگان دارد؛ به این 
معنا که گروهی معتقد نــد ارز ترجیحی، رانت به واردکنندگان 
اســت. در حالی که در طرف مقابل، حــذف ارز ترجیحی را نیز 
می توان رانت گروهی از صادرکنندگانی دانســت که ارز کشور 
را بازنگرداندنــد. او تأکیــد دارد یارانــه باید به مردم برســد و 
صادرکننــدگان یــا واردکنندگانــی که به هر نحوی دســت به 
سوءاســتفاده می زنند، آن قدر پر تعداد نیستند که نتوان با آنان 
برخورد کرد، اما چون این افراد ذی نفوذ هستند، ترجیح دولت 
آن است که به جای برخورد با آنها ، با بهانه های شبه علمی به 
جان جیب مردم بیفتد و متأســفانه گروهی از اقتصاد دانان نیز 

این اقدامات دولت را موجه سازی می کنند.

هدف غایی علم اقتصاد، رفاه عمومی است
علی چشــمی، دیگر اقتصاددان  نیز معتقد اســت:  اساس 
علم اقتصاد، رفاه عمومی اســت و از همان ترم های اول رشته 
اقتصــاد تا مقطع دکتری، مهم تریــن بحث افزایش همین رفاه 
اســت. با این حال، متأسفانه گروهی از اقتصاددانان در کشور ما 
یک مدینــه فاضله برای خود ســاخته اند و می گویند هر زمان 
قیمت ها درســت کار کنند، رفاه اجتماعی حداکثر می شود. این 
در حالی است که این موضوع شروطی دارد؛ از جمله اینکه در 
بازار رقابت کامل باشد، اثر عوامل خارجی دخیل نباشد، کالاها 
معمولی باشند، نااطمینانی وجود نداشته باشد، هزینه مبادله 

صفر باشد و... .
او به «شــرق» می گوید: «در چنین شــرایط ایدئالی و با این 
شــروط می توان گفت  بازار رقابتی و آزادســازی قیمت ها، رفاه 
اجتماعــی را حداکثر می کند. اما در کشــور مــا اقتصاددانانی 
که بیشــتر از روی کتاب و تخته ســیاه نظر می دهند، به راحتی 
می گوینــد برای درســت کردن اقتصاد باید از قیمت ها شــروع 
کرد. در واقع در یک آرمان شــهر ســیر می کنند که همه چیز در 
آن درست است و مشکل فقط قیمت ها ست. این یعنی شرایط 
اقتصاد کشور و مردم را در نظر نمی گیرند؛ در حالی که مهم ترین 
عاملی که باید لحاظ شود، هزینه اجتماعی موضوعات است». 
بــه گفتــه او، لازم اســت اول دریابیم که چــه عواملی هزینه 
اجتماعی ایجاد کرده اســت و به دنبال کاهــش این هزینه ها 
باشــیم. او تــورم و رانت را دو مــورد از بزرگ تریــن زیان های 
اجتماعی در ۵۰ ســال اقتصاد ایــران می داند که رفاه عمومی 

را از بین برده اند.
چشمی می گوید: «ما هزینه های اجتماعی زیادی داریم مثل 
فقر، بیکاری و... ولی وقتی تورم ۵۰ درصد اســت، اولویت  یک 
جامعه باید کنترل تورم برای کاهش زیان اجتماعی ناشی از آن 
باشــد. در همین شرایط گروهی پیشنهاد دادند  ارز را تک نرخی 
کنیم تا مشــکل رانت حل شود؛ درحالی که این تک نرخی کردن 
در کوتاه مدت تورم زا ســت و همه هم ایــن را می دانند؛ یعنی 
بین ایــن دو هزینه تورم و رانت، یــک رابطه معکوس  برای ما 
شکل گرفته اســت. بااین حال، نکته مهم تر این است که فرضا 

جامعــه یک بار تــورم شــدید را برای 
تعدیل نــرخ ارز پذیرفــت، آیا می توان 
بــرای چندین ســال از تثبیت نرخ ارز و 
تورم آن  مطمئن بود؟ فقط اگر بشــود 
برای ۱۰، ۲۰ سال این اطمینان را ایجاد 
کرد، آن زمان می توان از مردم خواست 
یــک بــار هزینه حــذف رانــت و تورم 
سنگینش را بپردازند». این کارشناس با 
بنزین  قیمت  افزایش  خاطرنشان کرد ن 
در ســال ۹۸ توضیــح می دهد:  دولت 
آن زمان بنزین را به یک دلار رساند. اگر 
ارزش پول و تورمش را حفظ کرده بود، 
امروز قیمت بنزین یک دلاری ما حتی از 
بسیاری از کشورهای نفتی گران تر بود، 
اما مارپیچ نرخ ارز  تورمی ایجاد  کرده اســت که مشــخص هم 

نیست چه زمانی متوقف شود.
چشمی معتقد است این تصمیمات ابزار رانت جویی گروهی 
است که خود را به دولت نزدیک کرده اند و می گوید: « جراحی 
اقتصادی را یک مرتبه انجام می دهند نه هر ســال. حالا دیگر 
چیزی از این جســم باقی نمانده برای جراحی. دولت با وجود 
همین دریافتــی ارزی که دارد، می تواند نــرخ ارزش را تثبیت 
کند، چیزی که برایش قابل کنترل نیســت، سیگنال هایی است 
که از اطرافیانش می گیــرد که دنبال بهره  مندی از جهش های 
اینده نرخ ارز هســتند». او می گویند  اگر دولت واقعا می خواهد 
به حرف کارشناســان گوش دهد، بایــد تمام حرف های آنان را 
مد نظر قرار دهد. چشــمی می افزاید: «به  عنوان مثال در همان 
نامه ۱۷۰ اقتصاددان ایــن توصیه هم آمده بود که دولت جلو 
هزینه های زائدش را بگیرد. این دســت کارها که پیچیدگی به 
مراتــب کمتری دارد. چرا دولت این دســت توصیه ها را گوش 
نمی دهد و فقط تبعات تصمیماتی که به نفعش هســت را بر 

گردن اقتصاددانان می اندازد؟».

مسئله تأخیر در اصلاح
جعفر خیرخواهان، کارشــناس توسعه، اما نگاهی متفاوت 
دارد. او ضمــن تأیید تصمیم دولت برای حذف ارز ترجیحی به 
«شرق» توضیح می دهد مشکل آنجاست که دولت دیر به فکر 
این می افتد که به ســراغ کارشناسان برود و به حرفشان گوش 
دهــد و همواره می گــذارد زمانی که ماجرا بحرانی می شــود 

توصیه کارشناسان را عملی می کند.
او به «شــرق» می گوید: «شبیه این است که سقف خانه ای 
سوراخ است، کارشناسان در هوای آفتابی از دولت می خواهند 
این ســقف را تعمیر کند تا به مشکل نخورد اما سیاستمداران 
گوش نمی دهد تــا زمانی که باران بگیرد و روی ســر اعضای 
خانواده چکه کند، آن زمان تازه به ســراغ کارشناســان می رود 
تا بیایند و این ســقف را درست کنند. سیاســتمداران به موقع 
به حرف کارشناســان گــوش نمی دهند. اینــان در زمان هایی 
که اوضاع خوب اســت و فرصت اصلاحــات وجود دارد برای 
اینکه پیش مردم عزیز بمانند، گوششــان به کارشناسان بدهکار 
نیســت تا روزی که بحران برســد، در آن شــرایط از کارشناس 
می خواهند برایشــان معجــزه کنند و خب در آن شــرایط هم 
طبیعتا کوچک ترین اصلاحی بحران را تعمیق می کند و نهایت 

تقصیرها را به گردن اقتصاددانان می اندازند».
خیرخواهان معتقد است در ســال های اخیر زمان به زیان 
ما عمل کرده و هرچه اصلاحات عقب تر افتاده، مشکل تر شده 
اســت. او با اشــاره به موضوع نرخ بنزین می گوید: «ما زمانی 
حدود شش میلیون دلار صادرات بنزین داشتیم اما حالا نزدیک 
همیــن مقدار واردات داریم. این یعنی دلارهای ارزشــمندمان 
را صــرف واردات بنزینی می کنیم که یا بد مصرف می شــود یا 
قاچاق می شود. درحالی که می شد از سال ۹۸ کم کم نرخ بنزین 
را افزایش داد و امروز به حدود ۲۰الی ۲۵ هزار تومان رساند».
او در ادمه در پاســخ به این پرسش «شــرق» که «حالا که 
نتیجــه افزایش قیمت بنزین و فشــار تورمی آن در ســال ۹۸ 
به جای صرف شدن در زیرســاخت و پیشرفت اقتصادی کشور، 
تماما صرف بودجه جاری کشــور شــد، چرا باید برای افزایش 
بودجه جــاری دولت باز هــم مردم هزینه دهنــد؟»، توضیح 
می دهد: «من معتقدم منافع افزایش قیمت بنزین از هزینه آن 
بسیار بیشتر بود. اگر پول بنزین دست دولت می آمد می توانست 
با آن پول به مردم کمک بیشتری کند و اشکال دیگری از یارانه 
را در اختیــار آنــان قرار دهد، اما با تعلل زیــاد و بی تصمیمی، 
گره ای را که می شد با دست باز کرد، به دندان کشاند. وحشتی 
کــه از اثر تورمــی بنزین ایجاد کردند واقعی نبــود. با این حال 
بله، این حرف درست است که دولت می توانست بودجه های 
جاری اش را کم کند و در هزینه هایش صرفه جویی کند تا از آن 
افزایش قیمت بهتر استفاده کند. در کل سیاست های اقتصادی 
همین اســت و هیچ یک تماما فرصت و منفعت نیســت، هنر 
این اســت که نوعی سیاست گذاری شــود که بین این هزینه و 

فرصت ها، فرصت بیشتری به دست آید».

دوشنبه
۲۲ دی  ۱۴۰۴
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