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تاریخي کردن روزمره
پارسا شــهري: اینکــه برتولت برشت 
در تقابلِ ســنتي اجــرا و متن در تئاتر، 
بیشــتر جانب متن را مي گیرد به جاي 
خود، برشت در اجرا نیز تز خاص خود 
را دارد. آنچــه در تئاتر از آن با عنوان 
یاد  اپِیك»  «تئاتــر  و  «بیگانه ســازي» 
مي کنند، دربردارنده ایده هاي برشــت 
بــراي یك اجراي درســت و متضمن 
نقد است. جز کتاب «فهم برشت» که 
چندي پیش درآمد و شــامل مقالات 
والتر بنیامیــن درباره برشــت و تئاتر 
اوســت، کتاب دیگري نیز اخیرا منتشر 
شده با  عنوان «تنفس در هواي تئاتر» 
کــه مقالاتي کلي تر برمبناي مســئله 
متن/اجــرا را در بر دارد و یکي از آنها 
نیز مقاله «تأثیر بیگانه ســازي» برشت 
اســت، مقاله اي سرراســت و جامع 
درباره هرآنچه برشــت از این تکنیك 
در نظر داشــت. ابتداي کار، برشت در 
مقام نویسنده مقتدر معرفي مي شود 
و کســي که براســاس اولویت متن و 
دنیاي نویســنده بر اجــرا، کار مي کرد 
و ازایــن رو کارگردانــيِ آثارش را خود 
بر عهده داشــت.  از مسئله هم چنان 
معاصــر و مبتلابــهِ تقابل برشــتي/
آرتویــي که به نوعي بــر تمام مقالات 
افکنده، بگذریم  این مجموعه ســایه 
و برســیم به مقاله اخیــر. این مقاله 
از تکنیــك بازیگري مبتنــي بر ایجاد 
فاصله بیــن تماشــاگر و رویدادهایي 
که بر صحنــه رخ مي دهند، مي گوید. 
اینکه «هدف این تکنیك بیگانه سازي 
این اســت که تماشــاگر را وادار کند 
نســبت بــه رویدادهــاي در پیش رو 
موضعي انتقادي اتخاذ کند.» صحنه 
باید از افسون مبرا باشد. هیچ «مبناي 
نباید  کنــش»  از  هیپنوتیزم کننــده اي 
ایجــاد شــود. از همه مهم تــر اینکه 
بازیگر هنگام رودررویي با نقش خود 
باید درســت شــبیه یك بیگانه عمل 
کند، باید شبیه کســي باشد که گویي 
شگفت زده شــده. او با فاصله گذاري 
با نقش ها، شــخصیت ها،  میان خود 
آنان را به تماشــاگر نشــان مي دهد، 
نه اینکــه خود به آن شــخصیت بدل 
شــود. او تنها کلمات آنــان را بر زبان 
مــي آورد. اجــراي تماشــاگر بیــش 
از همــه بــه گفت وگــو با تماشــاگر 
مي ماند. «موضعي که این گونه اتخاذ 
شــده موضعي اســت متضمــن نقد 
اجتماعي.» برشــت تأکید مي کند که 
بازیگر باید رویدادهاي نمایشــنامه را 
هم چــون رویدادهایــي تاریخي ارائه 
کنــد. «وقایــع تاریخــي تنهــا یك بار 
براي همیشــه اتفاق مي افتند و تمام 
مي شــوند.» و این همــه موضــوع را 
مي کشــاند به تئاتر اپیــك، که عبارت 
زندگــي  «تاریخي کــردن  از  اســت 
روزمره.» با این تکنیك به زعم برشت، 
نگرشــي انتقادي از ســوي تماشاگر 
شکل مي گیرد که کاملا هنري است. 
از همه مهم تــر بازیگــر باید همان 
فاصله اي را از پیشــامدها و رفتار در 
زمان کنوني فــرض بگیرد که مورخ 
از رخدادهاي گذشته فرض مي گیرد. 
زمان حال و وضعیت مســتقر در این 
شیوه از بازنمایي یا بازتولید واقعیت 
فاصلــه مي گیرد و حتي بــه روزگارِ 
خود از فاصلــه اي تاریخي مي نگرد. 
این اســت رویکرد انتقادي برشت به 
تئاتر و ســویه سیاســي تئاتر برشت، 
کــه بنیامیــن در «فهم برشــت» به 
برشــت  تئاتر  بنیامین  آن مي پردازد. 
را «صحنــه اي تهــي» مي خواند که 
«بــر آن تناقضات جامعه به نمایش 
درمي آید.» در «تئاتر اپیك چیست؟» 
نیــز بنیامین با نگاه بــه دوگانه متن 
و اجــرا و تأکید برشــت بــر متن به 
این ایده مي رســد که گرچه برشــت 
این توهــم را که تئاتر امــروز مبتني 
بــر ادبیات اســت رد مي کند، اما این 
نه تنها در مورد تئاتر تجاري بلکه در 
مورد تئاتر خود او نیز صدق مي کند. 
«در هر دو متن خدمتگزار اســت: در 
اولي در خدمت تئاتر تجاري است و 
در بعــدي در خدمت دگرگوني آن.» 
بعــد بنیامیــن از امکان پذیــري این 

دگرگوني سخن مي گوید.
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محسن مســافرچی گفت: «تو می گی چند ســال برام می برن؟» 
هوشنگ هِری گفت: «بســتگی به قاضی داره!» محسن مسافرچی 
گفت: «اگه شانس منه یه قاضی خیلي خشك می خوره به پستم.» 
فری کج گفت: «شبا نمی ترسیدی؟» محسن مسافرچی گفت: «اولش 
چرا. هر شب خواب می دیدم پا شده اومده بالای سرم، صدام می زنه 
می گه منو برگردون سر جام، از خواب می پریدم. اما دیگه برام عادی 
شــد. می اومد بالای ســرم با خودم می گفتم، داری خواب می بینی، 
بگیر بخواب، خودش می ره...» احمد شکارچی گفت: «نمی ترسیدی 
زن و بچه ت برن سر یخچال ببینن یه کله اون توئه  زل زده بهشون!» 
محســن مســافرچی گفت: «با زنم طی کرده بودم. گفتم، یه خونه 
واســه ت می خرم از دربه دری نجات پیدا کنی، ولی یه شــرط داره، 
یه اتاق کوچیکش مال منه با یــه یخچال و تلویزیون... تلویزیون رو 
واسه رد گم کنی گفتم که نفهمه تو یخچال کله یه زن رو قایم کردم. 
زنم گفت، نمی خوام، با دربه دری و اجاره نشــینی می سازم، این طور 
که بوش میاد می خوای سرم هوو بیاری... تا گفت هوو، هول کردم. 
گفتــم، نه به پیر نه به پیغمبر، یه تار مــوی تو رو به صدتا زن دیگه 
نمی دم. اگه بدونی واســه اینکه تو و بچه ها راحت باشــین، زیر بار 
چه عذابی رفتم. زنم گفت، محســن چه عذابی، نکنه مواد جابه جا 
می کنی، این همه پول رو یه دفعه از کجا آوردی؟! گفتم، زن به قیافه 
من می خوره مواد بدم دست بچه های مردم، تموم عمر ناله و نفرین 
یه عالمه مادر پشت سرم باشــه. زنم گفت، پس این همه پول رو از 
کجا آوردی؟ گفتم، تو به اون کاری نداشــته باش،  فقط بدون زیر بار 
هر کاری واسه خوشبختی شما رفتم. زنم گفت، من نمی خوام واسه 
خوشــبختی من یکی دیگه بدبخت بشــه. گفتم، زن به جده سادات 
نقل این حرفا نیســت. یکی یه کاری ازم خواســته، منم واســه ش 

می کنم. زنم گفت، چه کاری؟ گفتم، نپرس، تا زنده ای نپرس.»
 فری کــج گفت: «کله  رو گذاشــته بودی تو یخچال؟!» محســن 
مســافرچی گفت: «آره، تو ساك بود. آوردمش خونه گذاشتمش تو 
یخچال. یخچال خالی بود. چند تیکه زغال هم گذاشــتم کنارش که 
بــو نگیره. اونی که کله رو بهم داد گفت، ببین رفیق کاری نداره. این 
کله زن منه، نمی خوام پیش خودم نگهش دارم. آخه اگه پیش من 
باشه، صبح تا شب باید بشینم کنارش، باهاش حرف بزنم. بهتره پیش 
تو باشه، هر وقت خواســتم بذار تو یه ساك، برام بیار تا نگاش کنم. 
ماهی یه بار می گفت بیار. ســاك رو پر یخ می کردم کله رو می ذاشتم 
تو ساك براش می بردم. یکی دو ساعتی با هم اختلاط می کردن، بعد 
می گفت، حالا ببرش.» احمد شــکارچی گفــت: «فکر نکردی با این 
کار شریك جرم می شی؟» محسن مسافرچی گفت: «اولش نه، بعد 
یه دفعه هول تو دلم افتاد، اما دیگه خیلی دیر بود. صد میلیون بهم 
داده بــود، خونه خریده بودم. راهی رو که رفتی باید تا تهش بری.» 
فری کج گفت: «کاش من هم کله ننه م رو نگه می داشــتم!» احمد 
شــکارچی گفت: «واسه  چی؟» فری کج گفت: «هر شب می نشستم 
باهاش حرف می زدم. ازش گله می کردم واسه چی من رو زایید...» 
احمد شکارچی گفت: «دست از سر مرده هم بر نمی دارن!» محسن 
مســافرچی گفت: «اولش می ترســیدم، بعد که کســی خونه نبود، 
می رفتم تــو انباری می نشســتم، در یخچال رو بــاز می کردم و زل 
می زدم به کله و کلی باهاش حرف می زدم. از مســافرا می گفتم، از 
کِنسی آدما، از جفای روزگار. اون هم از شوهرش می گفت، می گفت 
از عشــق هم شــانس نیاوردم. این قدر خرکی عاشقم شد که طاقت 
زنده بودنم رو نداشت.» فری کج گفت: «مگه حرف می زد؟!» محسن 
مســافرچی گفت: «لاکــردار مگه کله ننه مرده تــو حرف می زنه!» 
فری کج گفت: «چند روزه یه گوشــم سوت می کشه. کله م پر سوت 
قطاره. یه شــب بلند شدم،  هی صدای ســوت قطار می اومد. انگار 
قطار از پشــت دیوار خونه م رد می شد. ســرم رو کردم زیر بالش، از 
گرما خوابم برد. ننه م رو خواب دیدم، گفت، فری! گفتم، جونم ننه! 
گفت، فری پاشــو برو امام رضا زیارت، دلم هوای زیارت کرده، پاشو 
برو امام رضــا، پرنده ت رو هم اونجا آزاد کــن. جای من هم زیارت 
کــن. همون جا هم پیــش خاله ت بمون... از خــواب پریدم، صدای 
ســوت قطار قطع شده بود. ولی هر شــب که می رم خونه، صدای 
ســوت قطار میاد.» محســن مســافرچی گفت: «این مزخرفات چه 
ربطی به وضع من داره، دلم مثه سیر و سرکه می جوشه تو از ننه ت 
می گی.» احمد شــکارچی گفت: «آروم باش. گیر نده حالا، کاری یه 
که شــده، برو خودت رو معرفی کن، شــاید تخفیف بدن!» محسن 
مسافرچی گفت: «حکمش چقدره؟» احمد شکارچی گفت: «واسه 
تو چه فرقی می کنه، بین ســه تا پونزده ســال!» محسن مسافرچی 
گفت: «ســه تا پونزده ســال؟ یا خدا!» فری کج گفت: «یه کله بردی 
خونه ت، می خواســتی یه ماه بهت بدن!» محسن مسافرچی جواب 
نداد. هوشــنگ هری گفت: «حالا کله رو چی کار کردی؟» محســن 
مســافرچی گفــت: «خونــه س!» احمد شــکارچی گفــت: «هنوز 
خونه س؟! خب گم وگورش می کردی!» محســن مسافرچی گفت: 
«شوهرش رو که دســتگیر کردن می خواستم همین کار رو کنم، اما 
دلم نیومد. اگه می نداختمش دور با کی درددل می کردم!» هوشنگ 
هری گفــت: «می فهمم. خــوب کاری کردی. بهتــره برگرده پیش 
خودش. کاش می دونســتیم خودش کجاست!» محسن مسافرچی 
گفت: «خودش؟!» هوشنگ هری گفت: «آره بدنش. ازش نپرسیدی 
بقیه ش رو چی کار کرده!» محســن مســافرچی گفت: «یه بار من رو 
برد اطراف شهریار تو یه خونه خرابه گفت، همین  جا تو حیاط وایسا، 

پرنده پر نمی زد... آره خودشه...»
 محســن مســافرچی بلند شــد. فری کج گفت: «کجا می ری؟» 
جواب نــداد. رفت طرف در قهوه خانه و در را باز کرد تا برود بیرون، 
اما برگشــت و به تــه قهوه خانه نگاه کرد. فری کج قفس به دســت 
بی هوا از جایش بلند شد و بهت زده دوباره نشست و گفت: «رفت؟»
* داســتان های به هم پیوســته  »کندو»، چهارشنبه ها در همین ستون 

منتشر می شود.
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«مردی به آقای کوینر که مدت درازی او را ندیده بود سلام کرد و گفت:1  
- شما اصلا تغییر نکرده اید.

        آقای کوینر گفت:
  - «آه» و رنگش پرید».۱

داستان ساده بالا از برشت بیانگر ایده او در تئاتر است، ایده ای روشن از اهمیتی 
که برشت برای دگرگون شــدن قائل است. به نظر برشت آدمی باید از هیچ چیز 
به اندازه دگرگون نشــدن هراس نداشته باشد. انسان دگرگون شونده مرکز توجه 
تئاتر اِپیک است، تئاتری که با  نام برشت گره خورده است. این شخصیت در تئاتر 
اپیک در مقابل شخصیتی قرار می گیرد که در تئاتر دراماتیک نقش ایفا می کند. 
انســان در تئاتر دراماتیک، شــخصیتی یکســان و ثابت دارد که تغییر نمی کند 

درست مانند ظاهر آقای کوینر که عوض نمی شود.
«دگرگونی» در تئاتر اپیک همراه با پرســش و آگاهی است، اما نه آن آگاهی 
دایره المعارفی که صرفا انباشت می شود بلکه آن نوع آگاهی که کارساز باشد و 
تحرک به وجود آورد. «تئاتر اپیک از این حقیقت که تئاتر است دائما یک آگاهی 
زنده و مولــد را بیرون می کشــد... گویی در حال انجام یک آزمایش اســت».۲ 
آزمایشی که در آن موقعیت ها در پی پرسیدن ها آشکار می شود. این پرسیدن ها 
شــباهت به آن چیزی دارد که از آن با عنوان شــیوه ســقراطی و یا دیالکتیک 
سقراطی- گفت وگو- نام برده می شود. به یک تعبیر تئاتر اپیک «شیوه سقراطی 

را احیاء می کند».۳
نمایــش «زندگی گالیله» نمونــه ای از تئاتر «اپیک-دیالکتیکی» اســت که 
برشــت ارائه می دهد. آنچــه در وهله اول در این نمایش به چشــم می خورد 
شــخصیت  متناقض گالیله اســت. متناقض به این معنا که او خود را در قالب 
ثابت و تغییرناپذیر یک «نام» مثلا «دانشــمند» حبــس نمی کند. اگرچه گالیله 
دانشــمند اســت اما درعین حال شــخصیتی اســت معمولی، لذت طلب و تا 
حــدودی بازیگوش که به جنبه های متعارف و روزمــره  زندگي نیز توجه دارد. 
علاوه براین او کاراکتری اســت که مدام از خود و دیگران پرســش می کند و این 
ویژگی به خصوص او را جذاب تر، و نمایشش را تماشایی تر می کند. اگر بخواهیم 
تأملی عمیق تر درباره گالیله داشــته باشــیم می توانیم او را شخصیتی معرفی 
کنیم که خود را همواره در موقعیت «نگاه نخســتین» قرار می دهد. مقصود از 
«نگاه نخستین»، ژســت گالیله به عنوان شخصیتی است که گویا بار اولی است 
که به دنیا می نگرد. تعبیر گالیله از نگاه نخســتین چنین است: «نگاه کردن غیر 

از دیدن است».۴
نگاه نخســتین، نگاهی اســت که دیدن در آن از فرط تکــرار به عادت بدل 
نمی شود. بدین ســان همه چیز قابل  توجه، پرســش و نیازمند توضیح و تفسیر 
می شــود. این «آشــنایی زدایی» از چیزها و به یک تعبیر «بیگانه ســازی» برای 
درک چیزهــا، به گالیله - چنان که گفته شــد- خصوصیاتی جالب اما متناقض 
می دهد. برای درک دقیق تر «نگاه نخستین» می توانیم آن را با دیدگاه آکادمیک 
مقایســه کنیم. در «نگاه نخســتین» گویی جهان بار اولی اســت که خود را بر 
بیننده پدیدار می کند. در این شرایط بیننده می کوشد - البته اگر که بتواند- خود 
را از آنچه دانســتنی است، از آنچه انباشت یک ســویه تئوریک است خالی کند 
تــا جهان جلوه دیگری پیدا کند. در پی این کار نوعی بیگانه ســازی رُخ می دهد 
شــبیه آن چیزی که بنیامین آن را هدف هنر می نامد: «هنر بایســتی مردم را با 
زندگی کنونی شان بیگانه سازد.» واقعیت مسئله آن است که تئوری ها همواره 
به مثابه نوعی کلیشه مانع از درک جهان و مسائل پیرامون آن می شوند. جهان 
در دیــدگاه آکادمیک - دیدگاه مدون و برنامه ریزی شــده- صرفا در وجه دیدن 
انجام می گیرد. دیــدن به مثابه علمی تکراری، عادت، ناتورالیســتی و طبیعی 
انجــام می گیرد. از آن نوع «دیدنی» کــه از فرط تکرار هیچ حیرت و جذبه ای را 
برنمی انگیزد، در حالی که وجه مشــخصه «نگاه نخســتین» حیرت و در پی آن 

جذبه است، زیرا در بیننده ای که حیرت می کند جذبه به وجود می آورد.
تئاتر برشــت به دنبال خیل مجذوبین به صحنه تئاتر اســت. از این جهت 
به نظر برشــت «فکر» و به یک تعبیر مقوله «فرهنگ» چندان اولویتی ندارد و 
نخواهد داشــت. چه بسا برعکس غوطه ورشدن در آن تبدیل به عادت و مانع 
از «درک درســت» نیز می شود و پروســه «بیگانه سازی» به تعویق می افتد. تا 
آنجا که به اندیشــه های برشت برمی گردد تنها آن فکری اهمیت پیدا می کند 
که دلیلی برای آن وجود داشــته باشــد. «تئاتر اپیک افــراد مجذوب را مورد 
توجه قرار می دهد کســانی که فکر نمی کنند مگر آن که دلیلی برای فکرکردن 

داشته باشند».۵
به گالیله و ژســت هایش بازگردیم. ژســت های اساســی گالیله در نمایش 
برشــت، نحوه نگاه کــردن او به چیزهــا، لذت بردنش از زندگــی و همین طور 
نمایشــگری اش است. گالیله، آن طور که برشــت آن را در نمایش نامه «زندگی 
گالیله» توصیف می کند اگر در مواردی چندان پایبند به اصولی نباشــد، در یک 
چیــز پایبند و صادق اســت و آن لذت بردن از زندگی اســت. حتی حقیقتی که 
گالیلــه به آن باور دارد، آن را همچون دســتاورد علمی به حســاب می آورد و 
به واسطه آن دادگاهی می شــود و تحت الشعاع واقعیت زندگی قرار می گیرد. 
به یک تعبیر، گالیله از آن کاراکترهایی اســت کــه فیزیکی به جهان می نگرد و 
نه متافیزیکی. نمونه ای از اســتدلال فیزیکی او چنین اســت: باید فراغت و رفاه 
مادی داشت تا بتوان از آزادی برخوردار بود و به پژوهش های علمی پرداخت. 
لابد به همین دلیل تلســکوپی را که تازه در هلند ساخته اند می دزدد و آن را به 
نام اختراع خود به جمهوری می فروشــد تا برای آن ماهی پانصد ســکه بگیرد 
تــا بهتر زندگی کند. بااین حال شــخصیت متناقض گالیله طوری اســت که این 
ســرقت آشکار هیچ مانع از آن نمی شود که از همان تلسکوپ براي استنتاجات 

علمي خود بهره اي نگیرد. او به چیزي که شــب گذشته در تلسکوپ خود دیده 
مي اندیشــد، تا از همان تلسکوپ دزدی شده به کشــفی عظیم برسد، کمااینکه 
می رســد. «حقیقتی» که گالیله به آن باور دارد، حقیقتی پراگماتیســتی است. 
حقیقتی که می تــوان درعین حال با آن خوش بود، زیرا این «حقیقت» انعطاف 

دارد و با آدمی کنار می آید.
در نمایشــی که گالیله بــرای آموزش اســتنتاجات خود به آنــدره آ، فرزند 
یازده ســاله خدمتکار خــود می دهد نوعی ابتکار و تغییر مشــاهده می شــود. 
«گالیلــه نه تنها فیزیــک جدید را می آموزاند، بلکه آن را به شــکل جدیدی هم 
تعلیم می دهد».۶ او همچون دانشــمندان برج  عاج نشین قبل و بعد از خود به 
«حقیقت» گیر نمی دهد که حتی در مواردی مهم گاه انعطاف به خرج می دهد 

و آن را به صورت نمایش به اجرا درمی آورد:
«گالیله: خوب، چیزی برایت آورده ام. پشــت این نقشه آسمان را نگاه کن... 

خوب نگاهش کن. زود باش برای من شرح بده.
آندره آ: گلوله پاییني ماه اســت، یعنی این جور نوشــته و بالایش خورشــید 

است.
گالیله: خوب، حالا خورشید را بچرخان.

آندره آ: (کاســه ها را می چرخاند) اوه، چقدر قشنگ است! ولی چطور ما این 
وسط گیر افتاده ایم».۷

«آقــای کاف زمانی گفــت: آدم متفکر در همه چیز صرفه جو اســت در 2  
استفاده از چراغ، در خوردن نان و در تفکر».۸

به نظر برشــت به خصوص باید فکر تقلیل یابد تا در عمل متبلور شود، اگر چه 
این فرم نوشــتن در بعضی از آثار برشت مانند «اندیشه متی» و یا «داستان های 
آقای کوینر» شباهتی آشکار به کافکا داشته باشد، اما در عین حال می توان آن را 

واکنشی به کافکا نیز در نظر آورد: واکنشی به «زیاد»اندیشیدن کافکا.

هنگامی که گفته می شــود فکر تقلیل یابد، ناگزیر بایستی نوعی ساده سازی 
رخ دهد اما نه ساده ســازی به معنای بازنمایی صرف واقعیت و نه ساده سازی 
بــه معنای حــذف پیچیدگی هایی که لاجرم در واقعیت وجــود دارد. هنگامی 
که برشــت از ساده ســازی می گوید مقصودش «بیان ساده سازی هایی است نه 
مغشــوش بلکه ســازنده».۹ ساده ســازی هایی که به تقلیل نظریه ارتباط پیدا 
می کنــد، چون آنچــه اولویت پیدا می کنــد کنش اســت، کنش هایی که خود 
راهگشــای فکر و ایده می شوند. زیرا هر کنش راه را برای تأملات بازمی گذارد و 

سپس این تأملات در عمل تحقق می یابد.
نمایش نامه «مادر» که برشت آن را تحت تأثیر رمان «مادر» ماکسیم گورکی 
نوشــته اســت، نمونه ای از ایده برشــتی در رابطه میان نظریه و عمل اســت. 
نمایش نامــه «مادر»، زندگی زنی محروم و زجرکشــیده به نام پلاگه ولاســووا 
است. او که همســر خود را از دست داده در خانه محقر تنها فرزند خود، پاول 
ولاســووا که کارگر کارخانه ای اســت زندگی می کند. او بــه عنوان مادر وظیفه 

خود می داند به خاطر آنکه ســربار فرزندش نباشد و کمک حال او باشد، غذایی 
خوب درســت کند اما این کار نیز تقریبا ناممکن می شود، زیرا ساعتی یک کوپک 
از حقوق پاول کم شــده است. برشــت از مادر و رنج هایش سخن نمی گوید تا 
حس همــدردی در بیننده به وجود نیاید، مادر برشــت به حس همدردی نیاز 
ندارد. «ســخن گفتن از مادر کافی اســت. اکنون زمان این فرار رسیده است که 

ابتکار عمل را به دست گیرد».۱۰
به تدریج مادر تحت تأثیر آموزش های پاول و دوستانش قرار می گیرد و خیلی 
زود «پراکسیس مجسم می شــود».۱۱ آموزش هایی که مادر فرا می گیرد درست 
همان آموزش هایی اند که مورد نظر برشت است، یعنی آموزش هایی که دلایلی 
برای آموزش شــان وجود خواهد داشــت، دلایلی کاملا ملموس و مشخص که 

درنهایت منجر به تغییر در زندگی می شود.
طرح نمایشــي اتاق محقری که پاول و مادرش در آن زندگی می کنند گویای 
ایده برشت در رابطه میان نظریه و عمل است. بنیامین برای فهم برشت بر این 
طرح نمایشی تأکید می کند: «در اتاق پاول میان قلمروی آشپزخانه و تختخواب، 
فضایی برای تخته سیاه ساخته شده است».۱۲ تخته سیاه حجم کمی از آموزش 
را دربــر می گیــرد، زیــرا حداکثر چند خط و ایــده می توان بر روی آن نوشــت. 
ایده هایی که از قضا واجد اهمیت اند، همین برای برشــت کافی اســت. «نظریه 

فقط تا آنجا خوب است که کارِ خانه را انجام دهد».۱۳
به کافکا بازگردیم. به نظر می رســد مقوله «کافکا چیست؟» ذهن بنیامین و 
برشــت را به خود مشغول کرده باشد. شاید از آن بابت که به نظر بنیامین «چیز 
مهم درباره کافکا هنوز چیز دیگری است».۱۴ از نظر برشت اما قضیه تا حدودی 
روشــن تر است. برشــت، کافکا را جزو آن دسته از نویســندگانی می داند که به 

رازورمز توجه می کنند بدون آنکه به اولویت ها و واقعیت ها بیندیشند.
واقعیت -حقیقــت- از نظر برشــت امکان پذیر کردن امر ملموس اســت. 
منظور از امر ملموس، امر مشــخص و انضمامی اســت. کافکا به نظر برشــت 
آمیــزه ای از نبوغ و «بی نتیجه بودن محتوم» اســت. رؤیــا زده ای که هیچ وقت 
از خواب برنمی خیزد شــاید بــدان علت که در فکر کردن «صرفه جو» نیســت. 
بااین حــال و به رغم آنکه برشــت با صراحت می گوید کافــکا را قبول ندارد اما 
درباره اش کلي گویی نیز نمی کند. او معتقد اســت هر نوشته ای از کافکا نیاز به 
تحلیل و تفســیر جداگانه ای دارد که در میان شان ممکن است بعضی سودمند 
و معطوف به هدفی معین بشــوند. سودمندبودن از نظر برشت بدین معناست 
که کاربردشان مشخص شود یا در واقع کاربرد داشته باشند. برشت آثار کافکا را 
شبیه به سمســاری ایده ها می داند که شاید بتواند کاربردی معین برایشان پیدا 
کرد اما باید مصائب جســت وجو برای یافتن ایده هــای مطلوب  را تحمل کرد. 
برشــت تمثیلی از یک فیلســوف چینی بیان می کند و آثار کافکا را به آن تشبیه 
می کند. «در یک جنــگل انواع مختلفی از تنه درختان وجود دارد. از قطورترین 
آنان الوار کشــتی می سازند، از آنهایی که قطور نیســتند اما تا حدی محکم اند 
جعبه ها و تابوت ها را می ســازند، باریک ترین تنه ها همه برای ساختن ترکه های 
تازیانه به کار می روند، اما از تراشه هایشــان چیزی نمی ســازند. اینها از مصائب 

سودمندی جان به در می برند». ۱۵
پي نوشت ها:

۱. داستان آقای کوینر، دیدار مجدد/ برشت/ سعید ایمانی
۲، ۳، ۵، ۶، ۹، ۱۰، ۱۱، ۱۲، ۱۳، ۱۴ و ۱۵. فهم برشت/ والتر بنیامین

۴ و ۷. زندگی گالیله/ برشت/ عبدالرحیم احمدی
۸) داستان های آقای کوینر، نظم او/ برشت/ سعید ایماني

 نادر شهریورى (صدقى)

 احمد غلامى

نسیم آصف: برتولت برشــت دو نمایش نامه با الهام 
از زندگي ژان دارك نوشته است که یکي «ژان مقدس: 
کشــتارگاه ها» نام دارد و دیگري «چهره هاي سیمون 
ماشــار». او همچنین نمایش نامه دیگــري با عنوان 
«محاکمــه ژان دارك در روان» نوشــته کــه در اصل 
اقتباســي اســت از یکي از نمایش نامه هاي آنا سگرز 
که بر اســاس اســناد معتبر این محاکمه نوشته شده 
و برشــت بــدون آن که تغییــري در اســناد به وجود 
بیاورد بخش هایي بر این نمایش نامه افزوده اســت. 
ایــن نمایش نامه برشــت را عبداالله کوثــري در دهه 
پنجاه به فارســي ترجمه و منتشر کرد که دومین کار 
او در عرصه ترجمه به شمار مي رود. ترجمه کوثري از 
«محاکمه ژان دارك در روان» اولین بار در سال ۱۳۵۴ 
توســط انتشارات توس به چاپ رسید و در همان سال 

به چاپ دوم رسید. 
مدتي اســت که این نمایش نامه توسط انتشارات 
فرهنگ جاویــد بازچــاپ شــده اســت و البته چاپ 
جدید آن توســط کوثري بازنگري شده است. او متن 
ترجمــه اش را به طور کامل با متن انگلیســي مقابله 
کــرده و طبــق توضیح خــودش، «براي رســیدن به 
زباني ســاده تر و طبیعي تر» برخــي از گفت وگوهاي 
نمایش نامه را بازنویســي کرده اســت. جز این، او دو 

قطعه شــعر بلند آغاز و پایــان نمایش نامه را که در 
دو چاپ پیش به شــکل شعر منثور ترجمه شده بود 
را به پیروي از متن انگلیســي به شعر موزون و مقفي 
بدل کرده است. براي مثال، شعر ابتدایي نمایش نامه 
در چاپ جدید آن به این شــکل ترجمه شــده است: 
«عجایب دختــري اینك بر این خاك/ تبارش ســاده، 
خونــش چون دلش پاك/ ندیده شــانزده ســال و به 

زنــد شمشــیر رویاروي  میــدان/ 
مــردان/ هوایــي جــز نبــرد اندر 
سرش نیســت/ بغیر خاك عریان 
بسترش نیست/ چنان تابد دلیري 
و جمالش/ که مانده خیره چشم 
بدســگالش/ به دشــمن آن چنان 
کرد عرصــه را تنگ/ کــه بگریزد 
کنون فرســنگ فرســنگ/ ... بلي 
مي دانــم که انبوهــي گریزان/ به 
اشك ریزان/  کرده،  پشــت  دشمن 
ندانــد ژان کي و میهــن چه چیز 
اســت/ کــه نابیناســت هــر کو 

اشــك ریز اســت/ چه باك اما که اینك مَرد مانند/ که 
دست افشان و پاکوبان روانند/ چنان بي باك رو در رزم 
دارند/ که گویي قصد ســور و بــزم دارند/ کنون از این 
کران تا آن کرانه/ نماند از خصم جز خونش نشانه». 
ژان دارك، دختري فرانســوي اســت که شهرتش به 
جنگ  فرانسه و انگلســتان برمي گردد. در سال ۱۴۲۹ 
و در زمان جنگ این دو کشور، ژان دارك که یك دختر 
روســتایي هفده ســاله بود، لباس 
جنگ به تــن کــرد و وارد عرصه 
نبرد شــد و سپاه انگلســتان را در 
پاي دیوارهاي لوار شکست داد. او 
مدعي بود که برخي از قدیسان او 
را مامور نجات میهنش کرده اند. از 
آن به بعد، به مدت دو سال پرچم 
فرانسویان  براي  ژان دارك  ســفید 
نویدبخــش رهایــي و پیــروزی و 
سرافرازي مي شود. پیروزي هاي او 
سبب مي شود که مسیر جنگ هاي 
صدساله عوض شود اما دست آخر 

و بــه واســطه اختلافــات داخلي و خیانــت برخي 
فرانســویان، ژان دارك اســیر ارتش نیروهاي دشمن 
مي شود و کلیساي کاتولیك در محاکمه اي ساختگي 
و به دور از عدالت حکم به ســوزاندن او مي دهد. در 
همان ســال هایي که «محاکمه ژان دارك در روان» به 
فارسي منتشر مي شود، رکن الدین خسروي، کارگردان 
تئاتــر، تصمیم به اجراي این اثر مي گیرد که البته او و 
گروهش موفق به اجراي این اثر نمي شــوند. کوثري 
در بخشــي از یادداشــت کوتاهي که در ابتداي کتاب 
چاپ شــده درباره ایــن اتفاق نوشــته: «کار تمرین و 
آمادگي به ســبب کثــرت آدم هــاي نمایش نامه چند 
ماه به درازا کشــید و ســرانجام همه چیز آماده شــد 
و بلیت ها به فروش رفت. اما درســت در شــب اول 
ماموران شــهرباني به محل اجرا، دانشکده هنرهاي 
دراماتیــك، ریختند و از اجراي نمایش نامه جلوگیري 
کرد». بنا به توضیحي که آنا سگرز داده است، جریان 
کامل محاکمه ژان دارك به زبان لاتین ثبت شده است 
و نسخه اصلي این اسناد که براي کوشون اسقف بووه 
فراهم شــده بود، امروز در مجلس نمایندگان پاریس 
نگهداري مي شــود. پــرده اول نمایش نامــه در پاییز 
ســال ۱۳۴۰ اتفاق مي افتد. یعني زماني که فرانسه و 

انگلستان هشت سالي است که درگیر جنگ اند.

جنگ و محکمه
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