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اقبال عموم مردم به کتاب های علمی
ایبنا: در میان آمارهای ارائه شده از سوی خانه کتاب، کتاب هایی که در 
حوزه علوم عملی در سال جاری منتشــر شده اند ۱۱میلیون و۵۳هزارو 
۷۳۲ نســخه بوده اســت. بیش از ۹۵ درصد از ایــن کتاب ها در حوزه 
دانشــگاهی و کمک درســی بودنــد و تعداد بســیار کمــی از این رقم 
جزء کتاب هــای پرطرفدار و پرمخاطب علمی به شــمار می رود. نکته 
حائز اهمیت اینجاســت که برخی ناشــران پرسابقه که در عرصه های 
گوناگون ازجمله تاریخ، فلســفه و ادبیات به انتشار کتاب می پرداختند، 
در ســال های اخیر رویکرد متفاوتی نسبت به انتشــار کتاب داشته اند. 
این ناشــران کتاب هایی از حوزه علم منتشر کرده اند که توجه مخاطب 
عموم را به خود جلب کرده و رویکرد عامه  پســندانه داشته است. اگر 
ســری به آمارهای مربوط به این دســت کتاب های حوزه دانش بزنیم 
متوجه خواهیم شــد که تعداد کتاب هایی که در چاپ اول منتشر شده 
بیشتر از کتاب هایی است که چندمین چاپ خود را پشت سر می گذارند.
 انتشارات مازیار از آن دســت ناشران پرسابقه ای بوده که تقریبا در 
چند سال اخیر توجهی ویژه به انتشــار کتاب های علمی داشته است. 
این انتشــارات در حوزه علوم طبیعی و ریاضیات در سال جاری نزدیک 
به ۲۱ کتاب علمی عامه پسند و شش عنوان کتاب در حوزه علوم عملی 
روانه بازار نشــر کرده که تمامی آنها کتاب هایی اســت برای عموم. از 
میان ایــن کتاب ها «فیزیک ناممکن ها» و «طرح بــزرگ» بیش از ۹ بار 
چاپ شده و کتاب «جهان های موازی» بیش از ۱۷ بار. این تعداد چاپ 
نشان دهنده آن اســت که موضوعاتی مانند جهان های موازی و زمان 
در فیزیک مورد توجه مردم به حســاب می آیــد و علاوه بر آن حکایت 
از ظرفیت بالای نشر علمی-عمومی در کشور دارد. مهرداد کاظم زاده 
مدیر انتشــارات مازیار در گفت وگو با خبرنــگار ایبنا درباره علت توجه 
خود به انتشار کتاب های علمی گفت: «در سال های اخیر به کتاب های 
علمی توجه ویژه نشــان دادیم. علاوه بر علاقه شخصی خودم به این 
نوع کتاب ها، به این مســئله پی بردیم که ناشــران فعال در این عرصه 
شــمار زیادی ندارند؛ به همین دلیل احساس کردیم فضا برای تولید و 
انتشــار کتاب های علمی در این حوزه بســیار زیاد است». وی با اشاره 
به وضعیت کتاب های علمی در ســالی که گذشــت افزود: «امســال 
شــرایط کتاب های علمی مانند دیگر کتاب ها پرالتهاب نبود و می توان 
گفت ســال پرتنش و سختی را نداشــتند البته توجه و علاقه  مردم به 
دانشــمندانی نظیر هاوکینگ یــا مباحث چالش برانگیــز علم فیزیک 
اصلی ترین نقش را در فروش کتاب داشــته اســت. بــا توجه به اینکه 
کتاب های علمی عامه پســند هیچ حمایتی از سوی سازمان ها از جمله 
آموزش و پرورش نمی شــوند شــرایط بدی ندارنــد. چراکه مخاطبان 
کتاب های علمی طیف وســیعی از افراد جامعه را تشــکیل می دهد و 
در ســال های آتی بازار خوبی برای آن پیش بینی می شود». کاظم زاده 
درباره هدف خود در حوزه انتشار کتاب های علمی-عمومی گفت: «در 
حقیقت کتاب های علمی پلی است برای دانش آموزان تا راه علم را در 
پیش گیرند. هدفمان از ابتدای انتشــار اینگونه کتاب ها این بوده تا نسل 
جــوان به ویژه نوجوانان را به علم علاقه مند کنیم. در واقع نســبت به 
نشــر علمی کشور خوش بین هستم و آینده خوشی را برای این کتاب ها 
تصور می کنم». او درباره ســالی که بر نشــر کشــور گذشت گفت: «در 
کل امســال برای ناشران سال عجیب و در حقیقت دشواری بود. گرانی 
کاغذ و زینک مشــکلات بسیاری را برای ناشــران به ویژه در نیمه دوم 
سال به وجود آورد». این ناشر افزود: «فراتر از این عوامل، مشکل اصلی 
اقتصاد حاکم بر کتاب اســت. تصور کنید ناشــری با تمام ســختی ها و 
گرانــی کاغذ، کتابی را روانه بازار نشــر می کند اما باید صرفه اقتصادی 
بلندمدتــی را برای آثارش در نظر بگیــرد و اغلب مراکز پخش میل به 
تسویه حســاب های طولانی مدت با ناشــران دارند که این اصلا به نفع 
ناشر نیست». کاظم زاده گفت: «به اعتقاد من هیچ کالای دیگری مانند 
کتاب اینگونه بحران زده نیســت. چراکه ناشــر در روند تهیه ملزومات 
کتاب از جمله کاغذ، چاپ و غیره باید به صورت نقدی تسویه حســاب 
کند اما در زمینــه فروش کتاب هایش باید تســویه های بلندمدت را از 

سوی مراکز پخش برای خود متصور شود».
 از دیگر ناشــران پرکار در بخش کتاب های علمی نشر سبزان است 
که تقریبا ســابقه طولانی در انتشار کتاب های علمی عامه پسند داشته 
است. این نشر نام آشــنایی برای اغلب علم دوستان و منجمان آماتور 
است و کمتر افرادی در این زمینه سبزان را نمی شناسند. حبیب فروغی 
در گفت وگو بــا ایبنا درباره وضعیت کتاب های علمی در ســال جاری 
گفت: «خوشــبختانه در فــروش کتاب های علمی موفقیت نســبی را 
نسبت به سال گذشته تجربه کردیم. همچنین در سال جاری کتاب هایی 
را بــه چاپ مجدد رســاندیم که در اولین چاپ خود با اســتقبال مردم 
روبه رو نشــده بودند و در چاپ  های بعدی فروش خوبی داشــتند. این 
امر نشــان دهنده توجه و علاقه مردم به کتاب های علمی در سال های 
اخیر اســت». او با اشاره به زمینه سازی بهتر برای شناخت بیشتر مردم 
از کتاب های علمی افزود: «نیازی که کتاب های علمی در فضای نشــر 
دارد این است که باید معرفی بهتری از کتاب های علمی صورت گیرد. 
علاوه بر آن مراکزی را درگیر فروش کتاب های اینچنینی کرد که سابقه 

و تجربه بالایی در زمینه توزیع و پخش کتاب دارند».
انتشــارات گوتنبرگ هم از آن دست ناشــرانی بوده که در سال های 
اخیــر توجه ویژه ای نســبت بــه کتاب های علمــی و جذابیت های آن 
داشــته اســت. با اینکه این نشر امسال فقط ســه کتاب در حوزه علم 
برای عموم منتشــر کرده ولی این کتاب ها تیراژ قابل توجهی داشته اند. 
کتــاب «فیزیک  در چند دقیقه» و «زندگی اســرارآمیز مورچه ها» از این 
دســته کتاب ها هســتند که هرکدام تیراژ چندهزارتایی داشــتند. بابک 
کاشــیچی، مدیرمسئول انتشارات گوتنبرگ، در گفت وگو با خبرنگار ایبنا 
دربــاره علت توجه این انتشــارات به چاپ و انتشــار کتاب های علمی 
عمومــی گفــت: «دو علت اصلی باعث شــد که فعالیــت خود را در 
حــوزه کتاب های علمی بیشــتر کنیم. یکی اینکه اعتقاد ما این اســت 
علــم باید در میان عموم مردم جریان پیدا کند و کتاب های علمی ویژه 
دانشگاهیان و متخصصان علم نیست». وی افزود: «به عقیده من چاپ 
کتاب برای اقشار عموم مردم که مخاطب جدی کتاب های دانشگاهی 
نیستند، اتفاقا فعالیت مشــکلی است. دلیل بعدی این بود که در چند 
ســال اخیر اقبال مردم نســبت به کتاب های علمی بیشتر بوده است. 
اینکه مردم پاســخ ســؤال های علمی روزمره خــود را در کتابی بیابند 
موفقیت نویسنده کتاب را نشان می دهد. این روند باعث می شود اهالی 
نشــر و ناشران علاقه و سلیقه مردم را در علم رصد کنند و بفهمند در 
این زمینه مردم چه سمت وســویی دارند و در نهایت در همان عرصه 
کتاب های بیشــتری منتشر کنند. مگر آنکه خود ناشران علاقه ای به این 

موضوعات نداشته باشند».
از دیگر ناشرانی که ســال ها در حوزه کمک درسی فعالیت پررنگی 
داشــته انتشارات فاطمی است که در ســال جاری ۲۶ عنوان جدید در 
حوزه کتاب های علمی و ۹ کمک درســی روانه بازار کتاب کرده است. 
علاوه بر انتشــارات فاطمی انتشــارات فرهنگ معاصر در بخشــی به 
عنوان دانش معاصر تلاش خوبی در سال های اخیر در حوزه کتاب های 

علمی با رویکرد عامه پسند داشته است. 

بررسى

 دیزنی لند: آمریکای واقعی
کتاب «وانموده ها و وانمود» از مهم ترین آثار ژان بودریار اســت که 
به تازگي با ترجمه پیروز ایزدي به فارســي منتشــر شــده است. بودریار 
در ایــن اثر به توصیــف رابطه اي مي پردازد که میان نمودها، نشــانه ها 
و جامعه برقرار اســت و جایگاه وانموده ها را در جامعه معاصر روشن 
مي کند. وانموده ها از دیدگاه بودریار نسخه هاي کپی شده از چیزهایی اند 
که در دنیاي پسامدرن مرجعیت و منشأ خود را از دست داده اند. وانمود 
نیز الگو برداری از عملکرد فرایندها و سیستم ها در دنیای واقعی است. 
بودریــار ادعا مي کند که در جامعه کنوني، نمادها و نشــانه ها جایگزین 
واقعیت و معنا شده اند و تجربه بشري صرفا تقلیدي از واقعیت است. 
اما به باور او در روزگار ما وانموده حقیقت را پنهان نمي کند، بلکه «این 
حقیقت اســت که پنهان مي کند چیزي پشت ســر آن وجود ندارد.» در 
واقــع، وانموده ها همان دلالت ها و نمادهایي اند که در قالب فرهنگ و 
رسانه ها واقعیت ادراك شده را بر مي سازند و بر مبناي این درك اکتسابي 

است که زندگي و حیات مشترك ما معنادار مي شود.  
بودریــار در فصــل اول توضیــح وانمــوده را با تمثیلــی از یکي از 
داستان هاي بورخس آغاز مي کند: «نقشه برداران امپراتوری نقشه ای با 
جزئیات کامل تهیه می کنند که کل ســرزمین هاي امپراتوری را با دقت 
پوشــش مي دهد اما هم زمان با زوال امپراتوری، این نقشه نیز به تدریج 
فرســوده مي شود و در شرف نابودي قرار مي گیرد و در نهایت تنها چند 
تکــه باریك از آن را مي تــوان در بیابان ها یافت- این شــکل انتزاعي و 
برخوردار از زیبایي متافیزیك که رو به تباهي گذاشته و گواهي بر شکوه 
و افتخار یك امپراتوري اســت، مانند لاشــه اي مي پوسد و به دل زمین 
بازمي گردد. عمر این داســتان اکنون به سر رســیده و شاید بتوان گفت 
دیگر تنها از جذابیت اندك و وانموده هاي دست دوم برخوردار است.» 
بودریار از این تمثیل استفاده می کند تا بحران دنیای مدرن را نشان دهد. 
اینکه پس از ســقوط امپراتوري حقیقت و اضمحلال قلمرو اسطوره ای 
آن، اکنــون با واقعیتی بدون اصل و بنیاد و با جهانی مواجهیم که برای 
تفاوت گــذاری بین این یا آن موضوع متفاوت، معیار و منطقی اساســي 
ندارد. از این پس، نقشــه مقدم بر ســرزمین است (تقدم وانموده ها) از 
نظر بودریار در جهان پســامدرن با انســان و جهانی روبه روییم که دیگر 
برای اشاره و نشانه،  به عالم مرجع اسطوره ای نیازی ندارد، زیرا به تعلق 
وانموده هایــی درآمده  که به عنوان واقعیت تولید می  شــود. وانموده، 
دیگر مربوط به یک قلمرو، یک موجود مرجع، یا یک جوهر نیست، بلکه 
تولید الگوهای امر واقعی است؛ امری فاقد خاستگاه و فاقد واقعیت یا 

به تعبیر او «ابرواقعیت».
بودریار بــراي توضیح امــر ابرواقعي «دیزلي لنــد» را مثال مي زند. 
دیزنی لنــد نمونــه کامل انــواع وانموده های پیچیده اســت. در درجه 
نخســت، نوعی بازی توهم انگیز و خیالی مشــتمل بــر دزدان دریایی، 
ســرزمین مــرزی، جهان آینده و...  اســت. گمان بر این بوده اســت که 
خیالی بــودن این جهان ســبب موفقیت این عملیات شــده اســت. اما 
آنچه مردم را به خود جلــب می کند،  جهان کوچک اجتماعی و لذات 
مذهبی در مقیاســی کوچک در آمریکای واقعی با تمامی محدودیت ها 
و خوشی های آن اســت. مردم اتومبیل خود را در خارج از محوطه آن 
پارک می کنند، در داخل به صف می ایســتند و در هنگام خروج به حال 
خود رها می شــوند. بنابراین در همه جا نمایی عینی از آمریکا ترســیم 
می شــود، حتی در ریخت شناســی افراد و توده مــردم. در اینجا، کلیه 
ارزش هــا به صورتی مینیاتــوری و کارتونی و در حالتی مومیایی شــده 
و تــوأم با آرامش ســتایش می شــوند. بر این اســاس، امــکان تحلیل 
ایدئولوژیکی دیزنی لند فراهم می آید: چکیــده روش زندگی آمریکایی ، 
مدیحــه ای بــرای ارزش های آمریکایــی، جابه جایی آرمانــی واقعیتی 
متناقــض. اما همه اینهــا چیز دیگری را پنهان می کننــد و این طراحی 
ایدئولوژیک خود پوششی برای وانموده ای از نوع سوم است: دیزنی لند 
برای این به وجود آمده تا واقعیت های کشــور و این امر را پنهان سازند 
که آمریکای «واقعی» همان دیزنی لند اســت. تا حــدودي مانند اینکه 
بگوییم زندان ها براي این به وجود آمده اند که این امر را پنهان کنند که 

کل جامعه در همه جلوه هاي عادي و معمولش شکل زندان را دارد.
بودریار به رابطه مشــترکی مي پردازد که بین امر ابرواقعی، واقعیت 
بی بنیاد و وانموده ها وجــود دارد. رابطه ای که به باور او هرچند محور 
آن، حول از دست رفتن توانایی تشخیص و اثبات امر واقعی است، اما به 
وانموده ای دست یافته که نه تنها می تواند خود را به جای واقعیت جا 
زند، بلکــه می تواند موقعیت وانمودی این واقعیت وانمودی را هم به 
تعلق خود در آورد. زیرا با محــو تفاوت بین واقعی و وانمودگی، اکنون 
خود قلمرو وانموده هاســت که به سازواره تولید امر واقعی و وانموده 
مجهز شده است، از این رو توانا در تولید و نشانه  های مربوط است. هیچ 
کــدام از جوامع ما نمی دانند چگونه به ســوگ امر واقعی، قدرت و امر 
اجتماعی بنشــینند که در این فقدان شریک است. تنها از طریق احیای 
مصنوعی همه اینهاســت که ما سعی در گریز از این واقعیت داریم. به 
باور او از طریق پیچش غیرمنتظره رویدادها و طنزی که دیگر طنز تاریخ 

نیست، این مرگ امر اجتماعی سبب ظهور سوسیالیسم خواهد شد.
او با بررســي پدیده هایي همچون هولوکاســت، ســندرم چیني، 
موزه ژرژ پمپیــدو، هایپرمارکت هــا، هولوگرام و صنعــت تبلیغات 
و داســتان هاي علمي و تخیلي تلاش مي کنــد به تحلیل و توضیح 
نقش وانموده و جایگزیني آن با معنا در رســانه بپردازد. مثلا درباره  
هولوکاســت بودریار تصریح می کند که آنچه هیچ کس نمی خواهد 
بگوید این اســت کــه این واقعه عمدتــا و منحصرا رویــدادی بود 
تلویزیونــی. بدیــن معنا که تلاش می شــود آتش رویــداد تاریخی 
غم انگیزی که اینک به ســردی گراییده دوباره مشتعل شود. از نظر 
او این نخســتین رویداد عمده در «سیســتم هاي ســرد» بود؛ یعني 
سیســتم هاي بازدارندگي و نابودسازي که در اشکالي دیگر از جمله 
جنگ سرد به کار گرفته شدند تا این رویداد سرد را از طریق رسانه ای 
سرد یعنی تلویزیون و برای توده هایی مجددا شعله ور سازد که خود 
سردند. «آنها تنها این فرصت را می یابند که لرزشی را در خود لمس 
کنند و دچار احساسات پس از مرگ شوند؛ لرزشی که بازدارنده است 
و باعث می شــود آنان با نوعی آگاهی زیبایی شناسانه از این فاجعه 
آن را به بوته فراموشی بسپارند.» از نظر بودریار دیگر امیدي به معنا 
نیســت و بي شك این چیز خوبي اســت. آنچه معنا سیطره زودگذر 
خود را بر آن اعمال کرده اســت و آنچه معنا امید داشت به منظور 
اعمال سیطره روشنگري آن را نابود سازد، یعني ظواهر، فناناپذیرند 
و در برابر نیهیلیسم معنا یا بي معنایي آسیب ناپذیرند و از اینجاست 

که اغواگري آغاز مي شود.  

گزارش

گروه اندیشه: نوام چامسکی زبان شــناس، فیلسوف آنارشیست 
و نظریه پــرداز معاصر آمریکایی اســت که مثــل همه جای دنیا در 
ایران نیز کاملا شناخته شــده اســت. اگرچه او را پدر زبان شناســی 
مدرن می دانند و نظریه معروف دستور زایشی- گشتاری او در دهه 
۱۹۶۰ انقلابــی در زبان شناســی معاصر به پا کــرد و آثارش در این 
زمینه آغازگر پژوهش های نوینی در عرصه  روان شناســی زبان شد، 
اما در عرصه عمومی او را بیشــتر به خاطــر آرا و آثارش در زمینه 
مســائل اخلاقی و سیاسی می شناسند. او بسیار اهل مصاحبه است 
و تقریبــا در همه زمینه های اخلاقی و سیاســی اظهارنظر می کند؛ 
از سیاســت داخله و خارجه آمریکا گرفته تــا وضعیت خاورمیانه 
و فلســطین و محیط زیســت و غیره. مواضع او را باید در منظومه 
نظری و سیاســی اش در راســتای ستیز با سیاســت های داخلی و 
خارجی ایــالات متحده و مبارزه با امپریالیســم جهانی دنبال کرد. 
برای نمونه می توان به اعلام موضع او در قبال مســأله کردســتان 
اشاره کرد که، برخلاف مواضع دیگرش، با سیاست های دولت های 
منطقه هم ســو نبود. البته چامســکی مواضع متناقض کم نگرفته 
است: مثلا با اینکه از سقوط دیوار برلین استقبال کرد ولی می ترسید 
پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی مجموعه درهم پیچیده
نظامی- صنعتی آمریکا بر جهان حاکم شود. با اتفاقاتی که بعدها 
در جهان رخ داد ترس او تأیید شد. او امکان تحقق این امر را در گرو 
«اتحادی نامقدس» میان دولت آمریکا و شرکت های رسانه ای می داند.
بــا این حال، باید توجه داشــت کــه مخاطب آثار و آرای او بیشــتر 
شهروندان آمریکایی و در کل غربی هستند نه شهروندان کشورهای 
در حال توسعه یا به اصطلاح جهان سوم که او در آثارش با دفاع از 
آنها به مقابله با سیاست های داخلی و خارجی آمریکا برمی خیزد.

چامســکی خــود را، در جایــگاه منتقد سیاســت خارجــی ایالات 
متحــده و دولت های متحد آن، سوسیالیســتی آزادی خــواه و هوادار
آنارکو-سندیکالیسم می داند و از این منظر باید به آرای او پرداخت. به 
تازگی نشــر ثالث ســه اثر مهم او را با ترجمه محسن عسکری جهقی 
به فارســی منتشر کرده است: «امپراتوران و دزدان دریایی»، «چه کسی 
بر جهان حکومــت می کند» و «غزه در بحران». از خلال این آثار تقریبا 
می توان به خطوط اصلی مواضع سیاســی و اخلاقی چامسکی رسید. 
پیش تر نیز کتاب مهم «درباره فلسطین» (گفت و گوی چامسکی و پاپه) 

به همین قلم ترجمه شده بود.

دو موج مبارزه علیه تروریسم
پیامدهای حوادث یازده ســپتامبر آن قدر گســترده بــود که پس از 
آن، همه چیــز رنگ دیگری به خود گرفــت و جهان وارد عصر جدیدی 
شــد: عصر «ترور و وحشت». تردیدی نیســت که حادثه یازده سپتامبر 
جایگاه متمایزی در ســوابق تاریخی تروریســم خواهد داشت، اما باید 
پرســید که چرا این واقعه تروریســتی تــا این اندازه اهمیــت دارد. به 
اعتقاد چامســکی، دلیل اهمیت این فاجعه تروریستی ابعاد آن نیست، 
بلکــه هدف قرار گرفتن افراد بی گناه در این حادثه اســت. او پیامدها و 
عوارض این ماجرا را مشــروط به نحوه نگرش و تفســیر ثروتمندان و 
قدرتمندان از این حادثه می داند. آنهــا دریافته اند که دیگر نمی توانند 
از عواقب جنایاتی که خود بــر دیگران تحمیل کرده اند در امان بمانند 
و نمی دانند دیگران چگونه به جنایات آنها واکنش نشان خواهند داد. 
به همین دلیل، در نظر چامســکی نه تنها عصر ترور و وحشــت دور از 
انتظــار نبود، بلکه اعلام «جنگ علیه تروریســم» نیز هیچ نکته تازه  ای 
نداشت. او به اظهارات رونالد ریگان اشاره می کند که بیست سال قبل 
نیز بســیار شبیه به جرج بوش وعده داد «غده سرطانی تروریسم را که 
تمدن بشری را به دوران بربریت و تحوش بازمی گرداند ریشه کن کند». 
به نظر چامســکی در هر دو موج «جنگ علیه تروریســم» یک فرهنگ 
سلطه جوی تروریسم وجود داشت. بر اساس این فرهنگ، جنایت هایی 
که بــر اثر جنگ با تــرور به وجــود می آید فقط به برخــی ملاحظات 
تاکتیکی محدود می شود. بســیاری از این رویدادهای فاجعه بار از متن 
تاریخ حذف شــده اند یا حتی در عصر حاضر بســیاری این رویدادها را 
پیروزی دموکراسی خوانده اند و برای آنها هورا کشیده اند. او به چندین 
نمونه از این رویدادها اشــاره می کند که به خوبی نقش واشنگتن را در 
تروریســم بین المللی نشان می دهد، تروریســمی که از سوی دولت ها 
هدایت می شود. اگرچه سازمان ها و ســایر نهادهای عالی رتبه حقوق 
بشری مطالعات و اطلاعات بسیاری گسترده ای از سوءاستفاده دولت ها 
تهیه و منتشــر کرده اند که هم اکنون نیز در دســت همگان است، ولی 
فقط زمانی به این اطلاعات حقوق بشــری مراجعه می شود که سودی 

ایدئولوژیک در آن ها نهفته باشد.
چامسکی به جنگ عراق اشاره می کند و می پرسد چطور سربازانی 
که در دفاع از خود با متجاوزان مقابله می کنند و مهاجمان را می کشند 
اقدامی تروریســتی انجــام می دهند؟ در نظر او فقــط در یک صورت 
می توان مدافعان را تروریســت خواند و آن زمانی است که مهاجمان 

برای خود امتیازات ویژه ای قائل باشــند کــه به آنها حق دهد عامدانه 
به کشــوری یورش ببرند و هر آنچــه را می بینند نابود کنند و در مقابل 
هرکس را که بــه مقاومت برمی خیزد و با آنهــا مقابله می کند متهم 
کنند به اینکه اقدامی تروریســتی انجام داده است. او به روایت مشهور 
ســنت آگوستین از گفت وگوی اسکندر با یک دزد دریایی اشاره می کند. 
دزد دریایی در جواب اسکندر که پرسیده بود «چطور به خودت جرئت 
می دهی دریاهــا را ناامن کنی» گفته بود «تــو چطور جرئت می دهی 
تمام دنیا را ناامن کنی؟ چون من این کار را با یک کشتی کوچک انجام 
می دهــم تو نام دزد دریایی بر آن می گذاری، ولی چون تو همین کار را 
با ناوگان عظیم نیروی دریایی انجام می دهی به تو امپراتور می گویند». 
منطق نهفته در این پاســخ متناسب است با تحرکات آمریکا در سراسر 
جهان. چامسکی داستان ســنت آگوستین را منطق نهفته در تروریسم 
بین المللــی می داند که غرب در عصر حاضر بر آن تکیه دارد. می توان 
گفت کار چامســکی در این کتاب بحث درباره داستان سنت آگوستین 
است. او معتقد اســت غرب با برگرفتن عصاره داستان سنت آگوستین 
از آن به عنوان پوششــی برای پنهان کردن جنایات و خشونت های خود 
اســتفاده می کند. در نظــر او تاکنون و در تمامی تولیدات رســانه ای و 
روشــنفکری و در میان نخبــگان آنچه بیش از هر زمــان مورد توجه 
بوده تروریسمی اســت که «دزدان دریایی» مرتکب شده اند و کسی به 
تروریســم و جنایات امپراتور و متحدان امپراتــور توجهی ندارد. او در 

فصول این کتاب به تروریسم امپراتور و متحدانش می پردازد.
پنــج فصــل اول کتاب بــه مــوج اول «جنــگ علیه تروریســم» 
می پــردازد که در دولت هــای ریگان و بوش پــدر روی داد. فصل اول 
بــه چارچوب هایی نظــری اختصاص دارد کــه در دل مفاهیم مربوط 
به تروریســم و مقولات وابســته به آن در نظام آموزشی حاکم وجود 
دارد. فصــل دوم تنها یک مثال و مشــتی نمونه خــروار از رویدادهای 
تروریستی اســت که در خاورمیانه روی داده است. چامسکی در ادامه 
این فصل به گفتار پنهان پشت بهانه هایی می پردازد که تداوم بی وقفه 
تروریسم و خشونت ورزی در این منطقه را تضمین می کند. فصل سوم 
به سیاســت های آمریــکا در برابر لیبی اختصــاص دارد. فصل چهارم 
ماحصل ســخنرانی مبسوطی است که چامسکی در نوامبر سال ۱۹۸۶ 
در جمع کنفرانــس انجمن فارغ التحصیلان عرب دانشــگاه ام آی اتی 
انجــام داد. فصل پنجم مربوط اســت به تروریســم دولت های غربی. 
اما از فصل ششــم به موج دوم «جنگ علیه تروریســم» می پردازد که 

پس از حادثه یازده سپتامبر احیا شد. فصل هفتم مثل فصل چهارم به 
سیاست های ایالات متحده در خاورمیانه می پردازد. البته تمرکز اصلی 

این کتاب بیشتر معطوف است بر حوزه مدیترانه.
اربابان بنی بشر  کیستند؟

کتاب «چه کســی بر جهان حکومت می کند» پاسخی است به این 
ســؤال. هرچند چامسکی جهان را پیچیده تر از آن می داند که بتوان به 
این ســؤال پاسخی صریح داد. از این رو، راه چاره را شناسایی کنشگران 
شاخص و تأثیرگذار در جهان می داند برای اینکه مشخص شود هر یک 
از این کنشــگران در شــکل دهی امور جاری در جهان چه توانایی هایی 
دارنــد و تا چــه اندازه با یکدیگر فــرق می کنند. در این راســتا، فصول 
کتاب به ســؤال هایی در این زمینه پاسخ می دهد: چه کسانی بر جهان 
حکمرانی می کنند؟ برای پیشــبرد اهداف خود چه می کنند؟ سرانجام 
ایــن روند به کجا ختم می شــود؟ و در این میان مــردم تحت حمایت 
حاکمان بزرگ چــه امیدی برای فائق آمدن بر قدرت رو به رشــد آموزه 
ملی گرایان و نخبگان اقتصادی خواهند داشت؟ و در آخر آیا می توانند 

زنده بمانند و شــرایط مناسبی برای زندگی داشــته باشند؟ چامسکی 
این ســؤال ها را پیش می کشد چون معتقد است اگر گمان کنیم اربابان 
جهان نمایندگان مردم کشــورهای خود هســتند تصوری بسیار بعید و 
دور از ذهن داریــم، چون  مردم حتی در حکومت هــای دموکراتیک تر 
هم بر تصمیمات دولتی و سیاســی تأثیر بســیار محــدودی دارند. در 
خود ایالات متحده نخبگان اقتصادی و گروه های ســازمان  یافته ای که 
منافع اقتصادی خاصی را نمایندگی می کنند به طور کاملا مســتقل بر 
سیاست های دولت آمریکا تأثیر مستقیم می گذارند.  این در حالی است 
که اکثریت طبقه متوسط و شهروندان که گروه های ذی نفع توده محور 

را تشکیل می دهند بر تصمیمات سیاسی  دولت هیچ تأثیری ندارند.
وقتی می پرسیم چه کسی بر جهان حکومت می کند معمولا آنچه 
به عنوان معیاری متعارف به ذهن می رسد این است که دولت ها و 
بــه ویژه قدرت های بزرگ از فعالان اصلی صحنه بین الملل اند و ما 
باید روابط، تصمیمات و مناســبات آن ها را در نظر بگیریم. با اینکه 
این پیش فرض اشتباهی نیست ولی چامسکی این سطح از تفکر را 

انتزاعی می داند و حتی گاهی گمراه کننده. او معتقد است هر یک از 
دولت ها ساختارهای بسیار پیچیده داخلی خود را دارند. انتخاب ها 
و تصمیمات هر یک از رهبران سیاسی تحت تأثیر مراجع و مراکزی 
اســت که قدرت در آن ها متمرکز شده و توده مردم در این معادله 
نقــش کم رنگ و حاشــیه ای دارند. او این اصــل را در تمام جوامع 
دموکراتیک صادق و در جوامــع غیردموکراتیک صادق تر می داند. 
چامســکی تاکید دارد بدون درنظرگرفتن اندیشه «اربابان بنی بشر»، 
که آدام اســمیت مطرح کرد، نمی توان درک درســتی از این سؤال 
داشت که چه کسی بر جهان حکومت می کند. او اربابان بنی بشر را 
در عصر خود اســمیت بازرگانان و صنعتگران انگلستان می داند و 
در زمانه ما بنگاه های چندمنظوره چندملیتی اقتصادی، مؤسســات 
عظیم مالی، باقی مانده امپراتورهای بزرگ و چیزهای شــبیه به این 
عوامل. چنانکه انتظار می رود چامسکی بر مورد ایالات متحده هم 
دســت می گذارد و تاکید دارد آمریکا در میان سایر دولت ها و پس 
از جنگ جهانی دوم همواره در وضعیتی نابرابر با ســایر کشــورها 
قرار داشــته و تا امروز تقریبا توانسته این نابرابری را همچنان حفظ 
کند به طوری که بر بســیاری از مســائل مهم جهان شرط و شروط 
می گذارد و بســیاری از کشورها نیز برتری آن را می پذیرند. او از نظر 
تاریخی نقطه عطف به قدرت رسیدن آمریکا را سال ۱۹۴۵ می داند. 
از آن پس قدرت آمریکا همواره رو به افول بوده است. در نظم نوین 
جهانی مؤسسات و سازمان های اربابان بنی بشر قدرت بسیار زیادی 
پیدا کرده اند و این افزایش قدرت نه تنها در کشــورهای متبوع آنها 
بلکه در سراسر جهان مشهود است. این سازمان ها با تکیه بر قدرت 
دولت ها از قدرت خود محافظت می کنند و بر همین بستر و با انواع 
روش ها، حمایت ها و منافع بی شــمار اقتصادی به چنگ می آورند. 
بنابراین بــرای درنظرگرفتن نقش اربابان جهان باید به اولویت های 
سیاســی چنین دولت هایی رجوع کرد که نتایج آن چیزی جز فقر و 
بدبختی برای کشــورهای فقیر نبوده است. چامسکی ضمن اشاره 
به فجایع جنگــی در آفریقا و خاورمیانه خصوصــا آنگولا و کنگو، 
افغانســتان، سوریه و فلســطین و با اشــاره به توده ای شدن پدیده 
پناهجویی و آوارگی تاکید دارد که در پاســخ به سؤال اصلی کتاب 
حاضر باید ســؤال دیگری افزود: چه اصول و ارزش هایی بر جهان 
حکومت می کند؟ به باور او، این سؤال اول باید در ذهن شهروندان 
کشورهای ثروتمند و قدرتمند جهان ریشه بدواند، «شهروندانی که 

به لطف مبارزه کســانی که قبل از آن ها زیسته اند آزادی، امتیازات و 
فرصت های بیشــتری به ارث برده اند و امروزه نیز با انتخابی بسیار 
سرنوشت ســاز مواجه شــده اند: اینکه چگونه باید به چالش  بزرگ 
بشری پاســخ داد». بحث هایی که نشان می دهد مخاطب او بیشتر 

غربی ها هستند تا ساکنان خاورمیانه و آفریقا.
 آرزوی بقا

مساحت نوار غزه در حدود دو درصد کل اراضی فلسطین است. 
این منطقه شــاید از معدود مناطق جهان باشد که بیش از همه جا 
در اخبار و رسانه ها نامش تکرار می شود. باریکه غزه آنقدر کوچک 
اســت که در گذشــته هرگز جدای از ســایر اراضی فلسطین دیده 
نمی شــد. نوار غزه به لحاظ موقعیت جغرافیایی بســیار حیاتی و 
دریچه دریایی ورود فلسطین به دیگر نقاط جهان بوده و هست، به 
همین دلیل ســبک زندگی در این شهر بسیار منعطف تر و جهانی تر 
از سایر بخش های کشور رشــد کرد. البته سایر جوامعی هم که در 
عصر جدید در مدیترانه شرقی گذرگاه کشور خود با سایر سرزمین ها 
هستند وضعیتی مشابه وضعیت غزه دارند و زندگی در آن شهرها 
ســبک منعطف تری دارد. این منطقه به واســطه نزدیکی با دریا و 
برخــورداری از مرز دریایی با مصر و لبنان بســیار آباد بود و روزگار 
بسیار پررونقی را تجربه می کرد تا اینکه اجرای پروژه های پاکسازی 
نژادی اســرائیل در ســال ۱۹۴۸ روند زندگی را در این شــهر مختل 
کرد و در نهایت به نابودی کشــاند. اکنون غــزه در محاصره کامل 
است، چه از خشــکی و چه از دریا، و تقریبا هر سال با موشک های 
اسرائیلی زیرورو می شود. چامســکی در کتاب «غزه در بحران» در 
برخی فصول به همراه ایلان پاپه، تاریخ نگار اســرائیلی، می کوشــد 
به بحران غزه و مناقشــه فلسطین و اســرائیل بپردازد. در این کتاب 
موضوعات متعــدد و متنوعی ازجمله حمله اســرائیل به غزه در 
سال ۲۰۰۹ و حمله به کشــتی های حامل کمک های بشردوستانه، 
قتل عام گســترده فلســطینیان در غزه، نحوه دخالت های آمریکا در 
مسئله فلسطین، دلایل انکار «یوم النکبت» از سوی اسرائیل، رابطه 
آمریکا و اتحادیه اروپا با اسرائیل، نقش مقاومت مدنی و نظامی در 
میان اعراب و مذاکرات صلح بررسی می شود. البته کتاب با مقالاتی 
از چامســکی و پاپه به بحران غزه تا ســال ۲۰۰۹ [یک سال قبل از 
انتشــار کتاب] می پردازد. مقالات منتخــب پاپه پیش زمینه تاریخی 

بسیار مناسبی برای فهم و درک فلسطین امروز فراهم می کند.

کتــاب حاضر با اســتناد به شــواهد و مدارک جمع آوری شــده 
از ســوی ســازمان ها و آژانس های بین المللی و رســانه ها نشــان 
می دهد جنایات انجام شــده در غزه بســیار فراتر از جنایات جنگی 
اســت. بســیاری آن را نسل کشــی نامیدند. اگرچه مرســوم نیست 
رئیــس مجمع ســازمان ملل دولتــی را به نسل کشــی متهم کند، 
زمانی که ارتش اســرائیل به بهانه دفاع از خــود در برابر حملات 
موشــکی حماس تمام مــردم بی دفاع و غیرنظامی غــزه را زیر بار 
حملات سنگین موشــکی گرفت، رئیس وقت مجمع سازمان ملل 
اقدامــات صورت گرفتــه در نوار غزه را نسل کشــی آشــکار خواند. 
طبق رفتار معمول اسرائیل نســبت به هر انتقادی این حملات نیز 
یهودستیزانه عنوان شــد. در این کتاب نشان داده می شود اقدامات 
اســرائیل واقعا نسل کشی بوده اســت. از این رو، جنگ و تنش میان 
اســرائیل و فلســطین همچنان بدون هیچ نتیجه مشخصی پیچ و 
تاب می خورد. از نظر چامســکی نه تنها امــکان صلح کاملا وجود 
دارد، بلکه اصول اساســی توافقنامه صلح فلســطین و اسرائیل به 
طور کامل از سوی تمام کشورهای جهان از جمله کشورهای عربی، 
سازمان دولت های اسلامی، و تمام بازیگران غیردولتی مرتبط با این 
نبرد پذیرفته شــده است. او نشــان می دهد پیشنهاد صلحی که بر 
همین خطوط کلی ترســیم شده بود در سال ۱۹۶۷ اول بار از سوی 
کشورهای عربی به شورای امنیت ســازمان ملل متحد تسلیم شد 
که اســرائیل از حضور در این نشســت خودداری کــرد و آمریکا نیز 
ایــن قطعنامه را وتو کرد. در ســال ۱۹۸۰ که ایــن قطعنامه دوباره 
مطرح شد باز هم آمریکا آن را وتو کرد. چامسکی با مرور تاریخچه 
روند صلح نشــان می دهد که آمریکا و اسرائیل دست در دست هم 
داده اند تا آنجا که می توانند اشــغال گری را گسترش دهند و به آن 
عمق ببخشــند. او حتی به سال ۲۰۰۶ اشاره می کند که اسرائیل به 
طور رســمی مجبور به عقب نشینی از نوار غزه می شود ولی باز هم 
کنترل و ســلطه خود را بر اراضی غزه از دست نمی دهد. با این حال، 
غزه را از سایر اراضی فلسطینی جدا کرده اند و در محاصره کامل نگه 
داشته اند. چامسکی جداسازی نواز غزه از کرانه باختری رود اردن را 
مهم ترین گام اسرائیل برای تکه تکه کردن فلسطین و از بین بردن امید 
و آرزوهای فلســطینیان برای بقا در صفحه روزگار می داند: «آمال و 
آرزوهای فلسطینیان رو به نابودی است و این جنایتی است که ما به 

هیچ وجه نباید با سکوت خود به آن رضایت دهیم».
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هنری ژیرو منتقد فرهنگی آمریکایی کانادایی و یکی از نظریه پردازان مؤسس تعلیم و تربیت انتقادی 
در ایالات متحده اســت. او به جهت کارهای تحقیقاتی اش در حــوزه مطالعات فرهنگی، مطالعات 
جوانان، تعلیم و تربیت انتقادی، فرهنگ عامه، مطالعات رسانه، نظریه اجتماعی و سیاست آموزش 
عمومی و آموزش عالی مشهور است. موضوعات مورد علاقه او به خصوص چیزی است که خود جنگ 
علیه جوانان، شــرکتی کردن آموزش عالی، سیاست نولیبرالیسم، حمله به سواد عمومی و فروپاشی 
خاطره عمومی، تعلیم و تربیت عمومی، ماهیت آموزشــی سیاســت؛ و ظهــور جنبش های متنوع 
جوانان در سرتاســر جهان می خواند. برخی از کتاب های اخیر او عبارت اند از: «جنگ نولیبرالیسم بر 
ســر آموزش عالی» (۲۰۱۴)، «خشونت فراموشی سازمان یافته» (۲۰۱۴)، «فکرهای خطرناک در عصر 
اقتدارگرایی جدید» (۲۰۱۵)، «اعتیاد آمریکا به تروریسم» (۲۰۱۶)، «آمریکا در جنگ با خود» (۲۰۱۷)، 
«به خطرانداختن عرصه عمومی» (۲۰۱۸)، و «کابوس آمریکایی: رویارویی با فاشیسم» (۲۰۱۸). ژیرو 
در مصاحبه زیر به دســتورکار نولیبرالیســم در حوزه آموزش می پردازد. از نظر او، «آموزش عالی، در 
هماهنگی هر چه بیشــتر با نیروهای بازار، عمدتا مملو از تدریس اصول تجارت و ارزش های شرکتی 
است، و در یک فرهنگ حسابرســی نولیبرال مدیران دانشگاه همان ارزشی را دارند که هیئت مدیره 
شــرکت ها یا بوروکرات ها. با کالایی شدن بیش از پیش دانش بســیاری از دانشکده ها مک دونالدی 
شده اند و نتیجه آن را می توان در برنامه های آموزشی آنها دید که شبیه منوی فست فودهاست. از این 
گذشته، استادان دانشگاه روز به روز بیشتر تابع الگوی مناسبات کاری وال مارت می شوند». ژیرو معتقد 
است «در برهه تاریخی کنونی بی سوادی و جهل ظاهر جامعه ای را شکل می دهند که در آن اهمیت 

سواد عمومی هم در آموزش عالی و هم در کل جامعه این چنین کاهش یافته است».

  دهه های متمادی نولیبرالیسم نه فقط جزء مهم ترین بحث های اقتصادی و مالی بوده؛ بلکه  �
به واژگان ما در حیطه های متنوعی همچون مطالعات حکمرانی، جرم شناسی، بیمه درمانی، نظریه 
حقوق، آموزش و... نفوذ کرده. به چه جهت استفاده و اعمال این ایدئولوژی «اقتصادگرایانه» در 

پیوند با رواج کارایی و کارآمدی باب شد؟
نولیبرالیســم بدل به ایدئولوژی غالب زمانه ما شــده و جایگاه خود را به عنوان ویژگی محوری 
سیاست تثبیت کرده. نه فقط خود را نظامی سیاسی و اقتصادی تعریف می کند که هدفش تحکیم 
قدرت در دستان شرکت ها و نخبگان مالی است؛ بلکه جنگی بر سر ایده ها راه انداخته. در این مورد 
بخصوص خود را به منزله نوعی عقل سلیم تعریف کرده و در مقام شیوه ای از تعلیم و تربیت عمومی 
کار می کند و قالبی فراهم می آورد برای شــکل دادن به نه فقــط بازارها بلکه کل حیات اجتماعی. 
به این اعتبار، نولیبرالیســم فقط از طریــق آموزش عالی و آموزش عمومــی ارزش ها، هویت ها، و 
شیوه های عاملیت بازارمحور را تولید و توزیع نمی کند؛ بلکه با دم و دستگاه های فرهنگی وسیع تری 
همه نهادهای مســلط و همه مناسبات زندگی روزمره را خصوصی، فارغ از مقررات، تابع اقتضائات 

اقتصادی و تحت ســلطه فرامین خصوصی سازی، کارآمدی، مقررات زدایی، و 
کالایی سازی کرده و می کند.

از دهــه ۱۹۷۰ به بعد هرچه زمام نهادهای مســلط در جامعه بیشــتر به 
دســت ایدئولوژی نولیبرال افتاده، برداشــت آن از عقل سلیم   یک فردگرایی 
مهارگســیخته، رقابت شــدید، حمله خشــن بــه دولت رفاه پــرور، تضعیف 
مواهب عمومی، و حمله آن به همــه الگوهای جمع گرایی که با ارزش های 
بازار در تضادند   به هژمونی مســلط جوامع سرمایه ســالار بدل شده. بسیاری 
از چپ گرایــان عاجز از درک این نکته بوده اند که نولیبرالیســم چیزی بیش از 
ســاختارهای اقتصادی اســت. یک نیروی تعلیمی قوی است   به خصوص در 
دوران رســانه های اجتماعی   که بر همه سطوح جامعه مدنی سلطه ای تام و 
تمام دارد. دامنه گســترش آن نه فقط به آموزش بلکه به طیفی از رسانه های 

دیجیتالی و حوزه وسیع تر فرهنگ عامه می رسد.
تحت سیطره شیوه های حکمرانی نولیبرال همه مناسبات اجتماعی تجاری 
شــده اند، مهم نیست سر و کارمان با چه نهادی باشــد. رواج واژگان نولیبرالی 
کارایــی و کارآمدی گواه اراده و توفیــق آن در آوردن آموزش به کانون صحنه 
سیاســت است. در ضمن هشــداری اســت به مترقی ها، همان طور که پی یر 
بوردیو اصرار داشت چپ گرایان جنبه های نمادین و تعلیمی مبارزه را دست کم 

گرفته اند و سلاح های مناسبی نساخته اند برای جنگیدن در این جبهه.
   به گفته مدافعان نولیبرالیســم، آموزش نمایانگر یکی از شاخص های اصلی رشد اقتصادی  �

آتی و رفاه فردی است. چرا   و چگونه   آموزش یکی از عناصر محوری «انقلاب نولیبرالی» شد؟
مدافعان نولیبرالیسم همواره دریافته اند که آموزش میدان مبارزه ای است بر سر موضوعات داغی 
مثل نحوه آموزش جوانان، کسانی که باید آموزش ببینند، و بینشی نسبت به حال و آینده که از همه 
ارزشــمندتر و ارجح است. آموزش عالی در دهه شصت ایالات متحده و بسیاری از کشورهای دیگر 
دوره ای انقلابی از سر گذراند. دانشجویان می خواستند آموزش را به منزله حوزه عمومی دموکراتیک 
بازتعریف و در ضمن آن را به روی گروه های مختلفی باز کنند که تا آن زمان از دایره آموزش بیرون 
مانده بودند. محافظه کاران از این تغییر بسیار ترسیده بودند و هرچه در توان داشتند در مقابله با آن 
کردند. شواهدی از این مقابله را می توان در گزارش لوئیس پاول۱ منتشرشده در سال ۱۹۷۱ و بعدها 
در گزارش مفصل کمیسیون سه جانبه۲ دید که در قالب کتابی با عنوان «بحران های دموکراسی» در 
سال ۱۹۷۵ منتشر شد. از دهه ۱۹۶۰ به بعد، محافظه کاران، به خصوص راست نولیبرال، جنگی به راه 
انداختند بر سر آموزش تا آن را از شر نقش احتمالی اش در حوزه عمومی دموکراتیک خلاص کنند. 
در عین حال درصدد هجمه به آموزش بودند تا شــیوه های حکمرانی آن را از نو شکل دهند، قدرت 
استادان را کم کنند، اولویت را به دانش ابزاری در خدمت بازار دهند، دانشجویان را بیش از هر چیز 
مشــتری و مصرف کننده بخوانند، و کارکرد آموزش عالی را عمدتا تقلیل دهند به پرورش نیروی کار 
جهانی. هســته اصلی سرمایه گذاری نولیبرالی در آموزش میل به سست کردن تعهد دانشگاه است 

به حقیقــت، تفکر انتقادی، و الزام آن به دفاع از عدالت و مســئولیت پذیری در محافظت از منافع 
جوانانی که وارد جهانی می شــوند مملو از نابرابری، طرد، و خشونت چه در خانه و چه در بیرون از 
خانه. آموزش عالی شــاید یکی از معدود نهادهای باقی مانده در جوامع نولیبرالی باشد که فضایی 
حمایتی در اختیار جوانان می گذارد تا ســؤال کنند، زیر ســؤال ببرند و بر خلاف جریان آب شنا کنند. 
نولیبرالیسم چنین فضایی را خطرناک می یابد. نولیبرال ها هر کاری کرده اند تا آموزش عالی را از بین 
ببرند، یعنی آموزش عالی به منزله فضایی که در آن دانشجویان می توانند شهروندی انتقادی خود 
را پیاده کنند، اســتادان می توانند در ســاختار حاکم بر آن مشارکت داشته باشند، و آموزش می تواند 

به عنوان یک حق تعریف شود، نه امتیاز.
  اصلاحات و ســایر ابتکاراتی که هدفشان بهبود روال آموزش اســت تا حدودی ذاتا یکی از  �

ســازوکارهای اساسی نفوذ دســتور کار نولیبرالی کارایی و کارآمدی بوده. به نظر شما کدام یک از 
جنبه های نولیبرالیسم و دستور کار آن در حوزه آموزش مسأله سازتر بوده و چرا؟

آموزش عالی در هماهنگی هرچه بیشــتر با نیروهای بازار، عمدتا مملو از تدریس اصول تجارت 
و ارزش های شــرکتی اســت و در یک فرهنگ حسابرسی نولیبرال مدیران دانشــگاه همان ارزشی 
را دارند که هیئت مدیره شــرکت ها یا بوروکرات ها. با کالایی شــدن بیش از پیش دانش، بســیاری از 
دانشــکده ها مک دونالدی شــده اند و نتیجه آن را می توان در برنامه های آموزشی آنها دید که شبیه 
منوی فست فودهاســت. از این گذشته، اساتید دانشــگاه روز به روز بیشتر تابع الگوی مناسبات کاری 
وال مارت می شوند، مناسباتی که هدفشان به گفته نوام چامسکی «کاهش هزینه های کار و افزایش 
سرسپردگی کارگران» است. در عصر بی ثباتی و انعطاف پذیری، اکثر اساتید پاره وقت شده اند، حداقل 
حقوق می گیرند، مهار شرایط کاری شان را از دست داده اند، پاداش هایشان کم شده و در کلاس هایشان 
بحث های انتقادی مربوط به موضوعات اجتماعی را طرح نمی کنند، چون می ترســند شغل شان را 
از دســت بدهند. مورد آخر شاید اصلی ترین موضوعی اســت که آزادی بیان و آزادی دانشگاهی را 
محدود می کند. به علاوه، خیلی از این اســاتید با چندرغاز حقوقی که می گیرند نمی توانند ماه را به 
آخر برسانند، بعضی هایشان حتی کوپن غذا۳ می گیرند. اگر وضع اساتید دانشگاه ها از این قرار است 
و کارگران خدماتی محسوب می شوند، وضع دانشجویان چندان بهتر نیست و به شأن مصرف کننده 
و مشتری تنزل یافته اند. به علاوه، نه فقط دانشجویان را با ارزش های رقابت جویانه، خصوصی شده و 
بازار محور نولیبرالیسم خفه کرده اند بلکه آنها را با این ارزش ها به شیوه های مختلف چزانده اند، در 
قالب شــهریه های فوق العاده سنگین، بدهی های نجومی به بانک ها و سایر نهادهای مالی و نبودن 
کاری مناسب. نولیبرالیسم، در مقام یک پروژه و جنبش، نمی گذارد معلمان و سایرین شرایطی ایجاد 
کنند که به دانشــجویان فرصت دهد دانش و شــجاعت مدنی لازم را کسب کنند تا حس بیچارگی 
و کلبی مســلکی را نامقبول و امید را عملی بیابند. نولیبرالیســم، در مقام ایدئولوژی، با هر برداشت 
ممکنی از دموکراســی در تضاد اســت و دموکراســی را دشــمن بازار می داند؛ ولی اگر شهروندان 
خودآیین، منتقد خویش، کنجکاو، فکور و مستقل نباشند دموکراسی به هیچ 
کار نمی آید. اگر قرار اســت دانشجویان داوری ها و انتخاب های حیاتی کنند و 
در فرایند تصمیم گیری هایی مشــارکت کنند که زندگی روزمره، اصلاح نهادها 

و خط مشی دولت ها را تحت تأثیر قرار می دهد، این ویژگی ها ضروری است.
�  چرا ارزیابی های گسترده و داده های کمّی عموما بخش اصلی «جعبه ابزار 

نولیبرالی» در تحقیقات آموزشی اند؟
اینها ابزارهای حسابدارانند و هیچ دخلی ندارند به بینش ها یا پرسش های 
کلی تر درباره موضوعات مهم آموزش دانشــگاهی. وابستگی بیش از حد به 
معیارهای کمّی و اندازه گیری همه چیز به ابزاری بدل شده تا مسئولیت پذیری، 
اخلاقیات و عدالت را از قاموس آموزش و سیاست گذاری های مربوطه بزدایند. 
چیزی که شما به آن می گویید جعبه  ابزار نولیبرالی، بخشی از گفتار بی سوادی 
شهروندان است که الان در آموزش عالی شایع است، یک جور سرمایه گذاری 
در یــک فرهنگ کمیت محــور که آدم را خرفت می کند، تخیل را می کشــد و 
بــه انتقادی بودن، فکوربودن، جســوربودن و مخاطره کــردن حمله می کند. 
معیارهــای کمّی در خدمت یک فرهنگ حسابرســی به ســیمای جدید یک 
فرهنگ پوزیتویســتی بدل شده اند، یک جور ساختار سراسربین که ایده ها را به 
قالب اعداد می ریزد و انگیزه های خلاق را با خاک یکسان می کند. ارزیابی های 
گســترده و داده های کمّی ســازوکارهای محرکی اند که فرهنگ تجارت از طریق آنها همه چیز را به 
درون خود می کشــد. در این الگو تمایز بین اطلاعات و دانش بی معنا شــده و هر چیزی را که نتوان 
با عدد و رقم بیان کرد تحقیر می کنند. در این حسابرسی سراسربین نوین تنها دانشی مهم است که 
بتــوان اندازه گیری اش کرد. البته غافل از آنکه ســودمندی قابل اندازه گیری وقتی به اصل کلی بدل 
شــود طوق لعنت است، چون شکل هایی از دانش را نادیده می گیرد که مبتنی بر این پیش فرض اند 
که افراد باید بیش از نحوه کارکردن چیزها یا سودمندی عملی شان چیزهای دیگری هم بدانند. این 
زبانی است که نمی تواند بگوید در زمانه جباریت، در مواجهه با حمله وسیع و توصیف ناپذیر کنونی 
به مهاجران، مســلمانان و دیگرانی که بی مصرف تلقی می شوند، مســئولیت دانشگاه ها و اساتید 
چیســت. این زبانی است که هم می ترســد و هم نمی خواهد جهان های متفاوتی تخیل کند که از 
جســت وجوی برابری و عدالت برمی خیزند، آن هم در عصری کــه نیروهای ظلمانی اقتدارگرایی از 

همه طرف محاصره مان کرده اند.
   با اینکه بسیاری از تحلیل ها به دستور کار نولیبرالی در حوزه آموزش پرداخته اند، پژوهش های  �

کمتری به زبان آموزش نولیبرالی اختصاص یافته. مشخصا، کمتر توجه شده به موسع کردن واژگان 
نولیبرالی با ایده های برابری خواهانه ای همچون انصاف، عدالت، برابری فرصت ها، رفاه و غیره؛ 

چه عواملی باعث توجه به این ایده ها شده؟
نولیبرالیســم نحوه اســتفاده از زبان را هم در آموزش و هم در جامعه ســروته کرده. می کوشد 
گفتارهای مربوط به دموکراسی لیبرال را مصادره کند، گفتارهایی که به تدریج پیش پاافتاده شده اند 

تا هم معانی شان محدود شود و هم از آنها در تقابل با معانی سنتی شان استفاده شود، به خصوص 
گفتارهــای مربوط به حقوق بشــر، عدالت، داوری مســتدل، عاملیت انتقادی و خود دموکراســی. 
نولیبرالیسم جنگی به راه انداخته نه فقط بر سر رابطه بین ساختارهای اقتصادی بلکه بر سر خاطره، 
کلمات، معنا و سیاســت. کلماتی مثل آزادی را می گیــرد و آن را به آزادی مصرف محدود می کند، 
نفرت می پراکند و مفاهیمی مثل نفع شــخصی و نوعی فردگرایی مفرط را به مقام یک عقل سلیم 
جدید می رساند. برابری فرصت ها یعنی درگیری در رقابت های بی رحمانه، یک جور روحیه مبتنی بر 
جنگ همه با همه و بقای مناسب ترین شیوه رفتاری. واژگان نولیبرالیسم در خدمت خشونت است، 
چون قابلیت تحقق جمعی اســتعدادهای انســان را کم می کند، فهم موسع از آزادی را که اساس 
گســترش عاملیت انسان است محدود می کند و تخیل اخلاقی را با تقلیل آن به نفع بازار و انباشت 
ســرمایه تضعیف می کند. کلمات، خاطره، زبان و معنا تحت ســیطره نولیبرالیسم به سلاحی بدل 
شده اند. مسلما نه رسانه ها و نه جریان های مترقی توجه کافی کرده اند به نحوه استعمار زبان توسط 
نولیبرالیســم چون هیچ یک از آنها توجه نکرده اند که بحران نولیبرالیسم نه فقط بحرانی اقتصادی 
بلکه بحران ایده هاســت. آنها آموزش را نیروی اصلی سیاســت قلمداد نکرده اند و این چنین محل 
تقاطع زبان، قدرت و سیاســت در پارادایم نولیبرالی را عمدتا نادیده انگاشته اند. وانگهی در دوره ای 
که فرهنگ شــهروندی به کل در حال نابودی اســت، حوزه های عمومی رو به اضمحلال اســت و 
ظاهرا مفاهیم شهروندی مشترک منسوخ شده، کلماتی که از حقیقت می گویند، بی عدالتی ها را عیان 

می کنند و تحلیل های مســتند انتقادی به دست می دهند نیز به تدریج از صحنه محو می شوند. این 
قضیه درگیری انتقادی با استفاده استعماری نولیبرالیسم از زبان را دشوارتر می کند. در ایالات متحده، 
توییت های غیرعادی ترامپ فقط حاکی از زمانه ای نیست که در آن دولت ها درگیر بیماری جعلیات 
بی پایان اند بلکه در ضمن حاکی از نحوه کارکرد دولت ها در تحکیم تعلیم  و  تربیت کودک منشــانه 
اســت. هدف از این تعلیم  و  تربیت این اســت که با ضربه های ناگهانی هرروزه پایگاه اجتماعی اش 
را برانگیــزد و در عیــن حال به نوعی فرهنگ جنــگ، ترس، تفرقه و حرص دامــن بزند، جوری که 

منتقدانش را خلع سلاح کند.
  شما بارها و بارها درباره دیدگاه صرفا ابزاری نولیبرالیسم به آموزش نوشته اید، درباره برداشت  �

تقلیل گرایانه آن از کارایی و تصویر کج ومعوج آن از انصاف. تعلیم وتربیت رادیکال از چه طریقی 
باید با نولیبرالیسم و دستور کار آن در حوزه آموزش مقابله کند؟

ابتــدا باید آموزش عالی مأموریت خــود را بازتعریف کند و خود را یــک موهبت عمومی بداند 
تــا انگیزه های دموکراتیکی و برابری خواهانه اش را بازیابد. آموزگاران باید در ســطح ملی بحثی راه 
بیندازند و پیش ببرند که طی آن بتوان از آموزش عالی به منزله یک حوزه عمومی دموکراتیک دفاع 
کرد و از کلاس ها به منزله محیط مســاعدی برای پرس وجو و مشــورت، گفت وگو، و تفکر انتقادی، 
محیطی که مدعی تخیل رادیکال و حس شجاعت مدنی است. در عین حال، گفتاری که از آموزش 
عالی به منزله حوزه عمومی دموکراتیک دفاع می کند قادر است برنامه ای تدوین کند در راستای ابراز 

تعهد بیشــتر به بسط جنبش های اجتماعی در دفاع از مواهب عمومی و بر ضد تهدید نولیبرالیسم 
برای دموکراســی. این هم یعنی بازاندیشــی در نحوه تخصیص بودجه آمــوزش و قراردادن آن در 
ردیــف بودجه مواهب عمومی، یعنی هم در راه سیاســت هایی مبــارزه کنیم که به عدم تخصیص 
بودجه به آموزش پایان می دهند و هم در راه حذف ردیف هایی از بودجه که به سیاست های مرگبار 
نظامی و نیز زندانی کردن شهروندان اختصاص دارند و برگرداندن بودجه آنها به سیاست های حامی 
آموزش در همه ســطوح جامعه. کار ســخت آموزش عالی در اینجا این است که تعهد خود را به 
دموکراسی از دســت ندهد و دریابد نولیبرالیسم در خدمت نیروهای اقتصادی سلطه گر و نیروهای 

ایدئولوژیکی است.
دوم، آمــوزگاران بایــد بپذیرند که شــهروندان باســواد و انتقــادی جزء لاینفــک یک حکومت 
دموکراتیک اند و بتوانند این ادعــا را ثابت کنند، به خصوص در دوره ای که آموزش عالی خصوصی 
شــده و نولیبرالیســم کل ســاختار آن را تغییر داده. این یعنی اولویت دادن به اخلاق، سوادآموزی 
عمومی، مســئولیت پذیری اجتماعی و شــفقت در فرایند یادگیری، به گونه ای که دانش، تدریس و 
تحقیق را با اصول اولیه چیزی در هم آمیزیم که می توان دستور زبان یک تخیل اجتماعی و اخلاقی 
نامید. این کار مســتلزم جدی گرفتن ارزش ها، سنت ها، تاریخ ها، و تعلیم و تربیت هایی است که حس 

کرامت، تأمل در نفس و شفقت را درون یک دموکراسی واقعی ترویج می کنند.
ســوم، به آموزش عالی باید به چشم یک حق نگریست، چنان که در خیلی کشورها مثل آلمان، 
فرانسه، نروژ، فنلاند، و برزیل این طور است، نه به چشم یک امتیاز ویژه برای معدودی افراد، چنان که 

در آمریکا، کانادا و بریتانیا این طور است.
چهارم، در دنیایی غرق داده ها، معیارهای کمّی، و تبدیل شــدن دانش به داشتن اطلاعات بیش 
از حد، آموزگاران باید دانشــجویان را قادر ســازند در چندین و چند حوزه سواد بیاموزند، از فرهنگ 
نوشــتاری و بصری گرفته تا فرهنگ دیجیتالی. دانشجویان باید از مرزهای مرسوم دانش عبور کنند، 
بتواننــد دیالکتیکی فکر کننــد و یاد بگیرند که فرهنگ را فقط مصرف نکنند بلکه در ضمن به تولید 

فرهنگ کمک کنند.
پنجــم، اســاتید دانشــگاه ها باید حق خــود را در نظارت بر ماهیت کارشــان و شــکل دادن به 
خط مشــی های حکومت داری بازپس گیرند، موقعیت های شغلی و اســتادی به ایشان داده شود، 

امنیت شغلی شان تضمین شود و آزادی آکادمیک و آزادی بیان داشته باشند.
   چرا تحلیل رابطه نولیبرالیسم و سوادآموزی عمومی، به خصوص در مقام یک پروژه آموزشی،  �

اهمیت دارد؟
تفوق نولیبرالیسم در سیاســت آمریکا طاعون بی سوادی عمومی و ریشه دار در این جامعه را 
عیان کرده، فســاد نظام سیاســی را برملا کرده، و نشــان دهنده نوعی تحقیر است که دلایل آن به 
دهه ها قبل برمی گردد. در ضمن نشــان می دهد تعلقات مدنــی از بین رفته، فرهنگ مدنی نابود 

شــده، حیات عمومی زوال یافته و هرگونه برداشــتی از شــهروندی مشترک 
تضعیف شــده. وقتی ذهنیت هــا و اخلاقیات بازاری بر همــه ابعاد جامعه 
حاکم می شوند، نهادهای دموکراتیک و حوزه های عمومی کوچک می شوند، 
تــازه اگر بالکل نابود نشــوند. با از بین رفتن چنین نهادهایی   از مدرســه های 
دولتی و رســانه های مســتقل گرفته تا مراکز درمانی عمومی   گفتار ناظر به 
اجتماع، عدالت، برابری، ارزش های عمومی، و موهبت مشــترک هم به جد 
رنــگ می بازد. در عین حال در این دوران صرفــا با عقل و حقیقت مخالفت 
نمی کنند، یا اینکه چنان که باید و شاید به کمک آنها دعاوی مستدل بیاورند، 
بلکه تصویر وارونــه ای از حقیقت ارائه می کننــد و آن را به دنیای زهرآلود 
خبرهــای دروغ ترامپ وامی گذارنــد. مثلا، در دولت ترامــپ زبان به یغما 
رفتــه، عقــل و حقیقت بی ارج شــده، کلمات و عبــارات از هرگونه معنایی 
تهی شــده یا به نقطه مقابل خود بدل شــده، و همه اینها به وســیله تولید 
بی پایان طوفان هــای توئیتری ترامپ و نمایش کنونی دلقک فاکس نیوز. این 
واقعیت ناگوار نشانگر شکستی اســت در قدرت تخیل مدنی، اراده سیاسی، 
و دموکراســی برای همه. همچنین بخشــی از یک سیاست است که جامعه 
را از هرگونــه آرمــان دموکراتیکی محــروم می کند و هرگونه برداشــتی از 
آموزش به عنــوان یک موهبت عمومی را تحلیــل می برد. چیزی که تحت 

ســیطره نولیبرالیسم می بینیم نه صرفا یک پروژه سیاســی برای تحکیم قدرت در دستان نخبگان 
مالی و شــرکتی بلکه بازسازی خود معنای ســواد و آموزش نیز هست، دو موردی که برای ایجاد 
نوعــی شــهروندی آگاه و جامعــه دموکراتیک تعیین کننده اســت. در عصری که در آن ســواد و 
تفکر برای نیروهای ضددموکراتیک مســلط بر همه نهادهــای مقتدر اقتصادی و فرهنگی ایالات 
متحده خطرناک به شــمار می رود، حقیقت را مایه دردســر می پندارند، جهل را فضیلت قلمداد 
می کنند، و داوری مســتدل و تفکر انتقادی را خوار می شــمارند و با خاک یکســان می کنند. تحت 
حکمرانی ساختمان عقل سلیم کذایی که این چنین برای همه عادی شده به سواد به دیده تحقیر 
می نگرند، کلمات به داده ها تقلیل یافته اند و فرقی میان علم و شــبه علم نیست. جهل تنها اصل 

سازمان بخش جامعه آمریکاست و ردپای تفکر انتقادی در فرهنگ بیش از پیش محو می شود.
چهل سال حکمرانی نولیبرالیسم به زبان خصلت نظامی داده، آن را دودستی تقدیم بوقچی های 
تبلیغاتی، بلاهت شــوهای تلویزیونی، و فرهنگ روشنفکرستیزی کرده که از نظر سیاسی و فرهنگی 
شــرم آور است و دستورش از کاخ ســفید صادر می شود. این را بگذارید کنار فرهنگ سلبریتی پروری 
که اکوسیســتمی ایجاد می کند متشکل از چرت وپرت گویی، بهت زدگی، و سرگرمی های پرزرق و برق. 
به این ها اضافه کنید روشــنفکرانی همچون جردن پترســون را که مخالف حوزه عمومی و مدافع 
نابرابری و لات بازی اند، جهل و ذهنیت جنگاوری را جزو نظم طبیعی می دانند و در عین حال امکان 
هرگونه حســی از عاملیت و امر سیاســی را ســلب می کنند. در ضمن دم ودستگاه رسانه ها هم به 
این فرهنگ بی ســوادی عامدانه دامن می زنند و آن را بازتولید می کنند، رسانه هایی که با توهمات و 

نمایش خشونت کاسبی می کنند. در چنین شرایطی بی سوادی پدیده ای عادی و آموزش محور روایتی 
از سیاســت زامبی وار نولیبرالی می شــود که کار آن عمدتا زدودن ارزش های دموکراتیک، مناسبات 
اجتماعی، و شــفقت از ایدئولوژی، سیاست گذاری و نهادهای مقتدری است که اکنون زمام جامعه 
آمریکا را در دســت دارند. در عصر بی ســوادی عامدانه نه فقط نبود یادگیری، نبود ایده ها یا دانش 
بلکه چیزهای بیشتری در جریان است. در ضمن حکمرانی بی سوادی عامدانه را نمی توان فقط به 
ظهور شــبکه های اجتماعی جدید نسبت داد، یا به فرهنگ یک شبه راه صدساله رفتن، و جامعه ای 
که از ارضای فوری نیازهایش لذت می برد. برعکس، بی سوادی عامدانه پروژه ای سیاسی و آموزشی 
است که هسته اصلی یک ایدئولوژی شرکت محور دست راستی و مجموعه سیاست هایی را تشکیل 
می دهد که با خشونت می کوشند مردم را سیاست زدوده کنند و آنها را با نیروهای اقتصادی و سیاسی 
نولیبرال و نژادپرستی همراه کنند که برایشان فقر و فلاکت به ارمغان آورده اند. در اینجا فقط با آنچه 
آریل دورفمان «حماقت تبهکارانه» می نامد ســر و کار نداریم، بلکه بیش از آن با اقدامات یک شکل 
بسیار مغرضانه از فاشیســم نولیبرال قرن بیست ویکم و یک فرهنگ بی رحم طرفیم که در آن زبان 
بالاجبار در خدمت خشــونت اســت و در عین حال یکریز به تخیل اخلاقی و تصور موهبت عمومی 
حمله می کنند. در برهه تاریخی کنونی بی سوادی و جهل ظاهر جامعه ای را شکل می دهند که در 

آن اهمیت سواد عمومی هم در آموزش عالی و هم در کل جامعه این چنین کاهش یافته است.
   آیا در تحلیل پدیده ای چنین پیچیده (و مناقشــه انگیز) همچون نولیبرالیسم و دستور کار آن  �

در حوزه آمــوزش کمبودهایی وجود دارد؟ به عبارت دیگر، آیا جنبه ای از جنبه های دســتورکار 
نولیبرالی در حوزه آموزش هست که منتقدان به آن نپرداخته باشند؟

هر تحلیلی از یک ایدئولوژی مثل نولیبرالیسم همیشه ناقص است. و درباره شکل های گوناگون 
و زمینه های مختلف نولیبرالیســم آثار زیادی نوشــته شده. از نظر من، در اکثر این تحلیل ها سه چیز 
دست کم گرفته شده اســت. اولا، نویسندگان کمتر به این نکته پرداخته اند که نولیبرالیسم نه صرفا 
همچون یک الگوی اقتصادی برای سرمایه مالی بلکه همچون نوعی تعلیم و تربیت عمومی عمل 
می کند و از طریق حوزه ها و برنامه های متنوع کار خود را پیش می برد. ثانیا، درباره جنگ نولیبرالیسم 
ضد برداشــتی دموکراتیک از جمع گرایــی و مفهوم امر اجتماعی به اندازه کافی ننوشــته اند. ثالثا، 
در دوره ای که بار دیگر پژواک صدای فاشیســم گذشــته به گوش می رســد کمتر درباره رابطه بین 
نولیبرالیسم و فاشیسم حرف زده اند، یا درباره آنچه من فاشیسم نولیبرالی می نامم، به خصوص رابطه 
بین رنج و فلاکت فراگیر ناشی از نولیبرالیسم و بروز برتری طلبی سفیدپوستان. من فاشیسم نولیبرالی 
را هــم یک پروژه و هم یک جنبش می دانم که همچون یک جاده صاف کن عمل می کند و نهادهای 
مقتدر دموکراسی را تضعیف می کند، اگر نگوییم نابود می کند، و ارزشمندترین اصول آن را بی ارزش 
می کند. در نتیجه، خاک حاصلخیزی فراهم می کند برای پروراندن ساخت ایدئولوژیکی، ارزش های 
مسموم، و مناسبات اجتماعی نژادپرستانه که تحت حکمرانی فاشیسم بارور و مجاز شمرده شده اند. 
نولیبرالیسم و فاشیسم در قالب یک پروژه و جنبش سهل الوصول و هماهنگ 
به هم می رســند و پیش می روند که بدترین جنبه های افراطی ســرمایه داری 
را با آرمان های فاشیســتی کنار هم می نشــاند، آرمان هایی همچون تقدیس 
جنگ، نفــرت از عقل و حقیقت؛ تجلیل پوپولیســتی از ملی گرایی افراطی و 
خلوص نژادی؛ ســرکوب آزادی و ابراز مخالفت؛ فرهنگی که دروغ، نمایش، 
اهریمن ســازی از دیگری، گفتار زوال، خشــونت ســبعانه، و بالاخره اشــکال 
مختلف خشونت دولتی را ترویج می کند. پروژه نولیبرالی همه نهادها مقتدر 
دموکراســی را ویران می کند و قدرت را در اختیار معدودی نخبگان مالی قرار 
می دهد. جنبــش نولیبرالی نابرابری اقتصادی و رنج گســترده تولید می کند 
و بــه آن وجهه قانونی می دهد، موهبت هــای عمومی را خصوصی می کند، 
انواع عاملیت دولت را برمی چیند، و همه مشکلات اجتماعی را فردی جلوه 
می دهد. به علاوه، دولت سیاسی را به دولت شرکتی تبدیل می کند، از ابزارهای 
نظارتی، نظامی ســازی، و قانون و نظم بهره می گیرد تا رســانه ها و مطبوعات 
انتقــادی را بی اعتبار کند، آزادی های مدنی را تضعیــف کند و منتقدان را به 
سخره بگیرد و سانسور کند. کاری که منتقدان باید بکنند گفتن این نکته است 
که نولیبرالیســم سیمای یک فاشیسم جدید است، یک چنین حرفی به مقابله 
با برداشــتی می رود که ســرمایه داری و دموکراسی را یک چیز واحد می داند، 
بار دیگر امید ما را به وعده های یک سوسیالیسم دموکراتیک زنده می کند، صورت بندی های سیاسی 
جدیدی حول ائتلافی از جنبش های اجتماعی گوناگون شکل می دهد، و این نیاز را جدی می گیرد که 

آموزش را به اصل اساسی خود سیاست بدل کند.
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گزارش محرمانه ای نوشت با عنوان «حمله به نظام شرکتی آزاد آمریکا»، یک طرحی ضدکمونیستی، 
ضدفاشیســتی و ضد نیو دیل که از آمریکای شرکت محور می خواست در شکل دادن به نحوه تفکر 
جامعه درباره تجارت، حکومت، سیاست و حقوق سختگیرانه تر عمل کند. او در این گزارش از جمله 
از «نظــارت مدام» بر محتوای کتاب های درســی و برنامه های تلویزیونی و پاکســازی آن از عناصر 
چپ گرا دفاع می کرد. دیوید هاروی در کتاب «تاریخچه نولیبرالیسم» سرآغاز نولیبرالیسم را در ایالات 

متحده به این گزارش نسبت می دهد  م.
۲. کمیسیون سه جانبه یک گروه غیردولتی است که دیوید راکفلر در ژوئیه ۱۹۷۳ تأسیس کرد تا 

همکاری نزدیک تری بین ژاپن، اروپای غربی و آمریکای شمالی برقرار کند  م
۳. برنامــه کمــک تغذیه الحاقی کــه ســابقا و هنوز در بین مــردم برنامــه کوپن غذا
(Food Stamp program) شــناخته می شــود، برای مردم کم درآمد یا بدون درآمدی که در 

آمریکا زندگی می کنند، کمک مالی برای خرید غذا فراهم می کند  م.
منبع:  کانترپانچ

گفت وگو با هنری ژیرو نظریه پرداز تعلیم و تربیت انتقادی

زبان آموزش نولیبرالی

 آموزش عالی شاید یکی از معدود 
نهادهای باقی مانده در جوامع 

نولیبرالی باشد که فضایی حمایتی 
در اختیار جوانان می گذارد تا سؤال 

کنند، زیر سؤال ببرند و بر خلاف 
جریان آب شنا کنند. نولیبرالیسم 

چنین فضایی را خطرناک می یابد. 
نولیبرال ها هر کاری کرده اند تا 

آموزش عالی را از بین ببرند، یعنی 
آموزش عالی به منزله فضایی که در 
آن دانشجویان می توانند شهروندی 
انتقادی خود را پیاده کنند، استادان 

می توانند در ساختار حاکم بر آن 
مشارکت داشته باشند، و آموزش 
می تواند به عنوان یک حق تعریف 

شود، نه امتیاز

گفتاری که از آموزش عالی به منزله 
حوزه عمومی دموکراتیک دفاع می کند 

قادر است برنامه ای تدوین کند در 
راستای ابراز تعهد بیشتر به بسط 
جنبش های اجتماعی در دفاع از 

مواهب عمومی. این یعنی بازاندیشی 
در نحوه تخصیص بودجه آموزش و 

قراردادن آن در ردیف بودجه مواهب 
عمومی، یعنی هم در راه سیاست هایی 

مبارزه کنیم که به عدم تخصیص 
بودجه به آموزش پایان می دهند و 

هم در راه حذف ردیف هایی از بودجه 
که به سیاست های مرگبار نظامی 

اختصاص دارند و برگرداندن بودجه 
آنها به سیاست های حامی آموزش در 

همه سطوح جامعه

امپراتوران
 و دزدان دریایی

ناشر: ثالث
قیمت: 45000 تومان

چه کسی بر جهان 
حکومت می کند

ناشر: ثالث
قیمت: 45000 تومان

غزه 
در  بحران
ناشر: ثالث

قیمت: 35000 تومان

درباره
 فلسطین
ناشر: ثالث

قیمت: 25000 تومان


