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«نقد چیست؟ و پرورش خود» 
کانتی دیگردو سخنرانی از فوکو

شــرق: «نقد چیســت؟ و پــرورش خود» 
مجموعه ای از دو ســخنرانی میشل فوکو 
است. ســخنرانی نخســت با عنوان «نقد 
چیســت؟» که در ۲۷ می ۱۹۷۸ در سوربن 
و انجمن فرانســوی فلســفه انجام شــده 
اســت و در این ســخنرانی بر مبنای پاسخ 
کانت به پرســش «روشن نگری چیست؟» 
(۱۷۸۴) تعریفی از نقد ارائه می کند. فوکو 
نقد را رویکردی اخلاقی- سیاسی مبتنی  بر 
«خواست این همه حکومت نشدن» تعریف 
می کنــد. در فاصلــه ای پنج ســاله، فوکو 
ســخنرانی دیگری ایراد می کند. سخنرانی 
دوم تحت عنوان «پــرورش خود» مربوط 
به سال ۱۹۸۳ اســت؛ فوکو این سخنرانی 
را در ۱۲ آوریل ۱۹۸۳ در دانشگاه کالیفرنیا 
در برکلی ایراد می کند و در این ســخنرانی 
تاریخــی  هستی شناســی  تــا  را  کارش 
خویشــتن مان تعریــف می کنــد و در این 
سخنرانی رابطه ای میان تأملاتش در مورد 
روشن نگری و تحلیل هایش در مورد یونان و 
روم باستان برقرار می کند. فوکو طی همین 
اقامــت در ایالات متحده در ســه جلســه  
پرسش وپاســخ شــرکت می کند و در این 
جلسات به پرسش های حاضران در مورد 
صحبت هایش و نیز خط  سیر فلسفی اش 
پاســخ می دهد. گزارش این جلسات نیز در 
این کتاب آمده است. در پیشگفتار روشنگر 
کتــاب به قلمِ دانیله لورنتســینی و آرنولد 
آی. دیویدســون، اندیشه فوکو و بازتاب آن 
در این دو ســخنرانی بررســی شده است. 
این دو مفســر اشــاره می کنند که اندیشه 
فوکو سلسله ای از دگرگونی ها را پشت سر 
گذاشته است و البته از لحن خاص فوکو نیز 
سخن می گویند. از دیدِ آنان با وجود فاصله 
پنج ســاله بین این دو سخنرانی، دست کم 
یک نقطه مماس بنیادین بین آن دو وجود 
دارد که ارزش و اهمیتش درخور مطالعه 
مفصل اســت؛ این نقطه ممــاس ارجاع 
فوکو به متن کانت با عنوان «روشــن نگری 
چیســت؟» اســت و تأمل بر دامنه اقدام 
انتقــادی کانت و بازتعریــف آن تا به  نوبه 
خود این اقدام را ادامه دهد. آنان همچنین 
اشــاره می کنند که ارجاع فوکــو به کانت 
همواره برایــش تعیین کننده بــوده و این 
امر از آن رو اســت که فوکو با آشکارکردن 
«کانتی دیگر» یا دست کم با مشخص کردن 
نوعــی راه کانتــی جایگزین راه ســه نقد 
کانت می کوشــد تبارشناســی را در کردار 
فلســفی اش ترســیم کند. اولین مشخصه 
خاص بودگی ســخنرانی فوکــو در انجمن 
فرانســوی فلســفه این اســت که به جای 
آنکه تحلیل «روشن نگری چیست؟» باشد، 
امتداد تأملات فوکو در درسگفتار «امنیت، 
قلمــرو، جمعیــت» در کولــژ دو فرانس 
اســت، که قصد داشــت ظهور شیوه ای از 
اندیشــیدن و بیان و عمل کردن را پیدا کند 
که مثــل فضیلــت بــود و آن را «رویکرد 
انتقــادی» می خوانــد. چنان کــه در ایــن 
پیشــگفتار آمده، بازخوانی فوکو از تأملات 
کانت درباره «روشــن نگری چیســت؟» و 
رساله «تعارض قوه ها» (۱۷۹۸) او، نشانگر 
طریقه ای خاص از فلســفیدن اســت که 
کانت به نوعی برای اولین بار به کار گرفت 
و آن پرسشــگری در باب اکنونیت اســت. 
اگرچه فوکو در سخنرانی خود بر آن تأکید 
نمی کند اما «ثابت ترین عنصر» در سلسله 
متون و ســخنرانی های بعدی اش در مورد 
کانت اســت. فوکــو تأکید می کنــد آنچه 
مدنظر است «پرسشگری فلسفی در مورد 
زمان حال» اســت کــه در قالب «پردازش 
بسیار خاصِ تاریخ عمومیِ استفاده مان از 
عقل» صورت بندی می شــود. از نظر فوکو، 
متن کانت نوع جدیدی از پرســش را وارد 
فلســفه کرد که پرســش در بــاب دلالت 
تاریخی-فلسفیِ «لحظه خاصی است که 
فیلسوف می نویسد و خودش بخشی از آن 
اســت ». در نتیجه فوکو در ۱۹۸۳ پرسش 
با پرســش  را  «روشــن نگری چیســت؟» 
تاریخی-انتقــادی «ما اکنون چیســتیم؟» 

یکی دانست.

کافکا در مکالمات برشت با بنیامین*

هیچ کس های قهرمان

«نقطه شــروع کافکا تمثیل است؛ تمثیلی که زیر سیطره منطق قرار 
دارد و تا آنجا که به طرز بیان واقعی این تمثیل ها مربوط می شوند، 
احتمالًا چندان جدی نیســتند». مکالمات برشــت و والتــر بنیامین درباره 
کافــکا از تمایــز میان دو تیپ ادبــیِ هنرمند دیده وری که جدی اســت و 
اندیشــه ورز خونســردی که کاملًا جدی نیست، آغاز می شــود. و با اینکه 
بنیامین خود معتقد اســت شــاید نتوان کافکا را متعلق به یکی از این دو 
دسته دانست، این مســئله را پیش می کشد. به  باور برشت، بی جوابیِ این 
پرســش این واقعیت را نشــان می دهد که «اگرچه کافکا نویسنده بزرگی 
اســت، اما به هر حال نویســنده ای شکست خورده  اســت». از دیدِ برشت 
کافــکا از تمثیل آغاز می کند؛ تمثیلی زیر ســیطره منطق که چندان جدی 
نیســت. اما «این تمثیل تحت فرایند شــکل گیری قرار می گیرد. این فرایند 
درون یک زمان بسط می یابد... و این مسئله هستهٔ زمان را از همان آغاز در 
بر می گیرد». برشــت به تأثیرپذیری کافکا از داستایوفسکی اشاره می کند و 
معتقد اســت کافکا بــدون «مفتش بزرگِ» داستایوفســکی یا قطعه ای از 
«برادران کارامازوف»، نمی توانســت فرم خاص خود را پیدا کند. در کافکا 
عنصر تمثیل با عنصر رؤیا در جدال اند. برشت معتقد است کافکا به عنوان 
یک دیده ور آنچه را که قرار بود رخ دهد می دید، بی آنکه آنچه را که واقعاً 
وجــود دارد ببیند. برشــت در مکالمه با بنیامین، بــار دیگر، به صراحت بر 
خصلت پیشــگویانهٔ کار کافکا تأکید می کند. او مســئله کافکا را «سازمان» 
می داند و با قاطعیت می گوید کافکا فقط و فقط یک مســئله داشت و آن 
مســئله ســازمان بود: «او از فکر امپراتوری مورچگان وحشــت داشــت: 
اندیشــیدن به انسان هایی که به واسطهٔ شــکل های زندگی شان در جامعه 
ازخودبیگانه شــده اند و او شــکل خاص ایــن ازخودبیگانگی را پیش بینی 
کــرده بود. برای مثال شــیوه های ســازمان گ. پ. یو (ســازمان اطلاعاتی 
شــوروی بین ســال های ۱۹۲۲ تــا ۱۹۲۳) را». اما کافکا به  تعبیر برشــت، 
راه حلی نیافت و هرگز از کابوس بیدار نشــد؛ «هوشــیاری کافکا هوشیاری 
یک انســان ناهوشیار است، یک رؤیابین». از منظر برشت، کافکا در زمره آن 
«اسناد نومیدی» است که نویســندگان سوسیالیست می توانستند ابداعات 
تکنیکی اش را فرابگیرند. آنچه برشــت در کافــکا نقد می کند و آن را پَس 
می زند، ناامیدی و یأسی است که او در آثار کافکا ردیابی می کند؛ اما ابداع 
یا امر نوِ کافکا فراتر از تکنیک است، بلکه «نوعی شهود و فهم است که به 
این تکنیک شکل می دهد». برشــت بر این باور است که جهان بینیِ کافکا 
جهان بینــیِ «آن انســانی اســت کــه در زیر چرخ هــا گیر کرده اســت»، 
خرده بورژوایی که ناگزیر باید طــوق این جهان بینی را به گردن بیندازند. با 
این وصف، برشــت بی درنگ اشاره می کند که این، البته آن خرده بورژوایی 
نیست که به  سمت فاشیسم و پیشوا چرخش می کند، چراکه «او حتی زیر 
چرخ ها نیز به پرسشــگری ادامه می دهــد» و از این رو کافکا «یک خردمند 
است». به  تعبیر بنیامین، این خردمندی در وضعیتی بروز می کند که انسان 
اجازه می دهد تناقضات هستی وارد زندگی اش شوند، «یعنی تنها جایی که 
در نهایت امکان حل وفصل دارند». برشــت برای آنکه تصویر دقیق تری از 
تفســیر خود از کافکا به دســت دهد، تمثیل «مصائب سودمندی» از یک 
فیلســوف چینی را به کار می گیــرد: در یک جنگل انــواع مختلفی از تنهٔ 
درختان وجود دارد که از قطورترین آنها الوار کشتی می سازند و از آنها که 
قطور نیســتند اما تا حــدی محکم اند جعبه ها و تابوت ها را می ســازند؛ و 
باریک تریــن تنه هــا بــرای ترکه هــای تازیانه هــا بــه کار می رونــد، اما از 
تراشه هایشــان چیزی نمی ســازند، این ها از مصائب سودمندی جان به در 
می برند. آثار کافکا در نظر برشــت چنین جنگلی از ایده ها و فکرهاســت. 
«باید در آثار کافکا چنان بگردی که انگار داری در چنین جنگلی می گردی. 
بدین ترتیب کلیتی از چیزهای بســیار ســودمند به دست می آوری. تصاویر 
البته خوب هستند، اما مابقی به تمامی رمز و راز بازی است». از دیدِ برشت 
ژرفا راه به جایی نمی برد. «ژرفا یک گســترهٔ دیگر است. این تنها ژرفا است 
و به هیچ وجه هیچ چیزی برای نگریســتن بــه درون آن وجود ندارد». اما 
بنیامین معتقد اســت با اینکه کافکا پر از رمز و رازبازیِ ناب است، مسئله 
مهم درباره کافکا هنوز چیزی دیگری است. از دیدِ بنیامین ماجرا به همین 
ســادگی حل وفصل نمی شود و ضرورت دارد که به ایده های کافکا وضوح 
بیشتری بخشیده شــود؛ ایده هایی که از یک شرارتِ همگانی حکایت دارد 
که به بشــر هجوم آورده است. برشت در تعقیبِ این شرارت در آثار کافکا 
به «محاکمه» می رسد. «آنچه این اثر فراتر از هر چیز دیگری بیان می کند، 
وحشت بی پایان و خُردکننده شهرهای بزرگ است». کافکا مدعی است که 
کابوس این ایده از دل تجربیات خودش برآمده و چنین شــهرهایی بیانگر 
هزارتوهایــی بی انتها از روابــط فرعی و وابســتگی های متقابل پیچیده و 
تقسیم بندی هایی هستند و انسان به واسطه اَشکال مختلف زندگی مدرن، 
ناگزیر به زیســتن در ایــن شهرهاســت. از این رو، در جهانــی که هرکس 
می تواند بار مســئولیت خود را به دوش دیگری بیفکنــد، خرده بورژوا در 
پیشوا انســانی را می یابد که حاضر است مسئولیت شرارت های خود را بر 
عهده بگیرد. از این رو، برشــت اثر «محاکمه» کافکا را پیشگویانه می خواند 
و به شخصیتِ دیگری از داستان های کافکا یعنی «اُدرادِک» اشاره می کند 
که خانه به دوشــی نگران خانواده اســت، و از منظر برشت، این موقعیت 
خود کافکا است. «در حالی که تیپ خرده بورژوازی معاصر ما (یعنی تیپ 
فاشیســت) تصمیم گرفته اراده آهنیــن و تزلزل ناپذیرش را برای تغییر این 
وضعیت به کار بگیرد، کافکا سرســختانه با این وضعیت مخالف اســت. 
کافکا با پرســش هایش پاســخ می دهد. او خواستار محافظت از وضعیت 
خودش است. اما ماهیت وضعیت او این چنین است که آن تدبیر ایمنی که 
او مطالبه می کند، خود باید غیرعقلانی باشــد». از دیدِ برشت این مضحکهٔ 
کافکایی است که «آن انسانی که ظاهراً متقاعد شده که هیچ چیز شکننده تر 
از همه تدبیرهای ایمنی نیست، خود باید یک مأمور بیمه باشد». در تفسیر 
اســتنلی میچل، درســت اســت که به  تعبیر برشــت، قهرمانانِ کافکا زیر 
چرخ ها له می شــوند اما آنها همراه با «شوایک» و «لئوپولد بلوم» در زمره 
«خردمندانِ» بالقوهٔ روزهای «بد جدید» به شمار می آیند. «قربانیِ کافکایی، 
کای بی نام ونشــان، خرده بورژوایی زیر چرخ ها، بدل به کای برشتی، یعنی 
آقای کیونــرِ زیرک می شــود». و روزهای «بد جدید» شــخصیت را ویران 
می کند و یک انسان بی نام می آفریند. که به  تعبیر میچل، برشت و بنیامین 
با این انســان بی نام آغاز می کنند و انعطاف پذیــری او را تقدیر می کنند تا 
شــاید آن «چیز ســخت» فروپاشــد. «آنان به خاطر هراسشان از یک عصر 
جدیدِ ظلمت، آن چشــم اندازی را بــرای تفکر برمی انگیزنــد که از پیکار 
طبقاتــی موجود فراتر می رود تا جملگی مبارزات اجتماعی بشــر را در بر 
گیرد. و این آنجاست که خصلت هایی همچون زیرکی و بردباری نسبت به 
قهرمان گرایی از اهمیت بیشــتری برخوردار هستند». بنابراین درام و شعر 
برشــت، به زعمِ میچل همچــون «کتاب مرجع انســان گرایی برای اعصار 

ظلمت» است، و «قهرمان های او زیرک اند، هیچ کس های خنده دار».

* «فهم برشت»، والتر بنیامین، نیما عیسی پور و دیگران، نشر بیدگل

عطف

فرهنگفرهنگ

- در را همیشــه باید بســت حتی پشت سر دوستی که رفته است 
وگرنه هوا خیلی سرد می شود.

- سردتر از آن ممکن نیست بشود.
- چرا ممکن است.۱

حکایت بالا از آن متی اســت، او مــردی متفکر از اهالی چین 
است که برای دوستدارانش که به دیدارش می رفتند داستان هایی 
حکایت می کرد که آنها را به فکر فرومی برد. داستان های متی بسیار 
کوتاه و مختصر گاه در چند خط خلاصه می شــود، زیرا متی بر این 
باور بود که «آدم متفکر در همه چیز صرفه جو است، در استفاده از 
چراغ، در خوردن نان و در تفکر». برشت متأثر از متی حکایت های 
او را تحت عنوان «اندیشه های متی» انتشار می دهد. آنچه برشت 
را تحــت تأثیر قرار می دهــد، روش متی در ارائه داســتان هایش 
اســت: اختصار در داســتان گویی و هم زمان به چالش کشــاندن 
عادات روزمره ایده ای است که برشت در نوشتن نمایش نامه های 
پرتعدادش از آن بهره مند می شــود. برشت با هرگونه اطاله کلام 
مخالف بود و آن را نوعی «ولخرجی» یا در حقیقت فلســفه بافی 
قلمداد می کرد. او موجز می نوشت و با خواننده همدلی می کرد، 
اما ناگهان یکباره با حمله ای غافلگیرکننده خواننده را به تأمل وادار 
می کــرد تا باورهایش را مورد تردید قــرار دهد. «تو نزد متی آمد و 
گفت می خواهم در جنگ طبقات شــرکت کنم به من کار بیاموز. 
متی گفت بنشین، تو نشست و پرسید چطور باید مبارزه کرد؟ متی 
خندید و پرســید راحت نشسته ای، تو با تعجب گفت نمی فهمم، 
مگــر چطور باید نشســت؟ متی برایــش توضیــح داد ولی تو با 
بی صبری گفت: من که نیامده ام نشستن یاد بگیرم. متی با حوصله 
گفت می دانم تو می خواهی مبارزه یــاد بگیری ولی برای این کار 
باید جایت راحت باشــد، چون ما نشسته ایم و نشسته می خواهیم 
یاد بگیریم. تو گفت اگر انســان پیوســته به دنبال آن باشد که در 
راحت ترین وضع قرار گیرد و از اوضاع موجود بیشــترین بهره را به 
دست آورد و خلاصه در پی درک لذت باشد، آن وقت چطور خواهد 
توانســت بجنگد. متی گفت اگر آدم در پی لذت نباشد و نخواهد 
بیشترین بهره را از اوضاع موجود به دست آورد و در بهترین حالت 

قرار گیرد، پس برای چه مبارزه کند؟».۲
برشــت اگرچــه متأثــر از آموزه های پراگماتیســتی اســت و 
پراگماتیســم چنان که متی می گوید «بیشــترین بهــره از اوضاع 
موجود» به حســاب می آید، اما پراگماتیسم برشت به نسبی گرایی 
منتهی نمی شود، بلکه به «حقیقتی مشــخص» راه پیدا می کند. 
ایده «حقیقت مشخص است»، در اصل ایده های برشتی و از قضا 
موضوع بحث و گفت وگوهای طولانی برشــت بــا والتر بنیامین، 
اندیشمند هم عصر او بود. با پیداشــدن حقیقت، ادبیات و به طور 
کلی هنر سمت وســویی جانبدارانه پیدا می کنــد، به همین دلیل 
برشت از مخالفان جدی ایده «هنر برای هنر» بود و از نظرش هنری 
که جانبدار حقیقت نباشد، تنها سرگرم کننده می شود و به صورت 
مخدری عمل می کند که تماشاگر را در نهایت بی تفاوت و کودن به 

حال خود رها می کند. آنچه برشت برنمی تافت، خوب بودن آدم ها 
در جهان بد بود. «رو که شــاگرد متی بود می گفت کسانی فقیرند 
و کســانی ثروتمند، این بی عدالتی اســت، متی افــزود بی عدالتی 
ثروتمندان. رو گفت: عشــق به عدالت در فقرا زیادتر اســت. متی 
گفت: ایــن را نمی دانم. اما فقرا محتــاج عدالت اند و ثروتمندان 
محتاج بی عدالتی، این مهم اســت».۳ جهان بد که به نظر برشت 
ناشــی از بی عدالتی ثروتمندان است -چنان که متی می گوید- او 
را به فکر فرومی برد. برشــت می گوید اگر جهان بد است نه به آن 
سبب است که انسان ها خوب نیستند، بلکه به آن سبب است که 
شرایط چندان خوب نیست: «متی می گفت از مردم نخواهید خوب 
باشند، شغل های خوب درست کنید».۴  آنچه در پراگماتیسم برشت 
-مصلحت جویــی معطوف به حقیقت مشــخص- اهمیت پیدا 
می کند، گره زدن ایده هایش به زندگی روزمره است. برشت چنان که 
می گوید از چیزهای قدیمی خوب شروع نمی کند بلکه از چیزهای 
بد کنونی آغاز می شــود تا آن را در خدمت حقیقت مشــخص که 
عبارت اســت از تغییر وضــع موجود قرار دهد. ایــن چیزهای بد 
اموری کلی نیستند که نتوان با آنها ارتباط برقرار کرد، بلکه اموری 
کاملا ملموس اند که هرکســی می تواند بــا آن ارتباط برقرار کند و 
در حقیقت تجربه اش کند. «متــی می گوید زمانی که می-ان-له 
در زندان بود تمام زمســتان از پنجره اش به پرنده ها غذا می داد و 
می گفت: اینها محتاج کمک هســتند، چــون چیزی برای خوردن 

ندارند و حزب هم نمی توانند تشکیل بدهند».۵
برشــت منتقد واقعی هدف های دوردست و راه حل های کلی 

است؛ به بیانی دیگر او در انتشار ایده های خود نه تنها دست و دلباز 
نیست بلکه صرفه جو اســت. او تلاش می کند تا سودمندی های 
کارش را با صرفه جویی تجربه کند و از نتیجه آن بهره مند می شود. 
در غیر این صورت رســیدن به دوردست ترین هدف ها به یک معنا 
نرسیدن اســت. «لای-تو که یکی از شــاگردان متی بود، روزی به 
او گفت قصد دارد به ســفر بزرگی روانه شــود. متی گفت چطور 
می خواهی سفر کنی در حالی که هنوز سه سرزمین ده، سوئه و نو 
هرچند که دشمنی مشترک و زورمند دارند، هنوز متحد نشده اند؟ 
لای-تو دختری بود که تأثیری بر جریان امور نداشــت و اتحاد سه 
ســرزمین چیزی بود که به نظرش بیرون از قدرت او می آمد. وقتی 
این را گفت، متی جواب داد: اتحاد ســه کشــور هدفی دوردست 
اســت ولی دوردســت تر از یک هدف دور بی هدفی است. سفر تو 
هدفــی ندارد».۶ برشــت اگرچه بر هدف به منظــور تحقق دنیای 
بهتــر تأکید می کند «تا آدمیان در واپســین ســاعات زندگی دنیای 
بهترشــده ای را ترک گوینــد»،۷  اما هنگامی که به آرمان شــهرها 
می رســد، آنها را چنان که باید قابل تحقــق نمی داند؛ در نتیجه با 
باورهای پراگماتیستی اش همخوانی پیدا نمی کند. به نظر برشت 
آرمان شهر نوعی هدفی دور که بی هدفی است به حساب می آید. 
از نظــرش آرمان شــهرگرایی یــا هدف های کلــی در اصل نوعی 
ولخرجی بی حســاب وکتاب است که با منش مشخص برشت که 
ریزبینی توأم با صرفه جویی اســت جور درنمی آید، طرفه آنکه به 
نظرش هیچ نظمی هم در نهایت پایدار نمی ماند. «از این شــهرها 
تنها یک چیز پایدار خواهد ماند/ آنچه از بین آنها می گذرد، نسیم».۸ 
«با من به جورجیا بیا» شــعری مشــهور از برشت است که به یک 
معنا نقد آرمان شهری های تثبیت شده است، زیرا هنگامی که شاعر 
پا به آرمان شهر می گذارد، درمی یابد که نظم استقراریافته ماندگار 
نیســت. «بنگر اندیشــه هایت را و ببین/ که کهنه اند/ به یاد آر که 
روزگاری چه نو بودند/ اکنون با چشم درون در آن منگر/ به سردی 
بنگر و بگو که کهنه اند/ با من به جورجیا بیا/ در آنجا خواهی دید/ 
بسیاری اندیشه های نو را/ و زمانی که این اندیشه ها نیز کهنه شوند/ 

ما در آنجا نخواهیم ماند».۹
برشــت نویســنده ای تأثیرگذار بود، تأثیرگذاری او را می توان با 
سارتر مقایسه کرد، هرچند ادبیات او به  تعبیری مهم تر و ماندگارتر 
از ســارتر به حســاب می آید. او به رغــم نمایش نامه های متعدد 
شــخصیتی وفادار و از جمله وفادار به اندیشه های متی بود. «آدم 
متفکر در همه چیز صرفه جو است، در استفاده از چراغ، در خوردن 
نــان و در تفکر». این وفاداری را می توان در شــخصی ترین روابط 
عاطفی برشــت نیز ملاحظه کرد. برشت در نامه ای به همسرش 
هلنه وایگل می نویسد: «می دانی که برای تو بی نهایت ارزش قائل 

هستم، هرچند که به ندرت و شاید هرگز به زبان نیاورده ام».

۱- ۶، ۸. «اندیشه های متی» برشت، ترجمه بهرام حبیبی
۷، ۹. شعری از برشت

دونالد ترامــپ در مرحله بعدی چه خواهــد کرد؟ یک دهه 
پــس از اینکه او نامزد پیشــتاز جمهوری خواهان شــد، هنوز این 
ســؤال مطرح اســت. در دوران حواس پرتی، آقای ترامپ نبوغی 
بی بدیل بــرای جلب  توجــه دارد. و برای تجســم مجدد قدرت 
ریاســت جمهوری. مراســم تحلیف دوم او در روتوندای کاپیتول 
برگزار شــد؛ همان نقطه ای که چهار سال قبل از آن طرفدارانش 
به  صورت افســران پلیس مشــت زدند. قدرتی کــه او برای عفو 
آشــوبگران کنگــره در ۲۰ ژانویــه اســتفاده کــرد، در اصل برای 
گرد هم آوردن ملت طراحی شده بود: برای عفو مخالفان سیاسی، 
نه حامیــان رئیس جمهور (یــا اعضای خانــواده رئیس جمهور 
مستقر). اما این کنوانسیون بود، نه قانون، و با روی کار آمدن آقای 

ترامپ، کنوانسیون ها به پایان رسیده است.
مورخان درباره قرن طولانی نوزدهم می نویسند. آنها می گویند 
آن قرن در ســال ۱۹۱۴ به پایان رســید. اینکه دقیقا چه موقع قرن 
بیســتم به پایان رســید، از این نظر هم قابل مقایســه است. آقای 
ترامپ هنوز از طرف برخی از قدیمی ترین نهادهای آمریکا، ازجمله 
فدرالیسم و دادگاه ها کنترل می شود. اما او در بسیاری از موارد اخیر 
آنها را دور زده یا کنار گذاشــته اســت. رفرم در شیوه حکومتگری 
پس از واترگیت دیگر اعمال نشــده. اجمــاع مبنی بر اینکه آمریکا 
باید یک ابرقدرت خوش خیم باشد که پس از سال ۱۹۴۵ از خاکستر 
زاده شده  نیز از بین رفته است. و تازه آقای ترامپ چیزهای بیشتری 
هم می خواهد: رها شــدن آمریکا از هنجارها، ســلامت سیاســی، 
رها شدن از بوروکراسی و در برخی موارد حتی از قانون. آنچه باقی 
مانده اســت، چیزی قدیمی و جدید است؛ یک ایدئولوژی از دوران 
راه آهن آمیخته با جاه طلبی برای نصب پرچم در مریخ. از دل قرن 
نوزدهم این ایده زاده شــده که مرزها باید همیشه در حال گسترش 
باشــد، ازجمله با تصرف قلمرو کشــورهای دیگر. آقای ترامپ در 
ســخنرانی افتتاحیه خود درباره کانال پاناما غرغــر کرد: «ما آن را 
پس می گیریم». او افزود که آمریکا باید «یک ملت در حال رشــد» 
باشــد؛ کشوری که «ثروت ما را افزایش دهد و قلمرو ما را گسترش 
دهد». اگرچه این ممکن است نشــان دهنده یک شور و شوق گذرا 
باشد، اما رؤسای  جمهور یک قرن است که چنین صحبتی نکرده اند. 
تنها کسی که از اســلاف خود، آقای ترامپ در این سخنرانی آورد، 
«رئیس جمهور بــزرگ» ویلیام مک کینلی بود که دوره ریاســتش 
در سال ۱۸۹۷ آغاز شــد. منظور آقای ترامپ بیوگرافی خوانی یک 
رئیس جمهور نیســت. او با این کار انتخاب خود را آشکار می کند. 
مک کینلــی یــک امپریالیســت بود کــه هاوایی، گــوام، فیلیپین و 
پورتوریکو را به قلمرو آمریکا اضافه کرد. مک کینلی نیز حداقل در 
ابتدا تعرفه ها را دوست داشت. قبل از اینکه رئیس جمهور شود، او 
کنگره را تحت فشار قرار داد تا لایحه ای را تصویب کند که تعرفه ها 
را تا ۵۰ درصد افزایش دهد؛ ســطحی که حتی از برنامه های آقای 
ترامپ (که فعلا مبهم اســت)، فراتر می رفت. او همچنین از طرف 
غول های تجاری آن زمان حمایت می شــد: جی پی مورگان و جان 
دی راکفلر هر دو حدود هشت میلیون دلار به قیمت امروز، از پول 
خود را به کمپین او اهدا کردند؛ بنابراین «عصر طلایی» جدیدی که 

 Gilded Age آقای ترامپ تصور می کند، حداقل به  صورت بدلی به
(دوران رشد برق آسای آمریکا از ۱۸۷۰ تا ۱۹۰۰) شباهت دارد. آقای 
ترامپ می خواهد مانند مک کینلی، از نُرم ها و مقررات وضع شــده 
در قرن بیســتم رها باشد. اما ریاســت جمهوری قرن بیست ویکم 
بســیار قدرتمندتر اســت. پروژه ۱۸۹۷ با پروژه ۲۰۲۵ ترکیب شده 
اســت. مک کینلــی زمانــی حکومت می کــرد که دولــت فدرال 
۱۵۰ هزار کارمند داشت؛ بسیار کمتر از آن چیزی که وزارتخانه جدید 
به نام «وزارت کارآمدسازی دولت» حتی تصورش را هم نمی تواند 
بکند. درســت برعکــس، تازه قرار اســت آقای ترامپ مســتقیما 
۴٫۳ میلیــون نفر ازجملــه ۱٫۳ میلیون مــرد و زن یونیفرم پوش را 
برای امور اجرائی استخدام کند. رئیس جمهور، قدرتمندترین نیروی 
نظامــی را که تا به  حال جمع آوری کرده اســت، در اختیار دارد که 
برای این نیروی نظامی، به عنوان سهمی از تولید ناخالص داخلی، 
دولت فدرال ۹ برابر بیشتر از دهه ۱۸۹۰ هزینه می کند. برای مبارزه 
بــا دو جنگ جهانی و پایان دادن به جدایی نژادی در قرن بیســتم، 
قوه مجریه قدرت روزافزونی را انباشته کرد. آرتور شلزینگر در دهه 
۱۹۷۰ در این باره به  طعنه نوشت: این ریاست جمهوری «امپراتوری» 
اســت. آمریکای مدرن امپراتوری نکرد. با ایــن حال، اکنون آمریکا 
یک رئیس جمهور امپراتورگونه دارد که زاغ ســیاه دشمنانش، اعم 
از داخلــی و خارجی را مدام چــوب می زند تا بر آنهــا غلبه کند. 
منظور آقای ترامپ این اســت که قدرت عظیم ریاســت جمهوری 
را بــه درون و بیرون تبدیل کند تا بر آمریکا مســلط شــود که هیچ 
رئیس جمهــور دیگری از زمــان جنگ جهانــی دوم تاکنون چنین 
نکرده اســت. سیاست به نفع اوســت. همان طور که آمریکا بیشتر 
حزبی شــده اســت، تصویب قوانین در کنگره سخت تر شده است. 
رئیس جمهور جدید در اولین دوره ریاست جمهوری خود نشان داد 
که وقتی کنگره به طور مساوی تقسیم می شود، تهدید به استیضاح 

دیگر به عنوان یک مانع عملی عمــل نمی کند. این انفصال قدرت 
طولانی مدت از کنگره باعث شــده اســت که دادگاه و قوه مجریه 
بیشــتر مســئول باشــند. برخی قوانین کلیدی درباره سقط  جنین، 
تغییــرات آب وهوایی، اقدام مثبت، تأمین مالــی کمپین انتخاباتی 
و آزادی بیــان از طــرف رئیس جمهور یا قضات به اجرا گذاشــته  
شــده اند. این دیوان  عالی بود که تصمیم گرفت رؤسای  جمهور از 
پیگرد قانونی برای اعمال رســمی مصون هســتند، که مثلا به این 
معنی اســت که هرگونه meme coins (میم کوین ) که از ســوی 
رئیس جمهور، قبــل از روی کار آمدن او به بازار عرضه می شــود، 
برای او مشکلی ایجاد نمی کند. این باعث درگیری بین آقای ترامپ 
و خودنویســش از یک  ســو و قضات و چکش های شــان از سوی 
دیگر می شــود. در حالی که دولت جدید آزمایش می کند که تا چه 
حــد می تواند معنای هــر قانون را کش دهد - اســتقرار ارتش در 
برابر مهاجران «متجاوز» یا تبدیل وزارت دادگستری علیه دشمنان 
آقای ترامپ- نبردهای دادگاه و دولت اجتناب ناپذیر است. به نظر 
می رســد آقای ترامپ از این چشم انداز لذت می برد. فرمان اجرائی 
او که به دنبال پایان دادن به حق شهروندی متولدان در آمریکاست، 
آشــکارا خلاف قانون اساسی اســت و به  همین  دلیل احتمالا لغو 
خواهد شــد. اما اگر این طور باشد، آقای ترامپ ادعا خواهد کرد که 
نخبگان ربدو شــامبر پوش در حال خنثی کردن اراده مردمی هستند 
که او را انتخاب کرده اند. حامیان او گرد هم خواهند آمد و او مبارزه 

دیگری را آغاز خواهد کرد.

 مک کینلی امروز در یک وضعیت دنالی۱
تمایل آقای ترامپ به گســترش قدرت اجرائی خودش امری 
غیرعادی نیست. بسیاری از رؤسای  جمهور جاه طلب (و برخی از 
بزرگ ترین ها) این کار را انجام داده اند. تازه او مطمئن هم نیســت 
که موفــق به این کار بشــود. دادگاه تنها مانع نیســت. او تلاش 
می کند دســتگاه بوروکراســی را مختل و مرعوب کند، چراکه این 
دســتگاه در به تأخیر انداختن امور واقعا مهــارت دارد. ایالت ها 
و شــهرهایی که از طریق دموکرات ها اداره می شــود، در برابر او 
مقاومــت خواهند کرد. او باید با اختلافــات در تیمش، با کاراکتر 
خودش و با واقعیت دائما مبــارزه کند. آقای ترامپ در براندازی 
نظم قدیمی مهارت نشــان داده اســت، اما مشخص نیست چه  
چیزی جایگزین آن خواهد شد. امید این است که او به عهد خود 
برای کارآمدتر کردن دولت آمریکا، پویایی بیشــتر اقتصاد و امنیت 
مرزهایش عمل کند. اما یک نتیجه به مراتب بدتر نیز متصور است. 
در هــر دو صورت، نهادهای کنترل  و بالانس هنوز در آمریکا ســر 

جای خود هستند و در شرف آزمایش.

۱. دنالــی (Denali)، نام بلندترین قله آلاســکا اســت که قبلا 
نامش مک کینلی بوده. اما بعدها نام مرسوم بومیان آمریکا بر آن 
گذاشته شــد و این تغییر خود باعث شد که در آمریکا دنالی خود 

«نماد تحول» شناخته شود.
منبع: اکونومیست (Economist The)، ۲۳ ژانویه ۲۰۲۵ 
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