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تاریخ تکوین خانواده
«منشــأ خانواده، مالکیت خصوصی و دولت» رساله ای است از فردریک 
انگلس که در ســال ۱۸۸۴ نوشــته شــد. انگلس در این کتاب، شکل گیری و 
تحولات خانواده و پدیدآمدن دولت را از منظر ماتریالیســم تاریخی بررســی 
می کنــد. بخش هایي از کتاب برپایــه یادداشــت های کارل مارکس بر کتاب 
«جامعه باستان» اثر لویس مورگان نوشته شده است. مارکس برای کشفیات 
مورگان جامعه شناس و مردم شناس آمریکایی (۱۸۱۸ – ۱۸۸۱) درباره تاریخ 
ابتدایی انســان اهمیت و ارزش بســیار قائل بود و خود می خواســت نتایج 
پژوهش های مورگان را در کتابی مخصوص گرد آوري و تحلیل کند، ولی مرگ 
مانع از آن شد که به این نیت جامه عمل بپوشاند. هدف مارکس این بود که 
پژوهش وسیع مورگان را درباره تکامل انسان با «بینش ماتریالیستی از تاریخ» 
پیوند بزند. انگلس در سراســر کتاب برای رسیدن به این هدف تلاش می کند. 
مسعود احمدزاده نخســتین ایراني بود که در سال هاي پایاني دهه چهل به 
ترجمه بخش هایي از این اثر درخشــان انگلس پرداخت. در شــرایط آن روز 
جنبش مارکسیستي، آنچه که در درجه نخست اهمیت قرار داشت فرا گرفتن 
روش شناســي مارکسیستي بود، بنابراین مثل سایر مبارزان آن دوره در ترجمه 
پاره اي از آثار کلاسیك تنها به ترجمه بخش هاي مهم آن بسنده مي کردند تا 
بتوانند شمار هرچه بیشــتري از این آثار را در دست فارسي زبانان قرار دهند. 
تکمیل و بازترجمه این اثر در دهه ۱۳۵۰ توسط خسرو پارسا در خارج از کشور 
انجام شد. این کتاب که در آســتانه انقلاب به صورت «کتاب جلد سفید» در 
دســترس بود، یك بار در سال ۱۳۸۰ توسط نشر جامي، بار دوم در سال ۱۳۸۶ 
توسط نشــر دیگر و به تازگي با مقدمه اي از اولین رید (با ترجمه مجزاي این 

مقدمه به قلم خسرو کلانتري) توسط نشر طلایه پرسو منتشر شده است.
فصل اول کتاب به پیشاتاریخ می پردازد و دوره های «توحش» و «بربریت» 
را بررســی می کند. فصل دوم درباره تکوین نهاد «خانواده» است و «خانواده 
همخون»، «خانواده پونالوایی»، «خانواده یارگیر» و «خانواده تک همسري» را 
بررسي مي کند. فصل های سوم تا نهم کتاب به تیره هاي ایروکویی، تیره یونانی، 
پیدایش دولت آتــن، تیره و دولت در روم، تیره در میان ســلتی ها و ژرمن ها، 
تشــکیل دولت میان ژرمن ها و بربریت و تمدن اختصاص دارد. پیوست کتاب 
شامل یک مورد تازه کشف شــده از ازدواج گروهی (در زمان نگارش کتاب) و 

نقش کار در گذار از میمون به انسان است.
بررسي تاریخ خانواده از ســال ۱۸۶۱ با انتشار کتاب «حق مادری» نوشته 
باکوفن آغاز شــد. باکوفن معتقد بود که انســان در آغاز در حالت بی بند و بار 
جنســی زندگی می کرده که ازدواج اشــتراکی نامیده می شــده اســت. این 
بی بند و باری باعث می شد تبار پدری یک سره غیرقطعی باشد، بنابراین اصل و 
نسب تنها از سوی زن برابر حق مادری شناختنی بود. دیگر اینکه این پدیده در 
آغاز در میان همه مردمان روزگاران کهن صادق بوده است. در نتیجه از میان 
پدر و مادر نسل جوان، تنها زن به مثابه یگانه زاینده بی چون و چرای نسل تازه 
از ستایش و توجه زیادی برخوردار می شد که بنا به برداشت باکوفن این پدیده 
تا مرز حکومت مطلق (زن سالاری) پیش رفت. گذار به تک همسری که در آن 
زن تنها از آن یک مرد اســت دربرگیرنده نقض مقررات مذهبی نخستین بود 
که باید جبران می شد یا اینکه زن تحمل آن نقض مقررات را با واگذاری خود 
برای زمانی محدود به دیگــران خریداری می کرد. باکوفن برای اثبات نظرات 
خود نقل قول های پر شــماری از ادبیات کلاســیک می آورد که آنها را با دقت 
بســیار زیادی فراهم کرده است. بنابر نوشــته او تحول از ازدواج اشتراکی به 
تک همســری و از حق مادری به حق پدری به ویژه در میان یونانیان در نتیجه 
تحول اندیشــه های مذهبی و پیداشــدن خدایان نوین بود به گونه ای که یکی 

کم کم دیگری را از صحنه بیرون کرد.
باید یادآوری کرد که در زمینه مورد بررســی انگلس بعدها پژوهش های 
وســیعی انجام شــده و آثار معتبری به ویژه درباره چگونگی تکوین انسان و 
مراحل نخســتین جامعه انسانی به چاپ رسیده اســت اما تکامل نیرومند 
پژوهش های علمی هنوز از اهمیت شــگرف علمــی و تاریخی اثر انگلس 
نکاســته اســت. این تحول و تکمیل یافته هاي باســتاني موضوعي بود که 
در زمــان انگلس هم مطــرح بود. او می گوید: «امروزه مــدارک ما در زمینه 
تاریخ جامعه های انســانی نخســتین افزایش بسیار یافته اســت. افزون بر 
انسان شناســان، جهانگردان و تاریخ نویسان حرفه ای پیشاتاریخ، دانشجویان 
حقــوق تطبیقــی هــم در ایــن راه وارد شــده اند و مطالــب و دیدگاه هاي 
نویني به دســت داده اند. در نتیجه برخــی از فرضیه های مورگان در برخی 
زمینه ها سست شده اســت اما مدرک های نوین در هیچ جا به دگرگون شدن 
برداشــت های بنیادین او نینجامیده اســت. نظامی که وی در بررسی تاریخ 
جامعه های نخســتینی پدید آورد، در ویژگی های بنیاني اش تا امروز به قوت 
خود باقی مانده اســت». انگلس اثر خود را طی ســه مــاه (از مارس تا مه 
۱۸۸۴) نوشــت و آن را در اکتبر همین ســال منتشــر کرد. این اثر طی شش 
سال چهاربار به چاپ رســید. انگلس در جریان چاپ چهارم اثر، یعنی طی 
ســال های ۱۸۹۱ – ۱۸۹۰ ، تغییرات فراوانی در آن وارد کرد و برخی مطالب 
آن را تکمیــل کرد. از جمله در بخش مربوط به خانواده، از نتیجه تحقیقات 
کوالوســکی، جامعه شــناس روس (۱۸۵۱ – ۱۹۱۶) استفاده شــایاني کرد. 
به علاوه پیش گفتار تازه ای بر کتاب افزود و از نظریات مورخ سوئیسی باکوفن 
(۱۸۱۵– ۱۸۸۷) و مورخ و حقوق دان اسکاتلندي، مک لنان (۱۸۸۱-۱۸۲۷) 
در این پیش گفتار اســتفاده کرد. این پیش گفتار نخست به صورت مقاله ای 
جداگانه در ســال ۱۸۹۱ انتشــار یافت و ســپس انگلس آن را بر اثر خویش 
افزود.انگلس در «منشأ خانواده، مالکیت خصوصی و دولت» مسائل عمده 
جامعه ابتدایی (کمون اولیه) را بررسی می کند، سیر تکامل و تحول مناسبات 
خانوادگی و زناشــویی را تحلیل می کند، مشــخصات «کمونیسم» دودمانی 
(در نمونه خلق های یونان و ژرمن) را نشــان می دهد و توضیح می دهد که 
علل اقتصادی متلاشی شــدن آن چه بود و در جریان این فروپاشــی چگونه 
مالکیت خصوصی، طبقه و دولت پدیــد آمد. در فصول مختلف این کتاب، 
انگلس روند پیدایش مالکیت خصوصی، نابرابری در ثروت، طبقات و دولت 
را روشــن می کند و به رغم نظریه جامعه شناسان بورژوا، که مدعی بودند که 
این مقولات گویا همیشــه در تاریخ بشــر وجود داشته و خود آنها محصول 
غرایز ابدی انســانی اســت، نشــان می دهد که مالکیت خصوصی از موعد 
معینی در تاریخ بشــر پدیدار می شــود و پیدایش دولت نیز نتیجه پیدایش 
مالکیت خصوصی، نابرابری در ثروت و تقسیم جامعه به طبقات متخاصم 
اســت. انگلس نشــان می دهد که افزایش بازده کار و تحول در تقسیم کار 
اجتماعی منجر به پیدایش مبادله محصولات، ایجاد طبقات، تحقق مالکیت 
خصوصی و در نتیجه فروپاشــی کمونیسم اولیه و ظهور دولت شده است. 
دولت به مثابه حربه طبقات بهره کش برای ســرکوب طبقات ستم دیده پدید 
آمده و با ازمیان رفتن طبقات در جامعــه، به ناچار ضرورت وجود دولت نیز 
پایــان می پذیرد. از نظر او همانطور که مقــولات دولت، مالکیت خصوصی 
و طبقــات در تاریخ همزادند، زوال آنها نیز پس از پیروزی نظام کمونیســتی 

روندی است به هم پیوسته.

بررسى

کارنامه تلخ سرمایه داري بنیادگرا

«دکترین شوك: ظهور سرمایه داري فاجعه» کتابي است نوشته نائومي 
کلاین، روزنامه نگار و فعال سیاسي کانادایي که در آن در یك بررسي تاریخي 
کارنامه شیوه ســرمایه داري «مکتب اقتصادي شــیکاگو» ورق مي خورد. 
تئوریســین مکتب اقتصادي شــیکاگو، میلتون فریدمن، پیش بیني مي کرد 
که ســرعت، ناگهاني بودن و گســتره دگرگوني هاي اقتصادي واکنش هایي 
رواني را میان مردم برخواهد انگیخت که تعدیل های اقتصادي را تسهیل 
خواهد کرد. او براي این راهکار دردناك عبارت «شوك درماني اقتصادي» را 
ابداع کرد که بر مبناي تثلیثي جادویي پیش مي رود: حذف حوزه عمومي/ 
دولتي، آزادي عمل کامل شــرکت ها و کاهش شدید هزینه خدمات رفاهي 
و اجتماعي دولت تا جایي که از دولت جز اســکلتي باقي نماند. با تحمیل 
برنامه هاي فراگیر بازار آزاد بعضی حکومت ها روش «شوك درماني» را به 
کار بردند. آن هم با ابتکاراتي خواندني. در این روش بنگاه ها و شرکت هاي 
بزرگ با استفاده از قدرت سیاسي و سیاست مداران وابسته به خود، با انجام 
طرحي برنامه ریزي شــده و با تمهیداتي ویژه تغییرات رادیکال اقتصادي و 
سیاسي را اعمال مي کنند و البته در این میان افرادي که با این موج به مقابله 
بر خیزند، با پلیس، ارتش، زندان و بازجویي روبه رو و ســرکوب مي شــوند. 
کلاین به دقت رهاوردهاي سیاست هاي اقتصادي شاگردان میلتون فریدمن 
را در کشــورهایي مثل شیلي پینوشه، روسیه یلتسین، آمریکاي پساکاترینا و 
عراق پساجنگ دنبال کرده و آن را سرمایه داري بنیادگرایي توصیف مي کند 
کــه مانند کمونیســم اقتدارگرا و ســایر ایدئولوژي هاي خطرناك مشــتاق 
خلوصي دســت نیافتني و لوح سپید نانوشته اي اســت تا روي آن جامعه 
نمونه و نوین خود را که با مهندســي اجتماعي شکل مي دهد، بنا کند. این 
میل از نگاه کلاین دقیقا این امر را تبیین مي کند که چرا نظریه پردازان بازار، 
این «آرتیســت هاي واقعي دنیا»، تا این حد بــه بحران ها و فجایع گرایش 
دارند و موقعیت هاي عادي و غیرمصیبت بار با جاه طلبي هایشان ناسازگار 
اســت و به مذاق شــان خوش نمي آید. در اولین گام این بررســي تاریخي، 
کلاین به ســراغ نمونه شــیلي مي رود که در آن در یك سال و نیم نخست 
ژنرال پینوشه عینا از قواعد «مکتب اقتصادي شیکاگو» پیروي کرد. پینوشه 
برخي از شــرکت هاي دولتي (از جمله چندین بانك)؛ ولي نه همه آنها را 
خصوصي  کرد، انواع جدیدي از فعالیت هاي مالي ســوداگرانه زیان بار به 
حال جامعه را مجاز دانســت، مرزها را به  طور کامل به روي واردات گشود 
و موانــع تجاري را که مدت هــای طولانی حامــي تولیدکنندگان صنعتي 
شیلي بود، از میان برداشت و - به استثناي هزینه هاي نظامي که به میزان 
درخور توجهي افزایــش یافت - بودجه خدمات رفاهي و اجتماعي دولت 
را ۱۰ درصــد کاهش داد. او همچنین کنترل دولت بر قیمت ها را لغو کرد. 
«بر و بچه هاي شیکاگو»، با اعتماد به نفس، به پینوشه اطمینان خاطر داده 
بودند که اگر دخالت دولت در همه این زمینه ها را سریع و یکباره قطع کند، 
قوانین به اصطلاح «طبیعي» اقتصاد تعادل شان را باز خواهند یافت و تورم 
- که آن را نوعي تب اقتصادي مي دیدند که حاکي از وجود اندام واره هایي 
ناسالم در بازار اســت - به گونه اي سحرآمیز فروکش خواهد کرد؛ اما آنان 
در اشتباه بودند. در سال ۱۹۷۴، با وجود قطع یکباره دخالت هاي دولت در 
بازار، تورم به ۳۷۵ درصد رسید؛ یعنی بالاترین نرخ تورم در جهان و تقریبا 

دو برابر بالاترین نرخ تورم در دوران زمامداري آلنده.
آزمایش «تجارت آزاد» پینوشــه کشــور را از واردات ارزان قیمت لبریز 
کرده بود، کارگران شیلیایي از کار بي کار و واحدهاي اقتصادي محلي یکي 
پس از دیگري بسته مي شــدند؛ زیرا قادر به رقابت با کالاهاي ارزان قیمت 
وارداتي نبودند. میزان بي کاري رکورد شکســت و گرسنگي پدیده اي فراگیر 
شــد. اقتصاد شیلي در سال ۱۹۸۲ فرو پاشــید: میزان بدهي هاي شیلي به 
حد انفجار رســید، اقتصاد یك  بار دیگر با تورم لگام گسیخته روبه رو شد و 
میزان بي کاري به ۳۰ درصد رســید؛ یعني ۱۰ برابر بیشتر از میزان بي کاري 
در زمان آلنده. در چنین شرایطي تنها چیزي که در اوایل دهه ۱۹۸۰ مانع از 
ســقوط کامل اقتصاد شیلي شد، به گفته کلاین این بود که پینوشه هیچ گاه 
کودلکو (شــرکت دولتي مس که آلنده آن را ملي اعلام کرد) را مشــمول 
خصوصي سازي قرار نداد. همان یك شــرکت به تنهایي ۸۵ درصد درآمد 
صادراتي شیلي را تأمین مي کرد. در نتیجه، هنگامي که حباب مالي ترکید، 

دولت هنوز منبع ثابتي براي تأمین وجوه مالي مورد نیاز در اختیار داشت.
بنابراین شیلي تحت حکومت پینوشــه و «بر و بچه هاي شیکاگو» یك 
کشور سرمایه داري با مشخصه هاي بازار آزاد نبود؛ بلکه شیلي در آن دوران 
به تعبیر کلاین کشــوري صنف گرا به ســبك صنف گرایي مدل موسولیني 
(پیشــواي جنبش فاشیسم ایتالیا در زمان جنگ جهاني دوم) بود: اتحادي 
بین یك حکومت پلیســي و شرکت هاي بزرگ (و برخوردار از حمایت هاي 
دوجانبه آنان) که با تلفیق نیروهایشــان جنگي همه جانبه را علیه بخش 
سوم قدرت - یعني کارگران - به راه انداختند و به این طریق، شدیدا سهم 
خود را از ثروت ملي افزایش دادند؛ یعنی فرایندي که برو بچه هاي شیکاگو 
آن را «معجزه» اقتصادي شــیلي خواندند؛ اما بررســي ها نشان از فلاکت 
بســیار مردمان دارد: ســال ۱۹۸۸ که اقتصاد نهایتا تثبیت شده و سریعا در 
حال رشــد بود، ۴۵ درصد جمعیت شیلي به زیر خط فقر درغلتیده بود و 
این در حالي بود که بالاترین دهك جامعه به لحاظ ثروت شــاهد افزایش 
درآمــدي به میــزان ۸۳ درصد بود. در ســال ۲۰۰۷ نیز بنابر آمار شــیلي 
همچنان یکــي از نابرابرترین جوامع جهان بود. از میان ۱۲۳ کشــوري که 
ســازمان ملل متحد نابرابري را در آنها رصد مي کند، شیلي در رده ۱۱۶ قرار 
داشــت که آن را در مقام هشــتمین کشور فهرســت مزبور از لحاظ شدت 
نابرابري ها قرار مي دهد. کارنامه شوك درماني در شیلي، یعني مکیدن ثروت 
و تزریق آن در دهك هاي بالاي جامعه و به ورطه نیســتي کشاندن بخش 
بزرگي از طبقه متوســط در اثر شــوك هاي وارده، فاجعه اي است که گویا 

قربانیان دیگري هم داشت.
نائومي کلاین با محکوم کردن نسخه «شوك درماني اقتصادي» تصریح 
مي کند یك بازار آزاد بخش تولیدات مصرفي مي تواند با بهداشت و درمان 
دولتــي با مــدارس دولتي و با بخش بزرگي از اقتصاد - مثل یك شــرکت 
ملي نفت - که در دســت دولت است، همزیســتي داشته باشد. در چنین 
اقتصادي امکان پذیر است شرکت ها ملزم شوند که دستمزدهاي معقولي 
بپردازند، به حق کارگران براي تشکیل اتحادیه ها احترام بگذارند و دولت با 
کسر مالیات از ثروت، به بازتوزیع ثروت بپردازد تا نابرابري هایي که مشخصه 
دولت شرکت محور اســت، کاهش یابد. کلاین از تجربه هاي خوب و نوین 
تشــکل هایی مردمي مي گوید که براي مثال در نئواورلئان با ســامان دادن 
تعاوني هاي کشاورزي و تولیدي دست به کار شده اند، جنبش هایی مردمی 
که از خرابه ها آغاز مي کنند، از ویرانه هایي که هنوز دور و برشــان مشهود 
اســت: این طرح هاي مردمي ما را به راهي بــه دور از انواع بنیادگرایي ها 

رهنمون مي شوند.

بررسى

مقالــه پیش رو نقطــه عزیمت خــود را در تأملاتی می گــذارد که در 
همایشــی با عنوان «الهیات و سیاســت» مطرح شــده و روزنامه «شرق» 
در ۱۲ خرداد ۹۷ گزارشــی از آن منتشــر کرده اســت. به رغم اهمیتی که 
محتوای این همایش دارد (و شــاید این اهمیت، بیش از سخنرانی صالح 
نجفی، در ســخنرانی انوش گنجی پور جلوه گر شود)، ســروکار ما در این 
مقاله تنها با بخش کوچکی از سخنرانی نجفی است که مقدمه بحث او 
را شــکل می دهد. به گمان من، آنچه نجفی در این مقدمه کوتاه می گوید 
فراهم آورنده منظری است برای نگریستن به کلیت پروژه ای که با نام مراد 
فرهادپــور گره خورده و در دو دهه اخیر به طرق مختلف بر فضای فکری 

ما اثرگذار بوده است. 
پیش از شروع، باید دو نکته  را متذکر شوم. نخست آنکه در اینجا پروژه 
یادشــده را، نه پروژه «فرهادپور»، که پروژه «فرهادپوری» می نامیم، به این 
دلیــل واضح که در روند شــکل گیری آن، علاوه بــر فرهادپور، چهره های 
دیگری نیز نقش داشــته اند؛ چنان که خود فرهادپور در «پیشگفتار» عقل 
افسرده می نویسد، پروژه مزبور اساسا با هدف پاسخگویی به نیازی همچون 
«غیبت سنت های زنده و واقعی» (ص ۱۵) پدید آمده و لذا صبغه جمعی 
آن نمی تواند چیز چندان تعجب برانگیزی باشد. از خواننده انتظار می رود 
که اصطلاح «پروژه فرهادپوری» را به سان اصطلاحی توصیفی و فی نفسه 
خنثــی در نظر آورد، اصطلاحی که نه در دلالت های منفی ترکیباتی چون 
«شاگردان فرهادپور» سهیم می شود و نه در دلالت های مثبت «متفکران 
رادیکال» یا ترکیباتی نظیر آن. و نکته دیگر آنکه بسیار خوشحالم که بحث 
را با اشــاره به یکی از تیزبین ترین چهره های درگیــر در پروژه فرهادپوری، 
یعنی صالح نجفی، آغاز می کنم، چهره ای که به شــخصه احترام بسیاری 
برای او قائلم. به واســطه همین احترام است که خود را موظف می دانم 
تا به جای هر نوع مجامله اضافی، مستقیما و با چشم باز با متنش روبرو 

شوم.
 مجمع الکواکب بومی

نجفی در سخنرانی خود با عنوان «آیا فقط آگامبن می تواند نجات مان 
دهــد» (از ایــن به بعد: «آگامبــن»)، آگامبن را در شــمار متفکرانی جای 
می دهد که از طریق فرآیندی که مسامحتا می توان آن را «منظومه سازی» 
نامید به مخاطب فارسی معرفی شــده اند. اشاره نجفی به ایده بنیامینی 
constellation اســت (نجفــی به جــای «منظومــه» معادل هایی نظیر 
«مجمع الکواکــب»، «هیــأت» و «صورت فلکی» برای این واژه پیشــنهاد 
می کنــد)، ایــده ای که نســبت آن بــا روند معرفــی متفکــران غربی به 
فارســی زبانان چنین توضیح داده می شــود: «وقتی به آسمان می نگریم 
مجموعه ای از کواکب یا ســتاره ها می بینیم و خطوطی را فرض می گیریم 
که می توانند آنها را به هم وصل کنند. در این اســتعاره نقاطی که به هم 
وصل می کنیم براساس یک مرکز تعریف نشده و می تواند تصادفی، ذوقی 
یا بر اســاس برخی ضرورت ها باشد». در اینجا می توان به سیاقی که خود 
نجفی در بعضی نوشته های ضعیف ترش به کرات به کار می گیرد، بنا را بر 
نزاع لفظی گذاشت و از او پرسید که آیا حرف بنیامین به واقع آن است که 
نسبت میان ســتاره ها یا کواکب می تواند نسبتی «ذوقی» باشد؟ از پی این 
اســتفهام انکاری، می توان گریزی به تلقی «رادیکال» و اساسا «سیاسی» 
بنیامین از منظومه یا مجمع الکواکب زد و نهایتا کار را با شِــکوه از فضای 
«پســت مدرنی» تمام کرد که یک متفکر سیاسی را به یک طراح بازی های 
ذوقی تقلیل داده است.  اما روشن است که این کوششی عبث است. آنچه 

نجفی به دفاع از آن برمی خیزد، گونه خاصی از منظومه سازی است (و نه 
هر شــکلی از آن)، گونه ای که با ایستادن در یک وضعیت تاریخی، یا یک 
«زمین» مشخص، نام های پدیدارشده در «آسمان» تفکر غربی را به یکدیگر 
متصل می ســازد – و این همان پروژه ای اســت کــه «در زمین تاریخ تفکر 
ایران به یک نام پیوند می خورد: مراد فرهادپور» («آگامبن»). بدین ســان، 
فرهادپور در عرصه تفکر فارســی زبان قرینه همان نقشی را بازی می کند 
که نجفی ایفای آن را در عرصه سینمای فارسی زبان به عباس کیارستمی 
نســبت می دهد. «کیارستمی تشبیه جالبی داشــت که می گفت دوست 
معماری داشــته که مدعی بود بهترین معماری هایــش را در زمین های 
قناس انجام داده»؛ این تشبیه را که نجفی در مصاحبه با ایبنا به آن اشاره 
می کند، به آسانی می توان به کار فرهادپور تسری داد: به همان ترتیب که 
کیارســتمی در زمین قناس سینمای فارســی آثاری ماندگار - یا چنان که 
نجفی می پســندد، «رادیکال» - خلق کرده اســت، فرهادپور نیز در میانه 
ترجمه هایی که «کاری نمی کنند یا چیزی را تکان نمی دهند یا سؤالی ایجاد 

نمی کنند» («آگامبن») مجمع الکواکبی «رهایی بخش» ساخته است.
اما فرهادپور با تکیه بر چه چیزی به چنین دســتاودی رســیده است؟ 
او، در «زمین» سســتی که بر آن ایستاده، چگونه مجال تماشای «آسمان» 
را به دســت آورده اســت؟ از دید نجفی، پاســخ این پرسش نمی تواند با 
توانایی های فنی فرهادپور و تســلط او بر زبان مبدأ یا مقصد مرتبط باشد؛ 
وجه تمایز راســتین پروژه فرهادپور با ســایر پروژه های مشابه آن است که 
او از «منظــر چپ رادیکال وفادار به ایده انقلاب، وفادار به پتانســیل های 
زمین مانده انقلاب،» («آگامبن») پروژه خود را پیش برده اســت. پاسخی 
از این دســت از چندین راه قابل نقد اســت. بدیهی ترین راه اشــاره به این 
نکته  اســت که شــماری از ترجمه های اثرگذار در فضــای فکری ایران - 
ترجمه هایــی که نمی توان آنها را در ردیــف ترجمه هایی قرار داد که «به 
جایی بر نمی خورد و هیچ پروژه ای تعریف نمی کند و به هیچ جریانی وصل 
نمی شود» -  توســط چهره هایی به انجام رسیده است که منظری به جز 
«منظر چپ رادیکال» داشته اند (مثلا عزت االله فولادوند، یا از آن بهتر، ادیب 
ســلطانی که ترجمه هایش هنوز هم هر فارسی زبانی را، خواه به معنای 
مثبــت و خواه به معنای منفی کلمه، به حیــرت می اندازد). راه دیگر آن 
اســت که به نجفی یادآوری کنیم که ملاک پیشنهادی  او با آرای دیگرش 
تعارض دارد: در بحث از سینمای کیارستمی، نجفی به آسانی این نکته را 
می پذیرد که رسانه یا مدیوم سینما «خیلی وقت ها مستقل از نیت فیلمساز 
کار خود را انجام می دهد ... یک فیلمساز می تواند متن های خوب فلسفی 
بخواند ولی فیلم هایش به لحاظ ظرفیت فلســفی خیلی ضعیف و فقیر 
باشند»، حال چگونه است که در حوزه ترجمه - آنجا که سروکار داشتن ما 
با یک مدیوم بس روشــن تر از مورد سینماست - ملاک های درون حوزه ای 
به اموری فرعی تبدیل می شــوند که جملگی در مقایسه با نیت مترجم یا 
منظری که او در آن ایســتاده است شــأنی ثانویه دارند؟ (توجه داریم که 
نجفی نفس وجــود این ملاک ها را انکار نمی کند، بحث او بر ســر میزان 

اهمیت آنهاست.)
ولی مســئله اصلی چیز دیگری است؛ به تعبیری که دیگر به گوش ما 
آشنا می رسد، مشکل آن نیســت که راه حل نجفی بیش از اندازه رادیکال 
است، مشکل آن اســت که چنان راه حلی به اندازه کافی رادیکال نیست. 
الگویی از ترجمه که نجفی از آن دفاع می کند، به رغم ظاهر پرزرق وبرقش، 
هماهنگ با آن نسخه ای از بومی سازی است که در سال های اخیر از سوی 

گفتار رسمی تبلیغ می شود. اگر نجفی، با کنارزدن آنچه «فقط در آکادمی 
غرب می تواند اتفاق بیفتد»، از نسبت هایی سخن می گوید که «روی زمین 
تاریخ و وضعیت انضمامی ایران» معنامند می شــوند، در سوی مقابل نیز 
حمیدرضا آیت اللهی، رییس دومین کنگره ملی علوم انسانی، در توصیف 
لوازم نیل به علوم انســانی بومی چنین می گوید: «اینکه ما باید نسبت به 
اندیشــه های غربی حالت فعال داشته باشیم و منفعل نباشیم مورد تأیید 
من اســت. جامعه ای که بتواند حالت فعال داشته باشد به این معناست 
که به مسائل با دید اجتهادی نگاه کند و مسائل را بررسی کند و ببیند چه 
میزان از مسائل و موضوعات بررسی شده درست یا غلط است و چه میزان 
از آن با مسائل جامعه ما همخوانی دارد یا ندارد». جالب توجه است که 
آیت اللهی، باز هم به مانند نجفی، نفس وجود ملاک های درون حوزه ای را 
انکار نمی کند: «عناصر عقلانی، عناصری بشری است که باید مورد توجه 
قرار بگیرند. باید توجه داشت که بر این عناصر عقلانیت بشری حاکم است 

و نه صرفا غربی». 
آیا نجفی در شــمار مدافعان ایدئولوژی بومی سازی است؟ قطعاً نه. 
روشن است که اهداف و مقاصد او اساسا از سنخی دیگر است. با این همه، 
هنوز جای این پرسش باقی است که این شباهت صوری از کجا پدید آمده 
است؟ چگونه است که تمثیل آسمان و زمین، تمثیلی که نجفی در اثنای 
پردازش آن احتمالًا به گزاره مشهور «دیالکتیک روشنگری» - «منشأ خاص 
تفکر و منظر کلی آن از دیرباز جدایی ناپذیر بوده اند» (۸۵) - نظر داشــته 
است، با گفتار رسمی همساز شده است؟ برای یافتن پاسخ این پرسش ها، 

باید به آن پروژه فرهادپوری نظر کرد که نجفی در ذیل آن ایستاده است. 
 افسردگی عقل و راه درمان آن

«در دوره معاصر - که تقریبا با انقلاب مشــروطه شــروع می شــود و 
احتمــالا در آینده ای نه چنــدان نزدیک پایان خواهد یافــت - ترجمه به 
وســیع ترین معنای کلمه یگانه شــکل حقیقی تفکر برای ماست». (۱۳) 
در این عبــارات مکررا نقل شــده از «پیشــگفتار» کتاب «عقل افســرده» 
(۱۳۷۸)، فرهادپــور نخســتین صورت بنــدی پروژه فکــری خویش را به 
عرضه می گذارد. در دل مواجهات گوناگونی که فرهنگ ایرانی از مشروطه 
بدین ســو با فرهنگ غربی داشته است، فرهادپور متوجه «فرم» یکه ای به 
نام «ترجمه» می شود که تجلیات گوناگون فرهنگ معاصر ما جملگی در 
درون آن حادث می شوند (از موسیقی تلفیقی گرفته تا مردم سالاری دینی، 
از شعر نو تا بانکداری اسلامی و...). فرهادپور، در وهله نخست، نه مدافع 
ترجمه اســت و نه منتقد آن؛ حرف او آن است که به عوض ترجمه  های 
«ناآگاهانه »ای که همه ما در ســطوح گوناگون حیات فکری مان لاجرم با 
آنها دست وپنجه نرم می کنیم، می توان به ترجمه های «آگاهانه»ای روی 
آورد که راه را بر خودآگاهی و بازشناســی موقعیت تاریخی-انضمامی ما 
در متن تحولات جهان معاصر هموار می کنند. پس ناگفته پیداســت که 
ترجمه برای فرهادپور شــامل چیزی بس بیشتر از برگردان متون فلسفی 
می شود؛ یا بهتر بگوییم، برگردان متون فلسفی در مقام مصداق خاصی از 
ترجمه، هنگامی که به شیوه ای «آگاهانه» به انجام رسد، می تواند بازتابنده 
تمامی جدال ها، تنش ها و آرزوهایی باشــد کــه جامعه ایرانی در تکاپوی 
خود به ســوی مدرنیته از سر گذرانده است. به این معناست که فرهادپور 
می نویســد: «برای مــا ترجمه صحنه نبرد برای رســیدن بــه خودآیینی، 
خودآگاهی و بلوغ فرهنگی اســت». (۱۸) از این منظر، شاید بتوان چنین 
گفت که ترجمه «آگاهانه» متون فلسفی با آنچه در بیرون این متون جریان 

داشته و به ظاهر هیچ ارتباط مستقیمی با مفاهیم و مقولات فلسفی ندارد، 
نســبتی برقرار می کند که کمابیش مشــابه همان نسبتی است که به باور 
آدورنو، فیلسوف محبوب فرهادپور، میان درون و بیرون اثر هنری خودآیین 
برقرار می شــود. آدورنو در «نظریه زیباشناختی» در توصیف نسبت مذکور 
چنین می نویسد: «روح موجود در آثار هنری، در اصل و اساس خود، امری 
ناب و خالص نیست ... آثار هنری، آنچه را که در تضاد با آنها قرار دارد، در 
درون خویش حمل می کنند. مصالح هنر نیز درست به مانند اسلوب های 
هنری، دستخوش تحولات تاریخی و اجتماعی بوده اند و عنصر ناهمسان 
آثار هنری عبارت است از آن بخشی از اثر که در برابر وحدت آن مقاومت 
می کنــد و ایــن وحدت نیز بــدان نیاز دارد تــا به چیزی بیــش از پیروزی 

مفتضحانه ای بر دشمنی دست و پابسته بدل شود». (۳۴۴)
بحث فرهادپور درباره چگونگی منعکس شــدن «روح» تجددخواهی 
ایرانــی در «مصالــح» و «اســلوب  ها»ی ترجمــه فارســی طبیعتا فاقد 
آن ظرافت هــا و پیچیدگی هــای دیالکتیکی اســت که در بحــث آدورنو 
دیده می شــود (فی الواقع، فرهادپور، جز اشــاراتی کوتــاه به ترجمه های 
معاصرانش، به درگیرشــدن با تاریخ ترجمه فارسی علاقه چندانی نشان 
نمی دهد). اما به هرحال نســبتی که او میــان درون و بیرون ترجمه یافته 
است برای رفع برخی سوءتفاهم های اساسی درباره جایگاه کنونی مترجم 
کفایت می کند. سوءتفاهم اول همان تصویر مترجم بسان موجود منفعلی 
اســت که از ســر ناتوانی در تألیف به ترجمه روی آورده است. اگر آنچه 
در بیرون ترجمه اســت در درون آن حمل می شود، پس واضح است که 
مترجم عملا در فرآیندی تفســیری سهیم می شــود که بسیاری از مؤلفان 
«خلاق» از آن دور می مانند. ســوءتفاهم دوم تصــور «غربزدگی» مترجم 

بر  مبتنی  تصوری  اســت، 
نادیده گرفتــن ایــن نکتــه 
کــه گزینش فــرم ترجمه 
محصــول ضرورت  هایــی 
بیرونی اســت کــه ربطی 
به سلیقه شــخصی این یا 
آن مترجم نــدارد. به زعم 
وفور  صــرف  فرهادپــور، 
«ناآگاهانه»  ترجمه هــای 
گواهی بــر آن اســت که 
ما نقــدا در درون مدرنیته 
غربی ادغام شــده ایم و در 
چنین شرایطی نه تنها برای 
آشــنایی با متفکران غربی 
که حتی برای بازشناســی 
ســنت خودمــان نیــز به 

ترجمه احتیاج داریم: «امروزه ما نه فقط به ترجمه آثار کانت و هگل نیاز 
داریم، بلکه باید نوشته های ابن سینا و ملاصدرا را هم ترجمه کنیم». (۱۷)

اگر ما پیشــاپیش در مدرنیته ادغام شده باشــیم، منطقاً نمی توانیم از 
مجمع الکواکبی سخن بگوییم که تنها در وضعیت تاریخی ما معتبر است؛ 
وانگهی، اهمیت تاریخی فرم ترجمه مانع از آن می شــود که به ســادگی 
بگوییم «مهم نیســت کسانی که بدون پروژه مشــغول ترجمه می شوند 
کیفیت ترجمه هایشان خوب یا بد باشد» («آگامبن»). آیا این همه به معنای 
آن است که نجفی پروژه فرهادپوری را بد فهمیده است؟ اگر خط سیر آثار 
فرهادپور ملاک قرائت «پروژه فرهادپوری» باشد، پاسخ این پرسش منفی 
است. شش ســال پس از «پیشــگفتار»، فرهادپور مقاله دیگری با عنوان 
«تفکر/ترجمه» می نویسد و در آن، پروژه پیش تر طرح شده را مورد بازنگری 
قــرار می دهد. خواهیم دید که این بازنگری عملا راه را بر منظومه ســازی 
مورد اشــاره نجفی هموار می کند. «تفکر/ترجمه» (منتشر شــده در کتاب 
«پاره های فکر») دارای دو بخش اصلی است: در بخش نخست، فرهادپور 
به شــرح مجدد پروژه اولیه خویش می پــردازد - که اکنون آن را پروژه ای 
«هرمنوتیکــی» می نامد - و در بخش دوم به فضایی گذر می کند که آن را 
«فضای لاکانی» (۲۳۳) می نامد، هرچند در تشــریح این فضا از بســیاری 
نام های دیگــر، به ویژه بدیو، نیــز کمک گرفته می شــود. با خلاصه کردن 
اســتدلال های فرهادپور به شــیوه ای نه چندان منصفانه، می توانیم چنین 
بگوییم که اســتراتژی کلی او در مقاله یادشــده آن است که با سوءتعبیر 
تعمــدی پروژه قبلی خویش، برای پروژه تازه ای جا باز کند که باید بســان 
دنباله منطقــی پروژه قبلی به صحنه آورده شــود. اتهام عمده ای که در 
بخش دوم مقاله بر پروژه اولیه وارد می شود، از این قرار است که «ترجمه 
آگاهانــه»، با پافشــاری 
بر مختصــات وضعیت 
عملا  موجــود،  تاریخی 
به  را  وضعیــت  خــود 
هستی شناســانه  امــر 
و غیرتاریخــی ای بــدل 
بــرای  کــه  می کنــد 
بایــد  تغییردادنــش، 
همــواره  لحظــه  تــا 
تکمیــل  تحقق ناپذیــرِ 
بمانیم.  ترجمه منتظــر 
بدین ســان، فرهادپور بر 
تمامی تنش هایی که در 
درون «ترجمه آگاهانه» 
چشــم  دارد  وجــود 
فرومی بنــدد و تحقق یا 

تحقق ناپذیری آن را به امری شخصی و سوبژکتیو تقلیل می دهد. این همه 
به فرهادپور رخصت می دهد تا از «سیاسی شــدن مجدد»ی سخن بگوید 
که به تأسی از بدیو آن را به «انتخاب، قمار یا ریسک نهفته در تفکر در هر 
وضعیتی» پیوند می زند. (۲۵۶) اگر این تغییر منظر از «ترجمه آگاهانه» به 
«سیاسی شــدن مجدد» معرف چیزی بیشتر از انتخاب شخصی فرهادپور 
باشــد، او باید بتواند نشــان دهد که کدام رخداد بیرونی، کدام «گسســت 
درونماندگار» رخ داده در وضعیت، نگاه او را به جانب سیاست برگردانده 
است. پاســخی که فرهادپور به این پرسش می دهد، به شدت ناامیدکننده 
اســت: او توضیح می دهد که در دهه هفتاد و اوایل دهه هشــتاد نظریه 
می توانسته است در ذیل جنبش اصلاحات و گشایش سیاسی حاصل از آن 
به حیات خود ادامه دهد، «اما در شرایط جدید، همراه با غیرسیاسی شدن 
بدنــه جامعه عملًا می بینیم که گونه ای نزدیکی میان نظریه و سیاســت 
ایجاد می شــود که بر اســاس آن اولًا خود سیاســت، به ویژه نوع رادیکال 
آن، هرچه بیشــتر پناهگاه خود را در نظریه جســتجو می کند و از ســوی 
دیگر، نظریه بر اســاس منطقی که پیشتر مطرح شــد (یعنی درک نظریه 
به عنوان شــکلی از تفکر مبتنی بر وضعیت که به ترجمه متصل اســت، 
ولــی ترجمه را نوعی بازگشــت به یک تفکر کامل و یکدســت و بی خطر 
محسوب نمی کند) شکلی صریح تر و انضمامی تر و خصلتی هرچه بیشتر 
سیاســی پیدا می کند» (۶۰-۲۵۹). بدین ترتیب، نظریــه ای که دامنه آن از 
«انقلاب مشــروطه» تا «آینده ای نه چندان نزدیــک» را در بر می گرفت به 
طفیلی جریان های سیاسی روز تبدیل می شود. از آن بدتر، تلقی ارائه شده 
از نســبت عمومی نظریه و سیاست است که بر پایه آن نظریه ای که پیشتر 
ناگزیر از پناه آوردن به یک جنبش سیاسی بود، به موازات افول آن جنبش 
و «غیرسیاسی شــدن بدنه جامعه»، ناگهان به یــاری «درک» تازه ای که از 
ماهیت خویش به دســت آورده اســت به پناهگاهی برای سیاست بدل 
می شــود. به جز ایدئالیســم و انتزاع، چنین تلقی ای چه تکیه گاه دیگری 

می تواند داشته باشد؟
باری، به مدد اکســیر سیاست، افســردگی عقل - آن افسردگی که هر 
مترجم راستینی خارخار آن را در جان خود حس می کند - درمان می شود. 
فرهادپور به «نقش مثبــت این گونه کتاب ها [= ترجمه های ناآگاهانه] در 
آموزش و گســترش معلومات قشــر خاصی از خواننــدگان» (۲۵۷( پی 
می بــرد، مقالــه ای «در باب جوانی» می نویســد، و اندک انــدک فراموش 
می کند که «خروارها امید هســت، اما نه برای ما». شــاید پایان داستان به 
این ســادگی ها نباشــد. گذشته از همه چیز، روشن اســت که فرهادپور در 
«تفکر/ترجمــه» - و در جای جــای آثار بعدی خود - بر شــکاف، تنش، 
گسســت و سایر مفاهیم «منفی» یا «ســلبی» تأکید فراوانی می گذارد. اما 
رویه ای که او در مورد جلوه گاه اصلی و عینی تنش، یعنی ترجمه، در پیش 
می گیرد، آدمی را وسوسه می کند که تمامی این تأکیدها را با فرمول مشهور 
«بازگشت امر سرکوب شده» قرائت کند. در اواخر مقاله «تفکر/ترجمه» به 
این جمله برمی خوریم: «بر اساس معرفت موجود، ... حقیقت امری است 
غیرقابل بازنمایی. ما باید پارادایم معرفتی یا زبان شرایط موجود را دگرگون 
کنیــم تا اصلًا بازنمایی این حقیقت ممکن شــود». (۲۶۰) چنین گزار ه ای 
احتمالا معرف اســتراتژی حاکم بر آن نوع ترجمه ای اســت که فرهادپور 
در پایان مقاله، به شــیوه  ای لاکانی، آن را خــط می زند تا بر ترک خوردگی 
و شــکاف درونی اش تأکید کند (ترجمه). ولی مشــکل اینجاســت که در 
هیچ یک از ترجمه های بعدی فرهادپور نشــانه ای از این «دگرگون ساختن 

پارادایم معرفتی یا زبان شرایط موجود» دیده نمی شود: تا آنجا که به فرم 
و زبان ترجمه مربوط می شــود، ترجمه های بعدی او تفاوت معناداری با 
ترجمه های قبلی اش ندارند (شاید تنها کسی که ایده متحول ساختن زبان 
ترجمه را جدی می گیرد امید مهرگان باشد که بررسی «الاهیات ترجمه» 
او و دفاعــش از ترجمه های تحت اللفظی مجــال دیگری می طلبد). و با 
پیش بینی همین نکته اســت که فرهادپور، بلافاصلــه پس از جمله بالا، 
می نویسد: «در واقع ایجاد تفاوت یا گسست در متن نظام معرفتی موجود 
می تواند بسیار ناچیز باشد، چیزی نظیر همان تغییر اندک زاویه دید که به 
واسطه آن همه مســائل جابجا می شوند و آنچه قبلًا بی ربط می نمود به 
مســئله ای مهم و بامعنا بدل می گردد» (همان). «تغییر اندک زاویه دید» 
مقدمه ای است برای همان فرآیند «منظومه سازی» که بدون توجه به هر 
نوع معیار عینی و از «منظر چپ رادیکال» به انجام می رســد و توجیه آن 
به لحظه ظهور آن حقیقتی موکول می شــود که ســاختاری رو به عقب 
دارد – گو آنکه نشانه کمرنگ ظهور این حقیقت در متن وضعیت ما، یعنی 
ترجمه، «ترجمه به وسیع ترین معنای کلمه»، پیشاپیش خط خورده است. 
بر این روال است که فرهادپور که ظاهرا از نامیدن ترجمه به عنوان «یگانه 
شــکل تفکر» پشیمان شده است، با ژســتی دموکراتیک و البته نه چندان 
آشــکار، وجود اَشــکالی از تفکــر غیرترجمه ای را نیــز در وضعیت ما به 
رســمیت می شناسد و دست آنها را در دســت ترجمه می گذارد (تفکر - 
ترجمه): سنتز کامل می شود. برای مشــاهده عاقبت چنین سنتزهایی بد 
نیســت که دوباره به «دیالکتیک روشــنگری» بازگردیم، آنجا که وسوسه 
پــل زدن میان هنــر نخبه گرا و هنر عامه پســند - وسوســه نیرومندی که 
آدورنــو در کار بنیامیــن نیز رگه هایی از آن را مشــاهده می کرد - با چنین 
عباراتی تقبیح می شود: «هنر سبُک همواره سایه هنر خودآیین بوده است 
... نفس شــکاف میان این دو همان حقیقت اســت: دست کم این شکاف 
بیانگر خصلت منفی آن فرهنگی است که جمع هردوی این حوزه هاست. 
بدترین راه آشتی دادن این دو قطب متضاد ادغام هنر سبک در هنر جدی، 

یا برعکس، است». (۲۳۴) 
توجه کنیم که بحث بر ســر کیفیت متفکرانی نیست که فرهادپور در 
دو دوره مختلف کاری اش به آنها پرداخته است، بحث ابدا آن نیست که 
آدورنو از بدیو متفکری دقیق تر یا رادیکال تر است و غیره. بحث بر سر میزان 
وفاداری فرهادپور به ملاکی اســت که خــود برای تحول فکری اش پیش 
نهاده اســت: «این تحول [باید] نه بر حسب کندن از یک مکتب و گرایش 
به مکتبی دیگر، بلکه بر حســب تحول و تغییر درونی خود مفاهیم درک 
گردد». (پاره های فکر، ۱۱) آن گزاره لاکانی که فرهادپور در «تفکر/ترجمه» 
چندین بار به آن استناد می کند - «در دل هر فهمی همواره یک فقدان فهم 
نهفته است» (۲۵۵) - می توانســت به عوض آنکه به دستمایه ای برای 
دفاعی مذبذب از ترجمه های ناآگاهانه بدل شــود، به شیوه ای سلبی تر و 
سازگارتر با «تحول و تغییر درونی خود مفاهیم» در درون پروژه فرهادپوری 
ادغام شــود. بدفهمی نهفته در دل هر فهم می توانست ناظر به این نکته 
باشــد که ترجمه آگاهانه، در همان دم که به سوی «جهت یابی تاریخی-
فرهنگی» (عقل افسرده، ۱۸) خیز برمی دارد، خود چگونه از همان ابتذالی 
ارتــزاق می کند که درهم تنیدگی اش با خلاقیــت «ویژگی فرهنگی فعلی 
جامعه ما» (همان، ۱۴) محســوب می شــود: چنان که بســیاری گفته اند، 
از برکــت عقب افتادگی و کاهلــی فکری جامعه ایرانی اســت که پروژه 
ترجمه در متن آن حائز اهمیتی می شــود که علی القاعــده باید فاقد آن 

باشد. بدین سان، بیراه نیست اگر بگوییم که «قناسی» زمین در حکم شرط 
تقویمی پروژه ترجمه اســت، پروژه ای که کماکان «یگانه شکل تفکر برای 
ما» به شــمار می آید. به تعبیر نیچه: یخ لیز / بهشتی [است] / برای آنکه 
رقصیدن را نیک می داند [یا با ترجمه ای موجزتر: یخ لیز / بهشــتی / برای 

رقصنده تیز]. 
نومید بشو ای جان

مراد فرهادپور بی شــک یکی از چهره های شاخص تاریخ تفکر ماست 
و این به تأیید نگارنده یا هیچ کس دیگری نیاز ندارد. صرف نوشــتن کتابی 
چون «عقل افســرده»، صرف نوشــتن «پیشــگفتار» عقل افســرده، برای 
اثبات این مطلب کفایت می کند. انتقاداتی که در بالا طرح شــد به همان 
میــزان که به کار فرهادپور معطوف می شــود، معطوف به نســل بعدی 
مترجمان و نویســندگانی اســت که، به مانند نگارنده، در هوای مشارکت 
در پروژه فرهادپوری قلم زده اند. اگــر ما در مواجهه با «ماجراجویی های 
فکری» فرهادپور ذوق زده نمی شدیم و از مدیحه سرایی هایی چون «یگانه 
سخنگوی مغاک»، «مردی که بار عصری را بر دوش می کشد» و غیره فراتر 
می رفتیم، شــاید امروز فرهادپور منتقدانی داشت جدی تر از کسانی که با 
اتهامات مضحکی چون «اخلال در وحدت ملی» («جهل دلیل نیســت»، 
۶۶) بــه او حمله می کنند. در غیاب چنین منتقدانی اســت که فرهادپور 
رفته رفته از نوشتن فاصله می گیرد و روزبه روز بیشتر شبیه آن «فیلسوفان 
شــفاهی» می شــود که در میانه صحبت از تجربیات زیسته خویش چند 
کلامی هم درباره جدیدترین چهره های رصدشــده در آسمان تفکر غرب 
می گویند.آیا شــرایط نمی توانــد به گونه ای دیگر باشــد؟ آیــا فرهادپور 
پتانسیل های حقیقتا سیاسی و بر زمین مانده پروژه خود را از یاد برده است؟ 
آیا ممکن نیســت که او، به عوض گریز زدن به فردوســی در اثنای جدالی 
بی حاصل، حقیقتاً به ریشــه بزند و پروژه ترجمه فردوســی و ابن سینا و... 
را احیا کند؟ همه چیز ممکن اســت. اما آن کس که به مشــارکتی راستین 
در پروژه فرهادپوری می اندیشــد، بیش و پیش از دل بستن به این امیدها، 
به نوعی ناامیدی اساســی نیاز دارد، ناامیــدی که به او توان دهد تا به هر 
«وعده»  سیاســی و غیرسیاســی پوزخند بزند. و کیســت که نداند «تفکر 

شجاعت ناامیدی است»؟    
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رقصیدن در زمین قناس
تأملی بر پروژه فرهادپوری

گروه اندیشه: در ســال ۲۰۱۳ ماهنامه فرانســوی «فیلوزوفی مگزین» گفت وگویی 
میان دو فیلســوف فرانسوی، آلن بدیو و مارسل گشه، برگزار کرد که نتیجه اش شد 
کتاب «چه باید کرد؟» با عنوان فرعی «گفت وگو درباره کمونیســم، سرمایه داری و 
آینده دموکراســی». این کتاب به تازگی به همت نشــر آگه و با ترجمه عبدالوهاب 
احمدی منتشــر شــده اســت. آلن بدیو در ســال های اخیــر به فیلســوفی کاملا 
شناخته شــده در ایران بدل شده که بخش قابل توجهی از آثار او به فارسی ترجمه 
شــده اند. اگرچه همچنان مترجمان فارسی ســراغ آثار فلسفی و مهم او نرفته اند، 
از جملــه «وجود و رخــداد»، «منطق هــای جهان ها»، «نظریه ســوژه» و «عدد و 
اعداد». اما مارســل گشــه به اندازه بدیو در ایران شناخته شــده نیست و جز کتاب 
«دین در دموکراسی و حقوق بشر» (ترجمه امیر نیک پی، نشر ثالث، ۱۳۸۵) و چند 
مقاله چیزی از او ترجمه نشــده اســت. با وجود این، حتی اگر با گشه آشنا نباشید 
در خــلال کتاب، به ویژه فصل اول، با زندگی و آرای او آشــنا می شــوید. اگر موضع 
بدیو را کمونیســتی و گشــه را سوسیالیست یا سوســیال دموکرات بدانیم این کتاب 
را می توان جدال نظری کمونیســم و سوسیال دموکراسی دانست. کتاب بلافاصله 
پس از انتشــار در فرانســه و اروپا سر و صدای نســبتا زیادی به پا کرد و بسیاری بر 
این باور بودند اگر یک فیلسوف لیبرال هم به این بحث اضافه می شد شاید مسائل 
از سه دیدگاه کمونیســتی، سوسیالیستی و لیبرالی بهتر از این هم تحلیل و بررسی 
می شــد. مع الوصف، از آنجاکه در کشــور ما شــاید چندان مرزهای سوسیالیسم و 
کمونیســم و دیدگاه کمونیستی و سوسیالیستی روشن نباشــد، مطالعه مجادلات 
بدیو و گشــه خالی از لطف نیست. کتاب هشــت فصل دارد به همراه یک مقدمه 
و یک نتیجه گیری که بدیو و گشــه در آن ســیر تحول سیاســی و فکری و همچنین 
چگونگی آشنایی شان را با کمونیسم و اندیشه مارکس تحلیل و با تشریح وضعیت 
ســرمایه داری معاصر پیشــنهادها و فرضیات خود را برای خروج از ســرمایه داری 

جهانی شده و گذار به جامعه ای دیگر مطرح می کنند.
آینده تاریخی پروژه کمونیسم

از همــان آغاز گفت وگو مشــخص می شــود که بدیو و گشــه کامــلا در مقابل 
یکدیگرند. مسیر زندگی سیاسی و نظری هر یک مؤید شکاف جدی میان آن هاست. 
مارســل گشه در سال های دهه ۱۹۶۰ در نشــریه معروف «سوسیالیسم یا بربریت» 
با کاســتوریادیس و کلود لوفور همراه و همکار بود. او در فصل اول کتاب توضیح 
می دهــد که چطــور رفته رفته از مارکسیســم فاصله گرفته و سوســیال دموکرات 
شــده اســت. در مقابل، بدیو از گذار خود می گوید که چگونــه از اواخر دهه ۱۹۶۰ 
از سوسیالیســم یا سوسیال دموکراسی به کمونیسم روی آورد. بدیو و گشه، پس از 
فصل اول که در آن از آشــنایی خود با کمونیســم می گویند، مارکسیسم را در پرتو 
تجربه تاریخی، یعنی انقلاب های سوسیالیستی قرن بیستم، مهم تر از همه انقلاب 
اکتبر، بررسی می کنند. این تحلیل «از مارکس تا لنین» صورت می گیرد. در نظر گشه، 
اگرچه کمونیســم پیش از مارکس نیز وجود داشت اما او بود که پروژه کمونیستی 
را در چارچــوب علم تاریخ از نو تفســیر کرد: «پروژه کمونیســتی مارکس گونه ای 
«آشتی سترگ» و نیز جامعه ای رهیده از شکاف هایش را نوید می دهد» که در همه 
زمینه ها تمامیتی هماهنگ و یکدســت را عرضه می کند. با وجود این، گشه معتقد 
است این پروژه پس از رسیدن بلشویک ها به قدرت در اکتبر ۱۹۱۷ در اتحاد جماهیر 
شــوروی تجلی یافت و آینده تاریخی آن در یک واژه خلاصه شــد: لنینیسم. از نظر 
گشــه افکار و اندیشه های مارکس ناخواسته به بستر ســلطه ای تمامیت خواهانه 
کشــیده شدند. او لنینیسم را چیزی جز تحریف مارکسیسم نمی داند و شخص لنین 
را تحریف کننده مارکس در همه زمینه ها معرفی می کند، کسی که در همه خطوط 

به مارکس خیانت کرد. (ص ۴۰)
بدیو در پاســخ به تحلیل گشــه از لنین و نســبت او با اندیشه های مارکس، این 
تحلیل را بیش از حد قطعی می داند و گوشــزد می کند که «در پهنه تاریخ سیاسی 
تداوم نیرومندتر از آن اســت که شــما می گویید». (ص ۴۴) او تأکید دارد لنین نیز 
مثل مارکس به برآورد شکست کمون پرداخت و بخش اساسی نظریه سیاسی اش 
را بر دوران پس از شکســت کمون پاریس استوار کرد. او نیز همانند مارکس علت 
اصلی این شکست را بی مســئولیتی رهبران کمون و در نتیجه فقدان سازماندهی 
جنبش انقلابی ۱۸۷۱ فرانسه می دانست و «کمبود غم انگیز سازمان دهی جنبش». 

بدیو می گوید براســاس این ارزیابی لنین به این فرضیه می رســد که شــورش هنوز 
هم می تواند به پیروزی برســد به شرط آنکه از سوی یک دستگاه حزبی کاردان، با 
ســازمانی شبه نظامی و به شــدت باانضباط پیش رود. بر این مبنا خیزش و انقلاب 
از نظر لنین یک هنر اســت، «به این معنا که سیاســت با علم اقتصاد و تاریخ یکی 
نیست، بلکه اندیشه و عملی مستقل است». اگرچه در نهایت، نتیجه گیری بدیو نیز 
چنین است که ایده آغازین کمونیسم در شوروی و در طول قرن بیستم رفته رفته از 
ریخت افتاد و تباه شد، ولی تفسیر او از لنینیسم زمین تا آسمان با تفسیر گشه تفاوت 
دارد. از نظر بدیو، محقق نشدن پروژه کمونیسم در شوروی ناشی از مسائل سیاسی 
حل نشــده در مرحله پس از دست یابی به قدرت اســت نه ناشی از خود پروژه. در 

حالی که گشه مساله را به خود پروژه و شخص لنین برمی گرداند.
توتالیتاریسم قرن بیستم

در فصل ســوم، بررســی دقیق کمونیســم موکول می شــود به بررسی پدیده 
توتالیتاریســم در اروپای قرن بیســتم. به زعم گشــه، اگرچه فاشیســم و نازیســم 
متفاوت از کمونیســم به نظر می رســند، باید خویشــاوندی اساســی آن ها بررسی 
شــود. او خویشــاوندی را به معنای همانندی نمی داند و هیتلر و اســتالین را یکی 
نمی کند. ولی تاکید دارد «گونه ای همتایی ســاختاری ستیزه مند وجود دارد، چیزی 
مشــترک، گونه ای همســانی در پس نمای ظاهری تفاوت های نمایان». (ص ۵۰) 
گشــه دقیقا می خواهد «زهدان مشترک رژیم های فاشیستی، نازی و کمونیستی» را 
دریابد. بدین منظور برآمد توتالیتاریسم را در بافتار تاریخی گسترده تری قرار می دهد 
که به ماجرای مدرنیته سیاســی برمی گردد. او ارزیابی خــود را با مفهوم مدرنیته 
آغاز می کند و مدرنتیه را فرایندی ســکولار و چندگانــه تعریف می کند و بر آن نام 
«برون رفــت از دین» می گذارد. از نظر گشــه، مدرنیته فرایندی تاریخی اســت که 
طی آن انســان ها از مرحله «پیروی از دیگری» به «خودمختاری» می رسند. او این 
تفسیر از مدرنیته را به عنوان آلترناتیوی برای خوانش مارکسیستی از تاریخ پیشنهاد 
می دهد. مدرنیته فرایندی اســت که جامعه را به مرور از شــیوه ساماندهی دینی، 
یعنی از شیوه ساماندهی «پیروی از دیگری»، خارج می کند. به عبارت دیگر، اگر در 
گذشــته قدرت از بالا به پایین بود اکنون برعکس اســت. او تجلی گذار به مدرنیته 
را دموکراســی یا نظام های پارلمانی می داند. در این راســتا، استقرار حکومت های 
توتالیتر را در اروپا اقدامی علیه مدرنیته و نوعی بازسازی یا احیا «پیروی از دیگری» 
می داند. گشــه فاشیســم و کمونیســم را در اشــکال متفاوت ادامه دهنده آخرین 
مقاومت های ســنت در مقابل مدرنیته می داند، با یک شباهت و تفاوت: «در مورد 
فاشیســم یا نازیسم، پروژه بازســازی یا احیای «پیروی از دیگری» (تسلط فراگیر بر 
جامعه) با وام گیــری ابزارهای خودمختاری (از رهگذر شــکل های ملت-دولت) 
تحقــق پذیرفت. در مورد شــوروی، پروژه پدیدآوری خودمختــاری (پروژه جامعه 
خودســازمان ده) با وام گیری ابزارهای پیروی از دیگری (از رهگذر تسلط تام وتمام 

دولت بر جامعه) تحقق یافت». (ص ۵۳)  
بدیو در واکنش به این تلقی از فاشیســم و کمونیسم می گوید: شکی نیست که 
فاشیسم و کمونیسم روســی وجوه مشترکی داشتند، از استبداد حزب یگانه، نقش  
تعیین کننده پلیس سیاســی، تا فضاسازی نیرومند نظامی، استفاده منظم از ترور و 
هراس افکنی. ولی باید به وجوه مشــترک آنها یک وجه مشــترک دیگر هم اضافه 
کرد، که به پیدایش تاریخی این رژیم ها مربوط می شــود: «در بن، همه این رژیم ها 
از یک بحران ســربرآوردند که همانا بحران غم انگیز پارلمانتاریســم آمرانه بود که 
نخســتین جنگ جهانی به نمایش گذاشت». او انزجار از دموکراسی های پارلمانی 
را مهم ترین وجه مشــترک شوروی و آلمان نازی می داند. در نظر بدیو، «هیچ کس 
واقعا پیروز نخستین جنگ جهانی نبود که فاجعه ای جهان گستر به شمار می آمد»، 
پس اگر دنبال زهدان تاریخی مشــترک این نظام ها هســتید باید از اینجا آغاز کرد. 
البته بدیو به تفاوت های میان این نظام ها نیز اشــاره می کند که فراتر از تفاوت هایی 
بدیهی  مدنظر گشه است، مثل فرق هیتلر با استالین. به نظر بدیو، برخلاف فاشیسم 
در آلمان، شــوروی هرگز به سمت توتالیتاریســم نرفت و جامعه را یکدست  نکرد، 
به این اعتبار که از قضا نتیجه همه تصمیم ها و اقدامات لنین و اســتالین تشــدید 
تناقض ها، تضادها و نزاع های درونی جامعه شــوروی بود. بدیو این واقعیت را در 
مــورد چین مائــو نیز صادق می داند. مائو نیز دقیقا کوشــید تا قیام و شورشــی را 

علیه نابرابری هــای بروکراتیک رهبری کند، اما نتیجه چنین کاری به جای برقراری 
«تمامیت» ایجاد جامعه ای مبتنی بر تفرقه های خشــونت آمیز شــد. (ص ۵۹) در 
نهایت، بدیو پس از آنکه به تفاوت ها و شــباهت های ایــن نظام ها می پردازد - در 
واقع به چالش گشه پاسخ می  دهد - در سطح تمایزگذاری  صرف باقی نمی ماند و 
فراتر می رود. او با نتیجه گیری اش مرز دقیق و روشنی می کشد میان چپ رادیکال و 
جریان سوسیال دموکرات. بدیو در پاسخ به استدلال های گشه که می کوشد شوروی 
و آلمــان نازی را در قاب مدرنیته با یک چوب براند می گوید: «از دید من هر دولتی 
یک بعد جنایتکارانه ذاتی دارد. زیرا هر دولتی آمیزه ای اســت از خشونت و نیروی 
بازدارندگی محافظه کارانه [...] هر سیاســتی که شایســته نام سیاست باشد، ناگزیر 
باید اســتقلال اصولی خود را نسبت به شــکل های گوناگون قدرقدرتی و پایندگی 

دولتی، و نازسازگاری با آن را نشان دهد». (ص ۶۴)  
فرضیه کمونیسم و ظرفیت های دموکراسی

نزدیک به ســه دهه پس از ســقوط دیوار برلین و تســلط لیبرال دموکراسی بر 
همه جهان، این ســوال پیش می آید که با شکســت تجربه کمونیســم آیا ایده آن 
نیز بی اعتبار شــده؟ بدیو بر این باور اســت که تجربه تاریخی کمونیسم که ماهیتی 
گوناگون و متضاد داشــته به منزله پایان ایده کمونیسم نیست. نگاه بدیو به مسائل 
مربوط به کمونیســم بر یک تمایزگذاری ســه مرحله ای استوار است: ۱) کمونیسم 

قرن نوزدهم: در این مرحله مارکس و دیگران ایده کمونیسم را صورت بندی کردند؛ 
۲) کمونیســم قرن بیستم: مرحله اجرای عملی ایده کمونیسم توسط دولت است. 
بدیو بزرگ ترین درس این دوره به قول او سرگشــتگی را در فرمول ساده ای خلاصه 
می کند: «کمونیســم آنقدر ایده بزرگی اســت که نمی توان آن را به دســت دولت 
سپرد»؛ و ۳) فصل نوین هنوز نیمه گنگی که در اوایل سده بیست ویکم آغاز می شود 
و بسیار یادآور وضعیت انقلابی اروپا در سال های پایانی دهه ۱۸۴۰ است.  بدیو که 
فرهنگ خود را علمی معرفی می کند، در چنین قابی، فرضیه را نه چیزی خیالی و 
تخیلی بلکه دقیقا به معنای تجربی می فهمد مثل «طرح عام اندیشه که می تواند 
تجربه های مشخصی را برانگیزد و بدین سان رفته رفته عینیت پذیرد و راست آزمایی 

شــود». از این رو، بدیو فرضیه کمونیسم را امکان پذیری و آزمون طرحی می داند که 
طرح کلی ایده کمونیسم را فراهم می کند.

او همچنین در تعریف کمونیسم بر سه عنصر عام دست می گذارد: ۱) کمونیسم 
نامی است برای اشــاره به این باور که رهایی آینده همه بشریت از چیرگی زیان بار 
ســرمایه داری امکان پذیر اســت؛ ۲) کمونیســم این فرضیه را در نظر می گیرد که 
دولت - همان دســتگاه ســرکوبگر جدا از جامعه ولی در عین حال پذیرفته شــده 
از ســوی جامعه - شــکل طبیعی و گریزناپذیر ساختاربندی جوامع انسانی نیست؛ 
۳) کمونیســم بر این نظر اســت که تقســیم کار به هیچ وجه برای ســازمان دهی 
تولید اقتصادی ضروری نیســت. (ص ۷۶) به این ترتیب، بدیو امکان جســتجوی 
یگانگــی این ســه عنصر را فرایند تاریخی واقعی کمونیســم می نامــد، به معنای 
«غیرخصوصی سازی فرآیند تولید، از میان رفتگی دولت و هم پیوستگی (نه تقسیم 
کار) چندحرفه ای (و نه کارشناســی در یک رشــته)». او عاملان فرضیه کمونیسم 
را کمونیســت  می خواند، ســوژه ای جمعی که این فرضیه را به دوش می کشــد و 
هویت از پیش تعیین شــده ای ندارد و می تواند چندین شــکل ممکن را بپذیرد. این 
بدان معناســت که کمونیســت ها هرگز در قالب یک حزب بسته و جدا از جامعه 
ســازمان دهی نمی شوند، چون هر حزب سیاســی در نهایت به یک هسته یا اقتدار 
مرکزی تمایــل دارد. بدیو وجه دیگر متمایزکننده کمونیســت ها را وجه بین الملل 

یا انترناســیونال آنها می داند و تاکید دارد نباید این وجه کمونیســت ها را از فرآیند 
جنبش های رهایی بخش محلی جدا کرد.

در واکنش به مضامینی که عناصر تعریف کننده فرضیه کمونیسم بدیو هستند، 
گشــه بر این باور اســت که مطلقا نمی توان جذابیت فرضیه کمونیســم را مبنایی 
برای راست آزمایی خود فرضیه دانســت. از این رو، مساله خود را سر و کله زدن با 
راســت آزمایی دل فریب این فرضیه می داند. گشه نیز ایده کمونیسم را میراث طرح 
تجدد می دانــد و از همین لحاظ آن را از اقدام هایــی ارتجاعی جدا می کند که در 
قرن بیســتم با فاشیســم و نازیســم صورت گرفت. او اذعان دارد از جنبه نظری با 
ضرورت اشتراک و برابری موافق است. جذابیت نظری کمونیسم را انکار نمی کند، 
ولی می گوید مشــکل از زمانی آغاز می شــود که می خواهیم ایده کمونیسم را به 
اجرا بگذاریم. محل اختلاف او با بدیو نه بر ســر ضرورت تغییر وضع موجود، آنچه 
مارکس تغییر جهان می نامید، بلکه بر سر چگونگی تغییر است، یا به عبارت دیگر، 
چه باید کرد. (ص ۹۰) گشــه دســت پیش را می گیرد و راه حــل بدیو را به چالش 
می کشــد. از نظر او، پاســخ بدیو به «چه باید کرد» خروج رادیکال از سرمایه داری 
و پیش فرض آن گذر به ضدســرمایه داری، یعنی کمونیســم، اســت. گشــه با این 
پروژه به شــدت مخالف اســت و آن را قاطعانه محکوم به شکست می داند و در 
عوض می گوید می توان بدون گسســت از ســرمایه اقتصاد را از نظر سیاسی کنترل 
کرد. او معتقد اســت «می توان در درون الگوی دموکراتیک ســرمایه داری را مهار 
کرد و چیرگی بی بروبرگرد آن را در هم شکســت». گشــه به امکان هایی باور دارد 
که خود دموکراســی به ارمغان می آورد. بدیو ضمن مخالفت با گشــه تأکید دارد 
اولا کمونیســمی که از آن دفاع می کند نقطه مقابل یک «ناکجاآباد» اســت و ثانیا 
دموکراسی مدنظر گشــه را تحت اقتدار سرمایه می داند. از اینجا جدل اصلی آنها 
بر ســر ظرفیت ها و امکانات دموکراسی شکل می گیرد. بدیو می گوید اگر منظور از 
شکل دموکراسی مدرن دموکراســی پارلمانی است، این طرح محکوم به شکست 
اســت: چون دموکراســی پارلمانی اساسا تحت سلطه ســرمایه است و در نتیجه 

نمی توان از طریق آن از شر و سلطه سرمایه رها شد.
جهان گستری و سرمایه داری جهانی

پس از بررســی نظری و تاریخی کمونیسم بحث به بحران سرمایه داری جهانی 
می کشــد که یکی از جذاب ترین مجادلات بدیو و گشــه در این کتاب اســت. گشه 
جهان گیری [یا جهانی ســازی] را پدیده ای کاملا جدیــد معرفی می کند که پس از 
جنگ جهانی دوم گســترش یافت و ســپس شتابی برق آســا گرفت، و امروز همه 
در بــازار جهانی به ســر می بریم. او بر این باور اســت که «جهان گیری با پویشــی 
تعریف می شــود کــه در آن دیگر دولت ها نمی توانند به واکنش های نســنجیده و 
اعمالی از نوع امپریالیســتی دست یازند. اینان باید از این پس با یکدیگر و به روشی 
بســیار هماهنگ تر کنار آیند. جهان گســتری همچون پدیده ای سیاسی به آنچه من 
«امپریالیســم زدایی» از کره زمیــن می دانم ربــط دارد». (ص ۱۰۹) چنانکه انتظار 
می رود بدیو کاملا با موضع گشــه مخالف اســت. او برخلاف گشــه جهان گیری و 
جهانی کردن ســرمایه را به هیچ عنوان پدیده ای تازه نمی داند و یادآور می شود که 
از آغاز قرن نوزدهم اقتصادهای مهم اروپایی بســیار جهان گسترتر شدند و چه بسا 
بیشــتر از امروز. او امپراطوری فرانســه و بریتانیا را به یاد گشــه می آورد که در آن 
زمان تقریبا همه ثروت های کره زمین را در چنگ خود داشــتند. پس جهان گستری 
را چیزی جز گســترش سرمایه داری در همه فضاهای گشوده به روی آن نمی داند. 
بدیو تنها چیز تازه در این میان را ظهور بدیل کمونیســتی می داند که در قرن بیستم 
برای مدتی گســترش طبیعی بازار و سرمایه جهانی را سد کرد. او نتیجه فروپاشی 
شــوروی را از سرگیری انباشت اولیه سرمایه در مقیاس کره زمین می داند، «درست 
مانند خوش ترین روزهای ســده نوزدهم، البته در ابعادی غول آسا». (ص ۱۱۲) لب 
کلام، بدیو برخلاف گشــه قائل به هیچ ویژگی ماهوی برای جهان گســتری روزگار 
ما نیســت و معتقد اســت هر آنچه می بینیم «تنها بازگشت گسترش بی حد و مرز 
سرمایه داری است». بنابراین باید پای مقوله مهم تری را به بحث کشید که گسترش 
جهانی ســرمایه بدون آن ممکن نیست: امپریالیســم. بدیو امپریالیسم را «قانون و 
بردار ناگزیر توســعه جهان ســرمایه داری» می داند که بدون قدرت آن ســخنی از 
جهان گستری نمی توان زد. از این منظر، با بخش دیگری از بحث گشه نیز مخالفت 

می کنــد و می گویــد «وقتی می گویید جهان گســتری به معنای امپریالیســم زدایی 
از گیتی اســت، این نظر بســیار سرخوشــانه اســت و کاملا بی ربط با واقعیت های 
تصدیق پذیر». او از گشه می پرســد چطور می توانید بگویید امپریالیسم دیگر وجود 
ندارد وقتی جنگ ها چندین برابر شــده و قدرت های بزرگ نیروهایشان را به تعداد 

کشورهای بیشتری اعزام می کنند؟ (ص ۱۱۴)
جدال بدیو و گشــه درباره امپریالیسم، ســرمایه داری جهانی و جهان گستری تا 
فصــل بعد ادامــه دارد که در آن بدیو به جنگ لیبی اشــاره می کند و اینکه چطور 
قدرت های بزرگ، مشــخصا فرانســه و بریتانیا، این کشــور را نابود کردند یا آمریکا 
همیــن کار را با عراق کرد. او هدف ایــن جنگ ها را ایجاد مناطق جدید تحت نفوذ 
قدرت های بزرگ برای دستیابی به منابع مهم سرمایه می داند. این عمل چیزی جز 
استعمار نیست. بدیو خطاب به گشه که از ایده امپریالیسم زدایی خود دفاع می کند 
می گویــد «چگونه می توانید باز هم از امپریالیســم زدایی در گیتی ســخن بگویید؟ 
هرجــا پای منفعتی در میان بیاید، مرزها نامطمئن می شــوند، ســروکله گروه های 
تجهیزشــده به جنگ افزارهای سنگین پیدا می شــود، نیروهای غربی یا غیر از آن ها 
منطقه های جالب توجه را به بهانه  های گوناگون انسان دوســتی امن می گردانند». 
(ص ۱۲۱) او خطاب به گشــه و در واقع به جریان سوســیال دموکرات می گوید که 
«رهیافت تحلیلی شــما متوجه اروپا و مشغول اروپاســت. متاسفم که بگویم این 
همان نگریســتن از ســوراخ کلید اســت». گشــه می پذیرد که کانون جغرافیایی و 
ژئوپلیتیک تحلیل هایش اروپاست، چون «پروژه مدرن برای نخستین بار در این پهنه 
بالید و گســترید». با این حــال، اذعان دارد که اروپا دیگر انحصــار یا رهبری فکری 
مدرنیته را در دســت ندارد و ازاین رو، نقش پررنگی نیز در جهان گستری نمی تواند 
بازی کند، به ویژه از سال ۱۹۸۰ به این سو که نولیبرالیسم خود را تحمیل کرد. بدیو با 
دیدگاه اروپامحور گشــه به شدت مخالف است و در پاسخ به این اعتقاد او که اروپا 
در برابر جهان گستری وزنه سنگینی نیست می گوید، نه به این خاطر که اروپا از بازی 

بیرون رفته ، بلکه دقیقا به این دلیل که همدست آن شده است.
کمونیسم با سوسیال دموکراسی فرق دارد

بدیو و گشــه پس از مجــادلات مهم درباره جهان گســتری، بــه بحث بحران 
ســرمایه داری و دموکراســی بازمی گردند و مباحث خود را معطــوف می کنند به 
چگونگی خروج از ســرمایه داری. مساله مالکیت در این جا بسیار مهم می شود. هر 
دو مالکیــت خصوصی را مهم ترین ســد راه آزادی معرفی می کنند و هر دو تقریبا 
متفق القول اند که اگر نقطه مقابــل مالکیت خصوصی را مالکیت جمعی در نظر 
بگیریم، نباید آن را به مالکیت دولتی تقلیل داد و باید دنبال اشــکال جدیدی بود. 
اما اختلاف نظرها از اینجا به بعد شــروع می شــود. گشه این شکل جدید را تجربه 
و تلاش دموکراتیک می داند، و بدیو مدرنیته غیرســرمایه داری که نظیرش در دهه 
۱۸۴۰ اروپا تجربه شــد. بدیو در نقد پیشنهاد و راهکار گشه می گوید «برای دستیابی 
به آرمانی که شما می طلبید سازوکارهای ویژه دموکراسی پارلمانی می توانند کاملا 
ناکارا باشــند و حتی ضد آن را به بار آورند». او در نقد راه حل گشه تاکید دارد «اگر 
دموکراسی با ایده عدالت متعین شود، هدف دموکراتیک واقعی هدفی کمونیستی 
اســت». (ص ۱۷۰) گشه به سدهایی اشــاره می کند که در برابر هدف دموکراتیک 
مد نظر او قرار دارد و در زنجیرهای ســرمایه داری روزگار ما گیر افتاده اســت. بدیو 
می گویــد اگرچه در اصول برای ادامه تلاش دموکراتیکی که گشــه تعریف می کند 
هیــچ ایرادی نمی بیند، ولی به او و جریان سوســیال دموکرات گوشــزد می کند که 
ناگزیر باید با اصل کمونیسم مواجه شوند تا بتوانند «به دموکراسی برابری خواهانه 
واقعیت بخشــند». او از این می ترســد که راهکارهای اصلاح طلبانه در نهایت به 
خرده کاری هــای نومیدانه ختم شــود. به اعتقاد بدیو، برخــلاف تصور غالب مبنی 
بر اینکه فرضیه کمونیســم در قبال راهکارهای اصلاح طلبانه سوسیال دموکراسی 
هیــچ جذابیتی ندارد، این فرضیه درســت بــرای سوسیال دموکراســی از اهمیتی 
حیاتی برخوردار اســت. تمامی دستاوردهای تاریخی سوسیال دموکراسی «تنها به 
ســبب حضور کارای میدان های اندیشــگی دیگر و فرضیه های دیگر - کمونیستی 
- تحقــق پذیرفتند». بدیــو تقریبا مخاطــب را قانع می کند که «بــدون راه افتادن 
فرضیه کمونیستی فرضیه اصلاح طلبانه ای که سوسیال دموکرات ها به دفاع از آن 

برخاسته اند، هیچ شانسی برای تحقق یابی ندارد». (ص ۱۷۵)
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عنوان بحث برگرفته از مقاله ای اســت از متیو شــارپ (Matthew Sharpe) که در ســال ۲۰۰۹ 
منتشــر شده و تلاشی است برای نقد سیاســی و مفهومی پروژه آگامبن در متن های  او بعد از انتشار 
هوموساکر. در این جلسه  می کوشم مختصات نقد سیاسی پروژه آگامبن را ترسیم و از این طریق آن 

را بازخوانی کنم. 
اول به این ســؤال می پردازم که اصلا چرا آگامبن در ایران مطرح شــد. به این سؤال در دو سطح 
جواب می دهم تا مقدمه ضروری برای طرح نقد پروژه آگامبن فراهم شــود. در جواب ســؤال «چرا 
آگامبن؟» می توانیم از ایده Constellation در تفکر والتر بنیامین استفاده کنیم. در زبان فارسی فعلا 
آن را «منظومــه» ترجمه می کنیم. البته از جهاتی بد نیســت ولی من با این ترجمه مخالفم. وقتی 
آن را به منظومه ترجمه کنیم اولین تداعی این اســتعاره منظومه شمســی اســت، به این معنا که 
ســتاره ای در مرکز آن هســت و مدارهایی در اثر گردیدن حول این مرکز واحد تعریف می شــوند و 
بقیه مختصات و مشــخصات عناصری که در این منظومه هستند همه براساس ارتباط با این مرکز 
تعریف می شــود. ایده Constellation دقیقا ضدمنظومه است. با پدیده ای سروکار داریم که ترجمه 
دقیق آن مجمع الکواکب اســت یا هیأت یا صورت فلکی. وقتی به آسمان می نگریم مجموعه ای از 
کواکب یا ستاره ها را می بینیم و خطوطی را فرض می گیریم که می توانند آنها را به هم وصل کنند. 
در این استعاره نقاطی که به هم وصل می کنیم براساس یک مرکز تعریف نشده و می تواند تصادفی، 
ذوقی یا بر اساس برخی ضرورت ها باشد. براساس استعاره صورت فلکی، آگامبن در کجای پروژه های 
فکری و سیاســی و فلســفی و الاهیاتی تاریخ «تفکر ایرانی» قرار می گیرد تــا بتوانیم متن هایش را 

بخوانیم و نقد و ترجمه کنیم؟ این متن ها درواکنش به چه سؤالاتی تولید می شوند؟ 
هر وقت از تفکر صحبت می کنیم، با نظر داشــتن به شأن کلی و همگانی تفکر، از ایستادن روی 
یک زمین خاص آغاز می کنیم. در واقع ما روی زمین تاریخ و وضعیت انضمامی ایران ایســتاده ایم و 
هر چند وقت یک بار نگاه می کنیم به آســمان تاریخ جهان و به مجموعه ای از کواکب برمی خوریم. 
تفکر در ســاده ترین شکل می کوشد این ستاره ها را روی زمین بیاورد یعنی نسبت کواکبی را که چند 
وقت یک بار در آسمان تاریخ جهان می بیند با تجربه زمینی تاریخ انضمامی خودمان پیدا کند. ما هر 
چند وقت یک بار کواکبی را در آسمان می بینیم، به علت های مختلفی مثل مدشدن، جذب شدن به 
یــک متفکر، یا اتصالی بین افکار او و ایده هایی که در ایران دنبال می کنیم، بین این کواکب خطوطی 
وصل می کنیم که آنها را تبدیل می کند به یک صورت فلکی. این صورت ها به ظاهر ذهنی اســت و 
بر اســاس منظری که روی زمین تعریف کردیم آنها را به هم وصل می کنیم. می توانیم آن منظر را 
«منظر رهایی» بنامیم. این پروژه در زمین تاریخ تفکر ایران به یک نام پیوند می خورد: مراد فرهادپور. 
به کمک او هرچند وقت یک بار که به آســمان تاریخ جهان نگاه می کردیم بعضی ســتاره ها پررنگ 
می شــدند، به هم وصل می شدند و صورت هایی فلکی می ســاختند که به احتمال قریب به یقین 
هیچ گاه معیار عینی و قطعی و نهایی برای اتصال شــان به یکدیگر وجود نداشت. به همین جهت، 
از منظر رهایی نام هایی در تاریخ تفکر و سیاســت معاصر ایران به هم وصل می شــد که شــاید در 
زمین های دیگر وصل شــدن آنها به هم چندان ســاده یا حتی موجه نبود. می توان صورت فلکی را 
در تاریخ ایران منظر چپ رادیکال وفادار به ایده انقلاب، وفادار به پتانســیل های زمین مانده انقلاب، 
تعریف کرد. بر این اســاس، چهره هایی به عنوان نام های سیاســت رهایی بخش انتخاب شد، بدون 
وجود منظومه ای با یک مرکز. هیچ معیار عینی در کار نبود که چرا آگامبن و رانســیر و ژیژک و بدیو 
را می توان در ایران با هم خواند. باهم خواندن برخی از آنها بدفهمی یا بدخوانی نیز به بار می آورد. 
اما این بدخوانی ها و بدفهمی ها متضایف هر پروژه مخاطره آمیز رهایی بخشــی است. این مخاطره 

خود تفکر است. 
چرا کســانی در ایران مشــغول ترجمه متون نظری می شــوند ولی ترجمه این متن ها به جایی 
بر نمی خورد و هیچ پروژه ای تعریف نمی کند و به هیچ جریانی وصل نمی شود. در حالت خوش بینانه 
افرادی یکی دو زبان اروپایی را خوب بلدند و امیدواریم به نثر فارســی هم تســلط داشــته باشند تا 
ترجمه هایشــان قابل خواندن باشــد. ولی این ترجمه ها کاری نمی کند یا چیــزی را تکان نمی دهد 
یا ســؤالی ایجاد نمی کند. مسئله این است که تا منظر مشــخص و جزئی خودمان برای نگاه کردن 
به آســمان تاریخ مشخص نشود هیچ مجمع الکواکبی هم شــکل نمی گیرد. به همین علت، مهم 
نیست کســانی که بدون پروژه مشغول ترجمه می شــوند کیفیت ترجمه هایشان خوب یا بد باشد. 
ما ترجمه های متوســط و ضعیف از آگامبن به فارســی داریم و ترجمه هــای خوب هم داریم مثل 
ترجمه های آقای ایمانی از ســه کتاب اصلــی آگامبن یعنی «زبان و مــرگ»، «طفولیت و تاریخ» و 
«وضعیت اســتثنایی». ولی مســئله این اســت که این متن ها، قطع نظر از کیفیت ترجمه شــان، به 
پروژه ای فکری وصل نمی شوند. ترجمه های پویا ایمانی از این جهت جالب توجه است که قرار است 
آگامبن را به دقت به فارســی زبان ها بشناساند ولی این ماجرا فقط در آکادمی غرب می تواند اتفاق 
بیفتد نه در آکادمی بی اندام ما که رابطه آن با فلسفه غرب و علوم انسانی هیچ گاه روشن نشده است. 
به همین جهت باید گفت اگر بتوان منظری تعریف کرد، آن منظر سیاسی باید با پتانسیل های رهایی 
در تاریخ ۴۰-۵۰ ساله ما مرتبط باشد. در آن مجمع الکواکب متن هایی تولید می شود که کیفیت آنها، 

به وقت بودنشان، ایجاد سوء تفاهم و غیره، همه را بایست ازین منظر وارسی کرد. 
بنابراین در این جلسه می کوشم بعد از حضور ۱۵ ساله آگامبن در ایران راه هایی برای نقدش باز 
کنم. ترسیم مختصات نقد آگامبن با این سؤال که «آیا فقط آگامبن می تواند نجات مان دهد؟» علیه 
یک گرایش در آکادمی غربی اســت که ما به شکل های مختلف مشغول ترجمه آنیم، و آن گرایش 
نظریه انتقادی به موعود باوری و مسیحاگرایی است. این نقد بسیاری از چهرهای این سال ها را دربر 

می گیرد که صریح ترین شان  جورجو آگامبن است. 
بحث اصلی امروز معطوف اســت به متن های سیاسی آگامبن و اینکه مسیحاباوری به چه کار 
تفکر انتقادی و وجه سیاســی آن می آید؟ تحلیل های آگامبــن دو ویژگی مهم دارد: ۱) از منظر نقد 
متافیزیکی سیاست، از جمله رادیکال ترین شیوه های نقد دستگاه سیاسی غرب است با دوگانه هایی 
کــه او از آنها پرده برداری کرده، همچون تمایز مفهوم حیات نزد یونانی ها بین بیوس و زوئی؛ ۲) در 
تراز تجویز سیاســی، ظاهرا دورنمای سیاسی مســیحاباوری آگامبن کم رمق است یا لااقل در فضای 
اروپا حرف مشــخص و دقیقی درباره آینده مبارزات سیاســی نمی زند. خود او چند ســال پیش که 
به ایران آمد صراحتا اعلام کرد دیگر اعتقادی به تقابل های چپ و راســت ندارد. گذشــته از این نقد 
تاریخی، با متفکــر رادیکالی روبه روییم که تجویز عملی ندارد ولی در مقام انتقاد از ریشــه ای ترین 
متفکران است. برای تبارشناسی مسیحاباوری آگامبن باید سراغ تحلیل های کلاسیک متفکری رفت 
که در فارســی کمتر متنی از او موجود اســت، یعنی گرشوم شولم. شولم مقاله مهمی درباره «ایده 
مســیحا در دین یهود» دارد که با مطالعه آن می توان متوجه یکی از ارکان مهم فلسفه آگامبن شد 
که در فارسی پنهان مانده است. در زبان فارسی، آگامبن را یا از طریق هوموساکر و وضعیت استثنایی 

می شناسیم یا پروژه کاملا فلسفی «زبان و مرگ» و «طفولیت و تاریخ». 
ادعای متیو شــارپ این اســت که مســیحاباوری آگامبن کم و بیش وامدار مســتقیم مسیانیسم 
اتوپیایی،  کابالایی و آنتی نومیایی است. آنتی نومیا گرایشی در دین یهود است که مخالف نوموس به 
معنای شریعت و قانون است. گاهی در فارسی به غلط به اباحه گری ترجمه می شود. این پروژه ای 
است که آگامبن در کتاب «گشوده: انسان و حیوان» بسط می دهد و ترجمه نه چندان خوبی از آن به 
فارسی هست. شارپ براساس این تبارشناسی دو تز مهم نظری و سیاسی مطرح می کند. ۱) تز نظری 
شارپ این است که آنچه آگامبن را به مسیحاباوری سیاسی کشانده نوعی منطق استعلایی است که 
بر همه تحلیل های او از امر سیاسی در تقابل با سیاست استوار است. این منطق به موجب ماهیتش 
به طرز معناداری تمایزهای مهم سیاسی را نفی می کند. یعنی به جای پرداختن به تمایزهای موجود 
سیاســی در تراز عملی، به جست وجوی مبانی وجود شــناختی این تمایزها برمی آید؛ ۲) تز دوم که 
سیاسی اســت این است که استقبال وسیع متفکران عموما پسامارکسیست در فضای دانشگاه های 
اروپا از مسیحاباوری وجودشناختی آگامبن بیش از اینکه راه حل بن بست های سیاسی چپ معاصر 
باشــد دردنشان این بن بست ها و در واقع دردنشان چپ سیاســی در جهان اول است. بنا به ادعای 
شــارپ، اگر نظریه انتقادی می خواهد به جد درگیر پراکسیس و عمل رهایی بخش شود، باید تفاوت 
دو قلمرو را به رســمیت بشناســد: قلمرو اول، سیاســت با همه دلالت هایش و مشخصا سیاست 
رهایی بخش و قلمرو دوم، فلســفه اولی. از نظر شــارپ، استقبالی که از پروژه آگامبن به عمل آمده 
تلاشــی است برای جست وجوی رستگاری یا دست کم نوعی دفاع از موضع خود در امعاء  و  احشاء 
فلسفه اولی. این پروژه از خیلی جهات جذابیت دارد ولی قطعا محدودیت هایی هم دارد. شارپ دو 
نقل قول در ابتدای مقاله اش می آورد. نقل قول اول از لئو اشتراوس: «در کارهای هایدگر جایی برای 
فلسفه سیاست نیست شاید به این علت که آنجا را خدا یا خدایان پر کرده اند». عنوان مقاله نیز کنایه 
دارد به آخرین مصاحبه معروف هایدگر که در آن اعلام کرد ما در وضعیتی بسر می بریم که فقط یک 
خدا می تواند نجات مان دهد. به این تعبیر راه فلسفه سیاست مسدود شده است. بنا به ادعای شارپ، 

پروژه آگامبن هایدگری است ولی در افقی تعریف می شود که می توان آن را افق هایدگری های جوان 
نامید، هایدگری هایی که دنبال سیاست رهایی بخش می گردند. دومین نقل قول از همان مقاله مهم  
گرشوم شولم. شولم از افســانه ای پرمغز یاد می کند و می نویسد: «بی دلیل نیست که در آن افسانه 
گفته شــده مسیحا درست در روز تخریب معبد به دنیا آمده». برداشتی که شولم از این افسانه دارد 

این است که ما دقیقا در موقعیت های بحرانی حاد به گفتارهای مسیحاباور رجوع می کنیم. 
شــارپ نقد خود را بــه دو معنا انتقادی می دانــد. اول به معنای کانتــی و دوم به معنایی که 
هگلی های جوان از نقد مد نظرشــان بود. در وهله اول، می کوشــد اصول ساختاربخش نوشته های 
آگامبن را روشن کند. در درجه دوم، کار آگامبن را دریک بزنگاه سیاسی وسیع تر می خواند. او زیربنای 
کار آگامبن را یک آپارتوس استعلایی می داند، یک دستگاه وجود شناختی که اگر پررنگ شود می توان 
ثابت کرد تفکر آگامبن در عمق خود غیرسیاسی است. او موضع آگامبن را موضع یک هایدگری جوان 
یا هایدگری چپ معرفی می کند. ویژگی اصلی این نوع از موضع گیری صبغه وجودشناختی بخشیدن 
به سیاست است و این یعنی با عینک نظریه پردازی نگریستن به عمل، عاملیت و نهادهای سیاسی و 
در نهایت نگریستن به سیاست فعلی به چشم یک قلمرو شیء واره. بنا به ادعای شارپ، دورنمای این 
شکل از جوهر متمایز قائل شدن برای امر سیاسی همان قدر قابل تردید است که تبارشناسی سیاسی 
خود این موضع. به این ترتیب به شالوده اصلی تفکر آگامبن نزدیک می شویم: الاهیات سیاسی کارل 
اشــمیت. در اینجا شــاهد یک تزویج نظرورزانه ایم بین قلمرو الاهیات و سیاست. چنین تزویجی در 
پروژه آگامبن به معنای داشــتن تحلیل خاصی از مدرنیته غربی اســت. این تحلیل بدبینانه و از دید 
شارپ تک بعدی است. چارچوب آن وجودشناختی است و خطوط راهبر خود از نوعی فلسفه تاریخ 
اخذ می شــود: مدرنیته به عنــوان پایان تاریخ، مدرنیته به عنوان به منتهای راه رســیدن تکنیک، نقد 
نیچه ای- هایدگری از مدرنیته، نقد متافیزیک، نقد زیست سیاست، عصر سیاست زدایی ها و غیره. روی 
دیگر این پروژه انتقادی نوعی ماشین وجودشناسی مسیحاباور است. ماشینی که تا وقتی کار می کند 
آپاراتوس نظری هایدگری های جوان هم به راه خود ادامه می دهد. به این ترتیب دو سؤال اصلی در 

مورد پروژه آگامبن وجود دارد. 
آیا وقت آن نرســیده که سؤال کنیم منطق ساختاربخش مســیحاباوران معاصر چیزی است 
که ضرورتا ما را با مجموعه مواضعی عمیقا غیرسیاســی رها می کنــد؟ یعنی زمانی که دقیقا از 
قلمرو فلســفه اولی پا به قلمرو سیاســت می گذاریم. سؤال دوم این اســت که چه ارتباطی بین 
بزنگاه تاریخی کنونی و اســتقبالی که از جریان های مسیحاباورشــده وجود دارد و چرا گفتار چپ 
بعضا به مسیحاباوری گراییده؟ گذشــته از آگامبن، مسیحاباوران معاصر عبارتند از هایدگر، دریدا 
و حتی آلن بدیو. در نظریه رخداد بدیو، براســاس هیچ یک از قانون های وضعیتی که در آن بســر 
می بریم امکان پیش بینی یک رخداد حقیقت یا حتی آماده شدن برای آن وجود ندارد. قانون های 
موجــود در بهترین حالــت می توانند عرصه های رخدادخیز به ما معرفــی کنند، آن هم از طریق 
شناسایی پیچش هایی که در وضعیت معاصر وجود دارد. این گسستی از میراث مارکسی است که 
همیشه کار خود را از نقد درون ماندگار وضعیت آغاز می کند. در این گسست بر پیش بینی ناپذیری 
و تمییزناپذیری لحظه آمدن زمان مقدس (در قاموس مســیحاباوری) یا وقوع رخداد (در قاموس 

سکولار بدیو) تأکید می شود. 
به اعتقاد شــولم، ایده مســیحا صرفا میراث کابالیســت های باطنی نیســت. ایده مسیحا در 
شکل های ســنتی دین یهود هم جایگاه خود را داشت و ریشــه آن برمی گردد به کتاب مقدس و 
مشخصا در نوشــته های مکاشفه نویسان. ایده مســیحا ناظر به ظهور چهره ای استثنایی است با 
نام مسیحا، یعنی فرد مسح شده یا نشان شده. موقعی که این فرد ظاهر می شود امید ما این است 
که آن شــخص همه انسان ها یا لااقل بخشی از انســان ها را رستگار کند. اختلاف بر سر این است 
که مسیحا گروهی از انسان ها را نجات می دهد یا کل انسان ها را. شولم می گوید مسیحاباوری دو 
شاخه دارد که هم درون یهودیت و هم بین دو شاخه یهودیت یعنی یهودیت خاخامی و یهودیت 
کابالیستی با یکدیگر رقابت می کنند. شاخه اول مسیحاباوری اعاده گراست که معطوف به بازگشت 
و بازآفرینی یک وضعیت ماضی اســت که آن را به شــکل کمال مطلوب تصور می کنیم. شــاخه 
دوم که رادیکال تر اســت نوعی مسیحاباوری است که به آن مسیحاباوری  اتوپیایی می گوییم. ایده 
شــولم این است که بخش زیادی از کســانی که در هوای روشنگری قدم می زدند ایده مسیانیسم 
اتوپیایــی را از دین یهود و مســیح به ارث می برند. این ایده را در کار اشــمیت هم می بینید. همه 
مقولات  فلسفه سیاسی امروز شکل های سکولار شده مقولاتی است که در الاهیات مسیحی بوده. 
معجزه تبدیل می شــود به وضعیت اضطراری یا مسیحا می شــود شخص حاکم. اما نکته ای که 
در متن های ما مغفول مانده  این اســت که شــولم تأکید می کند روی گسست قاطعی که بین این 
دو منبع الاهیاتی (یهودی و مســیحی) و ایده پیشــرفت نوع بشــر در عالم امکان روی می دهد. 
این ایده را می توان صورت دنیوی شــده آن دو منبع دانســت، به شــرطی که آن گسست را هم به 
رسمیت بشناسیم. شولم معتقد است مسیحاباوری کتاب مقدس هیچ تصوری از پیشرفت تاریخی 
کم و بیش خطی ندارد. این جریان را بنیامین در «تزهایی درباره فلسفه تاریخ» دنبال می کند. در این 
شــکل از مســیحاباوری، یهودیان یا کل ابنای بشر در یک راه که به رستگاری نهایی منجر می شود 

پیش نمی روند. او می نویسد رستگاری در سنت یهودی بیشتر یک نیروی متعالی است. این نیروی 
متعالــی در تاریــخ خطی یکباره وارد می شــود و آن را قطع می کند و تاریخ را متلاشــی می کند. 
متلاشی شــدن تاریخ یعنی دگرگون شــدن تاریخ در ویرانه هایش. علت این است که پرتو نوری از 

یک منبع بیرونی به درون تاریخ تابیده. این موضع لحظه گسست بین بنیامین و آدورنو هم بود. 
شــولم می گوید در تقابل با همــه تصوراتی که تاریخ را خطی و قابــل پیش بینی می کند حس 
نیرومندی در آیین یهود وجود دارد که عصر مســیحایی اصلا قابل محاســبه نیســت. در متن های 
مســیحایی اختلاف نظر زیادی وجود دارد که وقتی مسیحا می آید چه اتفاقی می افتد. این پروژه ای 
اســت که آگامبن به خصوص در کتاب «گشــوده» بسط می دهد. ایده مسیحا در چارچوب دین یهود 
ایده ای اســت برای بازکردن پنجره ای به جهانی که در آن قانون شرع یکباره، به تعبیر زیبای شولم، 
«پوشــیده در شــولای مه عدم قطعیت» این جهان را ترک می کند. به زعم شــولم، در کابالای قرون 
وسطی، یعنی آیین تفسیر عرفانی دین یهود، دو جریان پیدا شدند که عمارت عظیم الاهیات رسمی 
دین یهود را تهدید به فروپاشــی می کردند. جریان اول را (که مستقیما به بحث ما مربوط می شود) 
می توان وجودشــناختی کردن گنوســی موعودباوری قوم گرای انبیای یهود معرفی کرد. تفسیر دوم 
تفســیری است که علنا آنتی نومیایی اســت. این تفســیر به ما می گوید بعد از ظهور مسیحا قانون 
شــرع آن گونه که یهودیان هبوط کرده می شــناختند کاربردش را از دست می دهد. هر دو جریان در 
کابالای لوریایی (Issac Luria) به اوج بحرانی خود می رسند که به قرن شانزدهم و هفدهم میلادی 
بازمی گردد. چهره کلیدی در این فضا مردی است به نام ساباتای زوی که در دوره ای به عنوان مسیحا 
پذیرفته می شــود و بعد به اســلام می گرود. این جریان دروازه مســتقیمی باز می کند برای ورود به 

جهان آگامبن. 
شولم می گوید در رستگاری برآمده از ظهور مسیحا کل جلال مدینه فاضله عیان خواهد شد. این 
زمانی است که جهان تابع حکم «درخت زندگی» خواهد شد. یعنی سیمای خود قانون تغییر خواهد 
کرد. آنجا که همه چیز مقدس اســت دیگر نیازی به امرونهی ها نخواهد بود و هرچه در زمانه ما در 
هیات ممنوعیت ظاهر می شــود یا محو خواهد شــد یا از جنبه کاملا نو و هنوز نا مکشوف از ایجاب 

ناب پرده برخواهد داشت. 
در کتاب «گشــوده»، آگامبن اشاره می کند به یکی از نسخه های کتاب مقدس عبری و در آنجا 
روی مینیاتوری انگشــت می گذارد که در آن انســان هایی را می بینید که رستگار شده اند. در این 
بزم انسان ها گوشت لویاتان را تناول می کنند. نکته کلیدی تر این است که انسان های رستگارشده 
سرهای حیوانی دارند. این نوید عصری است که در آن می توان از تقابل متافیزیکی انسان و حیوان 
فراتر رفت. مثال دیگری که در کتاب «گشوده» آمده تابلوی نقاش ایتالیایی تیتسیانو است. این تابلو 
آخرین اثر و به نوعی وصیت هنری او محسوب می شود. در این تابلو چوپانی را می بینید که در کنار 
یک پری بیشه نشین مشغول فلوت نواختن است. محیطی که می بینید محیط بهشت زمینی یا باغ 
عدن است. پری های بیشه نشین آخرین پیوندگاه های ماست با طبیعتی که از آن اخراج شده ایم و 
چوپان ها انسان های آستانه ای هستند. این زوج در باغ عدن به سر می برند که ما فقط در فضای 
مســیحایی می توانیم تصورش کنیم. در این فضا مرد پوشــیده اســت و پری بیشه نشین عریان و 
عریانی خود را به رخ می کشد. اما در پس زمینه که دقت کنید درختی می بینید که سوخته است. 
آگامبن این تابلو را با یک تابوی زیبای دیگر از تیتسیانو مقایسه می کند: «سه مرحله زندگی انسان». 
در ســمت راست چپ درختی می بینیم سبز که در ســایه آن دختر چوپانی فلوت نواز در آغوش 
مردی برهنه نشســته و در سمت راست درختی خشک و شکســته که اروسی به آن تکیه کرده، 
نماد معرفت به گناه. تیتسیاتو نظام تقابل ها را در این تابلو وارونه کرده است. تیتسیانو در تابلوی 
متاخــرش دو درخت باغ عدن را، درخت زندگی و درخت معرفت خیر و شــر را، در تنه ای واحد 
جمع می کند... مسیحاباوری آگامبن مبتنی است بر یک تلاش مسیحایی برای غلبه بر آن دوگانگی 
که در نماد واحد درخت در کتاب مقدس اتفاق افتاده. درخت معرفت (که به عنوان درخت مرگ 
نیز شــناخته می شود) و درخت زندگی هر دو یک درخت اند. همان طور که در متافیزیک سیاست 
غرب حیات انســان سیاسی یا شهرنشــین (bios) از حیات برهنه یا حیوانی (zoe) جدا شده، این 

دوپارگی زندگی را از فرم خود جدا کرده است. 
مسیحاباوری سیاسی تلاشی است برای برقراری پیوند دوباره بین فرم و زندگی. از دید شارپ، 
این مســیحاباوری سیاســی هایدگریســم جدید و چپ اســت و برای این قضیه آگامبن از تفسیر 
هایدگر از«ملال عمیق» اســتفاده کرده و کوشیده یک روایت جدید از آن ارائه کند. ما انسان های 
متمدن موجوداتی هســتیم که بین کار دل و خفقان آمیزترین فضاهای ملال هیچ حد واســطی 
نمی شناسیم. به گفته آگامبن انســان ها موجوداتی هستند که همیشه چند لحظه قبل از شروع 
جشن یا چند لحظه بعد از پایان جشن هستند و هیچ وقت نمی توانند فضای جشن را روایت کنند. 
به این ترتیب ما احتیاج داریم به هسته رادیکال خود آن ملال عمیق که هایدگر از آن حرف می زد و 

باید آن را آگاهی انعکاسی از بی خانمانی وجودی وضعیتی بخوانیم که در آن گرفتاریم. 
تبارشناسی مجدد پروژه آگامبن کمک می کند نسبت مسیحاباوری موجود در آن را را با شاخه 
ویــژه ای در مســیحاباوری یهودی بیابیم و بــه محدودیت هایی پی بریم کــه در این پروژه وجود 
دارد. فهم اینکه چرا ما نمی توانیم الاهیات سیاســی را در ایران دقیق پیاده کنیم شاید برگردد به 
تفاوتی که در قرائت خودمان از ماهیت قانون داریم یا نســبتی که بین رســتگاری و قانون وجود 
دارد. جریانی که آگامبن در پروژه اش دنبال می کند جریانی اســت که با نقل قولی از خود مسیح 
آغاز شــده. مسیح می گفت من نیامده ام تا قانون را ملغی کنم بلکه آمده ام تا قانون را به تحقق 
برســانم و تمام کنم. آگامبن معتقد است این مسیر مسیحایی نامه های پل رسول است. بنابراین 
پل رســول قانون گذار نیســت بلکه احیاگر چهره مسیحایی خود مســیح است و زمانی که باقی 
مانده زمانی اســت که ما برای تمام کردن قانون داریم. انسان های رستگار شده دیگر با قانون های 
تمام شــده ســروکار دارند. قانون های تمام شده قانون هایی نیســتند که از بین رفته یا ویران شده 
باشــند بلکه قانون هایی اند که نمی توان کار دیگری با آنهــا کرد جز بازی کردن. چنان که کودکان 
بنیامینی با وسایل بی مصرف خانه هایشــان بازی می کنند و آنها را تبدیل به اسباب بازی می کنند 
یا همان طورکه انسان های رســتگار شده در آن مینیاتوری که آگامبن به آن اشاره می کند گوشت 

لویاتان را به عنوان ولیمه جشن نهایی شان تناول می کنند.

شــاید بیش از هر فیلســوف معاصر دیگری، تأمــل در کار نظری آگامبــن می تواند نه تنها به فهم 
سویه هایی از وضع موجود ما بلکه به نسبت ما با فلسفه غرب کمک کند. در واقع گرچه خواندن تاریخ 
فلسفه و متفکران آن همیشه تلاشی است در جهت ساختن صور فلکی با محوریت حال حاضرمان، 
ولی در مورد خاص آگامبن باید به خصوص دید او از کجا شــروع کرده، چه راهی را پیموده و چگونه 
به ما رســیده است. تبارشناسی یا باستان شناسی اندیشــه آگامبن در بستر فلسفه غرب درست همان 
خط تحلیلی ای است که نسبت او را با سنت تعین بخش وضع ما، یعنی سنت فلسفه اسلامی، روشن 
می کند. به همین دلیل عنوان دوپهلوی «سیاست باطنی» را انتخاب کردم. چون باطنی برای ما معنای 
مشخصی دارد و ما را به سنت فلسفه اسلامی بر می گرداند. همان سنتی که بیش از آنچه بسیاری از 

روشنفکران معاصر فکر می کنند تعین بخش وضع کنونی ماست. 
آگامبن نویســنده بسیار پرکاری اســت که دائم در حال نوشــتن درباره موضوعات مختلف است. 
خواندن و فهم چنین متفکری مخاطراتی دارد که دامن گیر ما نیز هســت. مخاطراتی که وقتی حدود 
پانزده ســال پیش در ایران به همت مراد فرهادپور با آگامبن مواجه شــدیم از آنها غافل بودیم. و آن 
اینکه در مجموعه آثار آگامبن یک ستون فقرات و بدنه اصلی وجود دارد که پروژه متافیزیکی او در آنجا 
تعریف و تبیین شده و بسط و تطور می یابد. در پیرامون این ستون فقرات مجموعه ای از تک نگاری های 
مضمونی، تأملات کوتاه و یا رســاله های بعضا فوق العاده زیبا قــرار می گیرند که علامت های راهنما 
و کلیدهایی به دســت ما می دهنــد برای فهم کلیت تفکر آگامبن. هریک از این آثار از ســتون فقرات 
اصلی تغذیه می کنند، منشعب می شوند، و به جهت های مختلف می روند. منتها فهم این انشعاب ها، 
روش ها، ســبک های مختلفی که آگامبن برای ارســال این علامت ها اختیار می کند، خود در گرو فهم 

کلیت پروژه آگامبن است. 
درآمد امروز من به تبارشناســی تفکر آگامبن متوجه همین ســتون فقرات اصلی است و بنابراین 
مجبورم بخشی از زیباترین آثار او را کنار بگذارم. این ستون فقرات همان برنامه تحقیقاتی «هوموساکر» 
اســت که در نهایت نه مجلد را دربر می گیرد و قریب به بیســت ســال، یعنی بین سال های ۱۹۹۷ تا 
۲۰۱۵ در کانون کار نظری آگامبن بوده اســت. وقتی به جلد آخر هوموساکر، یعنی «استفاده بدن ها»، 
می رســیم که اساســا این پروژه را بازتعریف می کنــد در می یابیم که کل کار آگامبــن، به رغم ظاهری 
بنیامینی وار که از خلال ادبیات، هنر، ســینما، نقاشی، فلسفه حقوق بســط می یابد، در نهایت عبارت 
بوده از ساختن موضعی متافیزیکی در عرصه تفکر متافیزیکی معاصر غرب. موضع متافیزیکی که به 
رغم ظاهر به غایت مدرن ساختاری به غایت سنتی دارد که بر محور سه بخش فلسفه اولی، اخلاق، و 
سیاست شکل می گیرد. منتها این سه بخش به شکل مدرنی بر یکدیگر سوار شده و ترتیب شان جابه جا 
می شود. یعنی به جای شروع از فلسفه اولی و ختم با سیاست، نظام نظر ی ای که آگامبن از قِبل پروژه 
تبارشناختی اش در می افکند خط سیر سنتی فلسفه را به شکل وارونه بازسازی می کند. او از سیاست 

شروع می کند و در آخرین کتابش به فلسفه اولی ختم می کند. 
این نکته بدیهی است که رویکرد تبارشناختی ای که در کل هوموساکر دنبال می شود عمیقا ملهم 
از فوکــو و در نهایــت عمیقا بیگانه با اوســت. و این دیالکتیک وفاداری و خیانت چیزی اســت که در 
کار آگامبن اصلا به روش تفکر بدل می شــود. با همین روش اســت کــه آگامبن گفت وگویی خلاق با 
معاصرانش را پی می گیرد: از بنیامین تا فوکو و آرنت و تا جوان ترها که هم نسلان خود آگامبن اند مثل 
لاکولابارت، ژان لوک نانســی، یان توما، متفکری کمتر شناخته شده ولی کلیدی مثل ژان-کلود میلنر و 
البته به خصوص دریدا که حضوری نامحسوس ولی همه جایی در کار آگامبن دارد. منتها، از همه این 
ارجاعات کمابیش محســوس که بگذریم، فهم تفکر آگامبن یکســره در گرو یک امر بدیهی است: به 
شهادت مجموعه آثار او و اول از همه خود هوموساکر، آگامبن متفکری است که کار خود را در تداوم 

و درعین حال در گذار از هایدگر تعریف می کند. 
از این منظر، شــاید تعیین کننده ترین ترفند روش شــناختی برای آگامبن مواجه کردن هایدگر است 
بــا بنیامین. مطمئنا اگر بینامین کمی بیشــتر زنده مانده بود، به رغم چند اشــاره گزنده او به هایدگر و 
برخــلاف مواضع ضدهایدگری پیروان مکتب فرانکفورت، بعید بود که فیلســوف بدیعی مثل هایدگر 
از چشــم تیزبین او دور بماند. و این درســت همان کوشش نظری اســت که آگامبن از ابتدا برای خود 
تعریف می کند. از این لحاظ می توان گفت که کل پروژه هوموساکر به نحوی ادامه دادن و رادیکال کردن 
خوانش انتقادی هایدگر از سنت غرب است منتها درست از طریق مواجهه دادن هایدگر با نقاطی که 
از شــاکله وجود-خداشناسی ای که او از سنت غربی ترســیم می کرد بیرون می مانند. اولین این نقاط 
فلســفه نوافلاطونی اســت. هرقدر هایدگر به افلاطون اهمیت می دهد با کمال تعجب به فلســفه 
نوافلاطونی بی التفات است. دومین آنها فلسفه اسپینوزا به مثابه بزنگاه فلسفه مدرن است. هایدگر از 
کنار اسپینوزا هم تقریبا با سکوت می گذرد. و اما سومین نقطه که هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ 
موضع شناسی فلسفی بین نوافلاطونی ها و اسپینوزا قرار می گیرد، فلسفه اسلامی است. هایدگر در دو، 
سه جا از فلسفه اســلامی با عنوان «فیلسوفان عرب ارسطویی» نام می برد. از این سه نقطه، بصیرت 
نظری آگامبن عبارتســت از واداشــتن هایدگر به گفت وگو با دوتای اول. و اما نقطه سوم یعنی فلسفه 
اســلامی جایی اســت که من بر آن تأکید می گذارم و اگر قرار بود برای ســخنانم عنوانی به تبعیت از 
عنوان سخنرانی صالح نجفی انتخاب کنم، باید به کنایه می گفتم: «چگونه فلسفه اسلامی می توانست 

آگامبن را نجات دهد؟»
در کل کار آگامبن می شــود به گمان من دو محور را شناســایی کرد. نخســتین محور حول دوگانه 
کنش و استفاده می گردد و دومین محور حول دوگانه زمان تاریخی و استفاده. اگر اولین محور را دنبال 
کنیم، که در کانون نخســتین کتاب جدی آگامبن یعنی «انسان بی محتوا» (۱۹۷۰) است، حرکت از نقد 
پراکســیس شروع می شود با اتکا به پوئســیس و همین محور از آخرین اثر مهم او با عنوان «کارمن» 
(۲۰۱۷) به شکل تعمیق یافته تری سر بر می آورد. به طور مشخص، نقد کنش یا پراکسیس در این سیر 
چند تحول از ســر می گذراند. با خوانش آگامبن از رساله های پولوس قدیس پوئسیس به عنوان بدیل 
کنش کنار گذاشته می شود و ابزار مهم تری برای به چالش کشیدن کنش پیدا می شود، یعنی کرسیس 
یونانی یا اســتفاده. نقطه این چرخش کتاب «زمان باقی» اســت و همیــن روند نفی رادیکال کنش و 
هرگونه تفکر کنش محور در «کارمن» ختم می شــود به تقابل بین پراکســیس و ژســت، و نهایتا نفی 
مفهوم اراده به عنوان مفهوم بنیادینی که ســنت غربی در جوف مفهوم پراکسیس پنهان کرده. حتی 
اینجــا هم آگامبن دوباره یک نقد قدیمــی هایدگری را بازفعال می کند: نقد مفهوم اراده در فلســفه 

غرب در بزنگاه تاریخی خاصی که از ســنت یونانی به ســنت مســیحی گذر می کنیم. به زعم هر دو 
آنها در این بزنگاه اســت که اراده به خورد فلســفه غربی داده می شود تا دقیقا شالوده ای باشد برای 
ســاخت و تعریف مفهوم کنش، یعنی همان چیزی که سنت غربی را دچار مسئله سیاسی، الاهیاتی، 
متافیزیکی می کند. در هوموســاکر این تقابل بین زمان تاریخی و استفاده نقش اساسی دارد. استفاده 
به واقع حربه ای اســت برای ازکارانداختن هرگونه غایت مندی. اســتفاده زمان تاریخی را که بر محور 
پیشــرفت به سوی یک نقطه غایی استوار است از کار می اندازد. نکته این است که غایت مندی هم در 

ذات کنش است و هم در ذات زمان تاریخی. 
مشخص تر اگر بخواهیم ایده راهبردی مستتر در کل هوموساکر را شناسایی کنیم باید گفت که این 
ایده در تز هشــتم از تزهای بنیامین درباره تاریخ خلاصه می شود. این بدان معنا نیست که خط سیر و 
جهت هوموســاکر در این بیست ســال دائم ثابت می ماند، بر عکس نکته این است که خوانش خود 
آگامبن از این تز هشتم دائم در حال تحول است. تز هشتم بنیامین از این قرار است: سنت ستمدیدگان 
به ما می آموزد که «وضعیت استثنایی» کنونی قاعده است. در مقابل این وضعیت استثنایی تحمیلی 
که زیر ظاهر قاعده ای تحمیل شده به وسیله سیر طبیعی امور خود را پنهان کرده، رهایی سیاسی تنها از 

طریق برقراری وضعیت استثنایی راستین توسط ستمدیدگان میسر خواهد بود. 
بگذارید از جلد اول هوموساکر، «قدرت حاکم و حیات برهنه»، شروع کنیم، کتابی که آگامبن با آن 
در عرصه نظری دنیا و ایران مشهور شد. خوانش آگامبن از تز هشتم بنیامین گره زدن وضعیت استثنایی 
است با مسئله حیات (متأثر از فوکو). وضعیت استثنایی وضعیتی است که در آن قدرت حاکم حیات 
را دوپــاره می کند: حیات برهنه (زوئی) و حیاتی با کیفیت سیاســی (بیــوس). در برابر این وضعیت 
استثنایی که در سیاست مدرن تبدیل به قاعده شده، علَم کردن وضعیت استثنایی واقعی برای خروج 
از این وضعیت و اعاده یکپارچگی حیات در گرو این اســت که زندگی را به صورت «شــکل- زندگی» 
تعریف کنیم، آن زندگی ای که از شکل خود قابل جداشدن نیست. این حیاتی است که از طریق اِعمال 
و برقراری وضعیت اســتثنایی راســتین دیگر نمی تواند تبدیل به چیزی دوشــقه تبدیل شود. در اولین 
جلد هوموســاکر، به نظر آگامبن، این «شکل- زندگی» ماهیتی یکســره سیاسی دارد، سیاستی در دل 
تاریخ. به زعم آگامبن، «شــکل- زندگی» واپسین صورت تاریخی سوژه سیاسی است. «شکل- زندگی» 
به طور خلاصه یعنی خود حیات یگانه تک تک انسان ها بماهو انسان. از همین جا کم کم شاهد تطور تز 
هشــتم بنیامین در خوانش آگامبن هستیم. از یک طرف، آگامبن بیش از پیش در پروژه باستان شناسی 
خود رادیکال می شــود تا به سرمنشأ (آرخه) ســاختار وضعیت استثنایی و حاکمیت برسد. و از سوی 
دیگر، می کوشــد با توجه به این تبارشناسی رادیکال به شرایط امکان فسخ حقیقی وضعیت استثنایی 
فکر کند. طی این مســیر، فقط به چند مرحله اشاره می کنم که در خواندن کل پروژه هوموساکر مهم 
است. در مرحله اول، یعنی مشخصا در جلد نخست هوموساکر، ساختار حاکمیت انحصاری و قدرت 
ساختار عرفی شده الاهیات سیاسی است. در مرحله دوم، در کتاب مهم دیگری در مجموعه هوموساکر 
با عنوان «ملک و جلال»، این سرمنشــأ تغییر مهمی می کند بدون اینکه آگامبن بدان معترف باشد: در 
اینجا دیگر صحبت از ساختار عرفی شده الاهیات اقتصادی است. منظور از الاهیات اقتصادی این است 
که منطقی که بر زمان تاریخی حکمفرما شــده، ساختاری که بر کل تاریخ غرب، به خصوص در دوران 
مدرن، تحمیل شده متکی است بر رابطه / انفصال دیالکتیکی دو قطب: ملک و دولت. دیالکتیک بین 
این دو ضامن پیشــرفت تاریخی و رستگاری موعود از خلال تاریخ است. مرحله سوم، گذار آگامبن به 
مابعدالطبیعه اســت و از اینجا به بعد دیگر سرمنشــأ یا آرخه وضعیت استثنایی و انشقاق حیات در 
خود ســنت متافیزیکی غرب پدیدار می شــود و عبارتست از خود لوگوس غربی. در اینجا هم باز پیوند 
با هایدگر مشهود است. آن عنصری که حیات برهنه و حیات سیاسی را جدا می کند تا بعدتر از طریق 
دوگانه «اخراج / ادغام» بین شان رابطه برقرار کند، نه گفتار حقوقی است، نه سیاست، نه اقتصاد، بلکه 
خود لوگوس مستتر در تاریخ متافیزیک غرب است. از این پس، سیاست و به طریق اولی رهایی سیاسی 
پای وجودشناسی را به میان می کشد و دیگر سیاست و رهایی خارج از مابعدالطبیعه نداریم. هرگونه 
سیاست ورزی راستینی باید سراغ ریشه واقعی استیلا در خود متافیزیک غربی رود. این بدان معناست 
که از این پس مسئله آگامبن دیگر تاریخ، یا سوژه سیاسی به معنای عام و رایج کلمه، نیست. جایی که 
برای سوژه رهایی رخ می دهد نه در تاریخ و اجتماع بلکه در آستانه تاریخ و اجتماع است، یعنی دقیقا 
در نقطه ای به لحاظ متافیزیکی متقدم بر هرگونه رابطه. ازاین رو، سیاست رهایی بخش مد نظر آگامبن، 
در سیر رادیکال شــدنش، رفته رفته دیگر هیچ میانه ای با اجتماع ندارد. این سیاست چیزی نیست جز 
نقد رادیکال و به نوعی واســازی لوگوس. اما کار لوگوس یا ســاختار واقعی اِعمال قدرت، و به عبارت 
دیگر همان نقطه ای که رهایی باید از آنجا شروع شود، انفصال و جدایی حیات برهنه و حیات سیاسی 
نیســت. به گمان آگامبن، اینها همه پیامدهای اتفاق ریشــه ای تری اند که با لوگوس می افتد و آن هم 
ابداع مفهوم «رابطــه» به عنوان مفهوم بنیادین کل بنای متافیزیک غرب اســت: هرگونه «رابطه»ای 
در کار اجرا، ســاختن و محقق کردن ساختار استیلاست. سیاست راســتین، از این منظر، بریدن از همه 
رابطه هاست. رابطه اجتماعی دیگر برسازنده سیاست، زندگی جمعی، پولیتئیا، نیست. برعکس، رابطه 

سازوکار لوگوس غربی است برای تحمیل ساختار قدرت به سوژه. 
در سال ۱۹۹۳، یعنی حتی پیش از شروع پروژه هوموساکر، آگامبن متنی می نویسد با عنوان «شکل- 

زندگی». این متن بعدها در «وســایل بی هدف» منتشر می شود. در سال ۲۰۱۵ آگامبن همین متن را در 
آخرین جلد هوموساکر، «اســتفاده بدن ها»، بازنویسی و بازنشر می کند. برای درک تطور تفکر سیاسی 
او به صورت ملموس کافی است این دو متن را با هم مقایسه کنیم. در وهله نخست، مفهوم و کلمه 
«انسان» از متن حذف می شود. دیگر برای آگامبن نه مفهوم انسان موضوعیتی دارد و نه مفهوم سوژه 
سیاسی، هر دو متعلق اند به تاریخ متافیزیک. اگر در متن اولیه گفته بود انسان وجودی است معطوف 
به قوه، در اینجا دیگر حاضر نیست حتی بین انسان و قوه تعریف کننده انسان فاصله بگذارد. حتی، از 
نظر او، در تعریف انسان نیز هرگونه رخنه زمان تاریخی و تقدم متافیزیکی بایست حذف شود. «شکل- 
زندگی» حذف کننده تمام چیزهایی است که به زمانمندی تاریخی انسان بر می گردد. «شکل- زندگی» 
چیزی نیســت جز تحقق یافتن یگانه خویش، پهن شدن خویش به تعبیر هایدگر در عرصه موجودات. 
از این نظر، روشن است که «شکل- زندگی» ملهم از دازاین هایدگر است. آگامبن در نسخه دوم بندی 
اضافه می کند که در آن می گوید، شــکل زندگی چیزی نیست جز یک رخداد محض که عرصه خود را 
در یک آنِ زمانی می گســتراند و تاریخ را قطع می کند. گزاره اصلی «وجود و زمان» هایدگر از این قرار 
اســت: «موجودیت انسان چیزی نیست به غیر از هستی یافتن و ظهور و بروز او در عرصه موجودات». 
هایدگر می کوشــد با مفهوم دازاین یگانه شدن ذات (موجودیت) انسان را با هستی انسان نشان دهد. 
یگانگی بین حیات و شــکل- حیات، یگانگی بین بودن و زبان، نزد آگامبن دقیقا تعبیر دیگری است از 

همین اعتقاد هایدگر. تمام این دوگانگی ها متافیزیکی است و باید از بین برود. 
نکته دوم، این رخداد که از قِبل آن انسان انسان می شود کجا اتفاق می افتد؟ نه در پیوند اجتماعی، 
نه در مبارزه سیاسی به مفهوم عام کلمه، نه در تاریخ به معنای پیشرفت تقویمی در زمان. این رخداد 
انســان را از تاریخ جدا می کند و به آســتانه قبل از تاریخ و اجتماع می برد. اینجا به قرابت با فلســفه 
اسلامی می رسیم. درست همین رخداد است که هانری کربن به عنوان نکته کلیدی فلسفه اسلامی بر 
آن انگشت می گذارد: رخداد سوژه شدن عبارتست از برکندن انسان از تاریخ. سوژه شدن انسان را از بطن 

سیاست شهری بیرون می کشد. 
نکته ســوم، بازتعریف مفهوم مالتیتود نزد آگامبن است. مالتیتود از این پس دیگر عینیت تاریخی، 
اجتماعی، اقتصادی ندارد. در نســخه اول مالتیتود به برداشت نگری نزدیک بود، حال آنکه در نسخه 
دوم بدون اینکه نامی از نگری بیاید روی ســخن آگامبن با اوست. مالتیتود خود را از رهگذر قوه تفکر 
جهانشــمول عام بین آحــاد توده ها تعریف می کند. اصطلاحی که این بار از متن اول حذف می شــود 
«عقلانیت مشترک» (general intellect) مارکسی است. از نظر مارکس، پیونددهنده توده ها عقلانیت 
انضمامی منتشــر در میان همه توده هاســت بدون اینکه بتوان برای آن مکان خاصی شناسایی کرد. 
دیگر آگامبن نســبتی با مارکس ندارد. عقل مشــترک حذف می شــود و این بار ارجاع آگامبن به «عقل 
هیولانی» ابن رشــد است. از این پس، توده با این مفهوم شناخته می شود. عقل هیولانی قوه فاکره ای 

است مشترک بین همه انسان ها. 
نسبت آگامبن با فلسفه اسلامی به همین جا ختم نمی شود. آنجا که پیش از هر چیز، ذات و ماهیت 
و ارجاعات پروژه آگامبن به فلسفه اسلامی نزدیک می شود، بازگشت بدیع او به کل فلسفه نوافلاطونی 
اســت، به خصوص شخص افلوطین. عقل هرچه بیشــتر به تفکر حضوری افلوطین نزدیک می شود. 
تفکر حضوری (contemplation) رهایی بخش انسان و ابزار او در مقابل لوگوس است که به او اجازه 
می دهد وضعیت استثنایی کاذب را فسخ و وضعیت استثنایی حقیقی را برقرار کند. وضعیت استثنایی 
حقیقی عبارتست از برگرداندن آنچه آگامبن تبعید می نامد، یعنی حیات برهنه که از حیات سیاسی و 
دولتشــهر تبعید می شود. قلب این ساختار تبعید کلید رهایی است. آگامبن با وام گرفتن از یک فرمول 
افلوطینی می گوید اگر هجرت ناشی از سیاست ما را مجبور به جلای وطن می کند، حربه ما در مقابل 
این بی وطنی، یا یک سیاست راستین اِعمال قدرت نیست بلکه این است که هجرت ناشی از سیاست را 
تبدیل به سیاست هجرت کنیم. سیاست هجرت عبارت است از یک مشاهده، مراقبه و تفکر حضوری 
بین یک نفر با یک نفر. این نفر حتی فرد، انسان و سوژه هم نیست. برای توضیح بیشتر قطعه ای از بند 

۴ از فصل ۶ کتاب «استفاده از بدن ها» را ترجمه کرده ام که گویاست: 
«در ســنت فلسفه یونانی مهاجر و بی شــهر (نقطه مقابل شهروند) ســیماهایی خنثی نیستند و 
بنابراین برای فهم کامل شــعار افلوطین لاجرم می بایســت آن را در بستری حقوقی، سیاسی اش قرار 
داد. افلوطین از شــباهت میان حیات فلسفی و هجرت بهره می گیرد و آن را به نقطه نهایی اش سوق 
می دهد. او از این رهگذر ســیمایی جدیدتر و البته رازآمیزتر از تبعید پیشنهاد می کند. رابطه ای بناشده 
بر محور تبعید که در آن حیات برهنه به دام افتاده، یعنی همان رابطه ای که در مجلد اول هوموساکر 
به عنوان رابطه ای سیاسی و بنیادین شناسایی کرده بودم، اینجا به خواسته خود فیلسوف بدل می شود. 
او اصلا یک چنین چیزی را مطالبه می کند. منتها از قِبل یک چنین رویکرد تازه ای این رابطه اساسا تغییر 
ماهیت داده و سرشتی ایجابی می یابد. یعنی خود را به صورت نوعی قرابت یا صمیمیتی سرخوشانه 
تثبیت می کند. به عبارت دیگر، به صورت مواجهه ای دقیقا تک به تک به مثابه شماره خاص آن سیاست 
برتر که منظور من است. و اینجاست که مهاجرت سیاست یا مهاجرت ناشی از سیاست جای خویش را 
به سیاست مهاجرت می دهد. همین جاست که فلسفه دیگر در هیات کوششی ظاهر می شود به منظور 
ساختن یک زندگی یا حیات که درعین حال هم ابرسیاسی و هم غیرسیاسی است. البته که چنین حیاتی 
به واسطه تبعید جدا و تک افتاده است. منتها حیات دیگر از خود جدایی ناپذیر گشته و به نهایت نزدیکی 
با خویشــتن رســیده اســت. آن هم از رهگذر نوعی نارابطه که در هیات هجرت یک نفر نزد یک نفر 
متجسد می شود. [در فلسفه افلوطینی هجرت یک نفر نزد یک نفر نوع رابطه ای است که نفس با احد 
برقرار می کند] یک نفر نزد یک نفر یا تک به تک تنها یک معنا دارد: با هم بودن ورای هرگونه رابطه ای. 
شکل-حیات درست عبارت است از یک چنین تبعیدی که دیگر نه در قالب یک پیوند یا دوگانه اخراج- 

ادغام حیات برهنه بلکه در قالب نزدیکی و صمیمیتی بدون رابطه در می آید».
بعیــد می دانم کســی بتواند موجزتر و دقیق تر از این برنامه کل فلســفه اســلامی را تعریف کند، 
برنامه ای که هدفش عبارتســت از برکندن سوژه از هرگونه پیوندی و غیرسیاسی کردن مطلق او برای 
اینکه در یک رخداد فراتاریخی تبدیل به ســوژه یا همان «انســان کامل» شود. با این تفاوت که آگامبن 
اســم این رخداد را همان سیاست رهایی بخش ناب می گذارد. از این منظر است که به گمانم فلسفه 
اســلامی از قبل به آتیه فلسفه آگامبن تحقق بخشیده و به همین دلیل می توانست آن را نجات دهد. 
اگر نگاهی آسیب شناسانه به فلسفه اسلامی کنیم و خوانش آگامبن را از فلسفه اسلامی که تا ابن رشد 
رسیده کمی ادامه دهیم، و اگر به بزنگاه تاریخی فلسفه اسلامی در قرن ششم و هفتم (قرن دوازدهم 
میلادی) بنگریم، می بینیم که این نوع خوانش افلوطین نقشه راه فلسفه اسلامی است برای آنکه آن 
را کاملا غیرسیاســی کند. در این غیرسیاسی شدن فلسفه اســلامی می رود به سمت چیزی که من آن 
را «سیاســت دوستی» می نامم، سیاستی که  محور و ستون فقراتش ایده و تفکر عرفانی ولی و ولایت 
است که در ظاهر منجر می شود به تعطیل کل فلسفه سیاست در بستر سنت اسلامی. جامعه مدنظر 
این سیاســت حلقه اولیا اســت که آگامبن هم ظاهرا به قرابت ساختاری آن با اجتماع آرمانی مدنظر 
خودش واقف است. نوعی اجتماع سیاسی که ماهیتی یکسره وجودی دارد و هیچ گونه پیوند اجتماعی 
را برنمی تابد. در نمونه عرفان اسلامی، اعضای این اجتماع افراد و سوژه هایی هستند یگانه که رابطه ای 
براساس دوستی و ولایت با حضرت باری دارند و از این منظر خود به نوعی سوژگی گسسته از هر رابطه 

تاریخی و اجتماعی نایل آمده اند. 
عواقب این نوع وجودی کردن سیاســت نزد آگامبن را در مقایســه با فلسفه اسلامی به وضوح 
می توان دید. مهم ترین اتفاقی که می تواند بیفتد و درســی که فلســفه اسلامی به ما می دهد این 
اســت که در بازی ای که آگامبن با مهاجرت سیاســی و سیاست مهاجرت می کند و ابر سیاستی که 
درعین حال غیرسیاست است، آن قدر فاصله این دو باریک می شود که در هر لحظه تاریخی امکان 
واژگون شــدن وجود دارد. واژگون شدن به این معنا که آن چیزی که قرار بوده حربه رهایی سیاسی 
باشد دو جنبه دارد. از طرفی می تواند به غیرسیاسی شدن و بندگی اختیاری بینجامد. شاهد مثال آن 
در تاریخ فلسفه اسلامی نسبت متفکران و عرفا با مسئله سیاست است. از طرف دیگر، اتفاقا همین 
ساختار کاملا غیرسیاسی که آگامبن فکر می کند ابرسیاست است می تواند به ابرساختار قدرت تبدیل 
شود. این همان درس تعیین کننده ای است که فلسفه اسلامی با توجه به وضعیت تاریخی و سنت 

خود می تواند به تبارشناسی قدرت نزد آگامبن اضافه کند. 
نکته آخر، در تکمیل بحث دورنمای مسیانیک کم رمق آگامبن. آگامبن اخیرا کتابی چاپ کرده 
به نام «کلیســا و ملک». بن بســت سیاسی آگامبن به شــکل جالب توجهی لابه لای خطوط این 
رساله کوتاه مشهود است که در واقع کنفرانسی بوده به دعوت کلیسای بزرگ پاریس. پیشنهادی 
کــه آگامبن برای پایان دادن به دولت و تدبیر نامتناهی اقتصادی حاکم بر دنیا و خاتمه وضعیت 
اســتثنایی و برقراری وضعیت مســیحایی می دهد این است که کلیســا به عنوان نماینده قدرت 
دیالکتیکی مســیحایی خودش را منحل کند تا بلکه زمان مســیحایی بالاخره متحقق شده و یک 

سیاست رهایی پا بگیرد. 

صالح نجفی در نشست «الاهیات و سیاست»: 

آیا فقط آگامبن می تواند نجات مان دهد؟ 
انوش گنجی پور در نشست «الاهیات و سیاست»:

سیاست باطنی آگامبن
گروه اندیشــه: از نخستین آشنایی فارسی زبانان با جورجو آگامبن، فیلسوف معاصر ایتالیایی، ۱۵ سال می گذرد و طی این مدت تا حدودی پروژه او به زبان فارسی معرفی شده است. به نظر 
می رسد اکنون وقت بازنگری در این پروژه و نقد و بررسی آن رسیده باشد؛ کاری که هفته گذشته در نشست «الاهیات و سیاست» با سخنرانی انوش گنجی پور و صالح نجفی صورت گرفت. این 
سخنرانی سه شنبه پیش در سالن ناصرخسرو دانشکده ادبیات دانشگاه شهید بهشتی برگزار شد و در آن صالح نجفی به نقد و بررسی گرایش مسیحاباوری در نظریه انتقادی پرداخت و آن را 
یکی از نکات مغفول در معرفی آگامبن به فارسی دانست. از دید نجفی، مسیحاباوری آگامبن او را بدل می کند به یک هایدگری جوان (چپ). انوش گنجی پور نیز کوشید کلیت تفکر آگامبن و 
پروژه هوموساکر را در نسبت آن با سیاست بسنجد و به محدودیت های چهره ای که از آگامبن در ایران می شناسیم بپردازد. به اعتقاد او، پروژه آگامبن به نوعی ابرسیاست یا ناسیاست منتهی 

می شود و در نتیجه ما نه با یک هایدگری چپ بلکه با یک هایدگری مطلق روبه روییم. 

زیربنای کار آگامبن یک آپارتوس استعلایی است، یک دستگاه وجود شناختی که اگر 
پررنگ شود می توان ثابت کرد تفکر آگامبن در عمق خود غیرسیاسی است. موضع 

آگامبن به موضع یک هایدگری جوان یا هایدگری چپ نزدیک می شود. ویژگی اصلی 
این نوع از موضع گیری صبغه وجودشناختی بخشیدن به سیاست است و این یعنی 

با عینک نظریه پردازی نگریستن به عمل، عاملیت و نهادهای سیاسی و در نهایت 
نگریستن به سیاست فعلی به چشم یک قلمرو شیء واره

 مسئله آگامبن دیگر تاریخ، یا سوژه سیاسی به معنای عام و رایج کلمه، نیست. 
جایی که برای سوژه رهایی رخ می دهد نه در تاریخ و اجتماع بلکه در آستانه تاریخ 

و اجتماع است، یعنی دقیقا در نقطه ای به لحاظ متافیزیکی متقدم بر هرگونه رابطه. 
ازاین رو، سیاست رهایی بخش مد نظر آگامبن، در سیر رادیکال شدنش، رفته رفته دیگر 

هیچ میانه ای با اجتماع ندارد. این سیاست چیزی نیست جز نقد رادیکال و به نوعی 
واسازی لوگوس
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چه باید کرد؟
آلن بدیو، مارسل گشه
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