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تجربه یک  وکیل

داشتن اراده عمومی و  پشتوانه حاکمیتی

در چهارســالی که وکالت خانه موسیقی ایران را برعهده داشته ام، 
بارها در معرض این پرســش قــرار گرفته ام که چگونــه نقض مداوم 
کپی رایــت هنرمندان، زندگی حرفه ای و شــخصی آنــان را متأثر کرده 
اســت، آن هم در شرایطی که به دلیل شــرایط نامطلوب اقتصاد کشور، 
عملا محصولات فرهنگی، از سبد خانواده حذف شده است و از اقتصاد 
هنر جز پیکره نحیفی باقی  نمانده اســت. در چنین شــرایط آشفته ای، 
تعــداد قلیلی از هنرمندان قادر خواهند بود در آرامش و امنیت روانی 
که مقدمه آفرینش هنری ا ســت، دست به خلق آثار هنری بزنند. حالا 
تصــور کنید همین عــده قلیل هم پس از مرارت های فراوان ناشــی از 
سیســتم بوروکراتیــک وزارت ارشــاد، ممیزی ها، دشــواری تعامل با 
سرمایه گذار و ناشر در نهایت اثری را به بازار روانه می کنند، اما کمتر از 
چند ساعت کل یک آلبوم که نتیجه یک سال زحمات او و مجموعه ای 
از همراهانــش بوده اســت روی انبوهی از وب ســایت ها و کانال های 
تلگرامی بــرای دانلود قرار می گیــرد. در چنین فضای آشــفته ای، نه 
هنرمند تمایلی به خلق دارد و نه سرمایه گذاری مایل است تا اندوخته 
خــود را بر پروژه ای متمرکــز کند که به دلیل فقــدان قوانین حمایتی، 

ریسک فوق العاده ای را به همراه دارد. 
این شرایط باعث شده است تا از مدتی پیش، با تمرکز بیشتری روی 
موضــوع رعایت حق کپی رایت پیش برویم. به ویژه آنکه با تصمیم قوه 
قضائیه درخصوص راه اندازی دادســرای ویژه فرهنگ و رسانه، امکان 
طرح پرونــده و پیگیری نقض حقوق مالکیت هنــری در نظام قضائی 

تسهیل شده است. 
نظــام قضائــی ایران درخصــوص کپی رایــت همچنــان از قانون 
حمایت از مؤلفــان، مصنفان و هنرمندان مصوب ســال ۱۳۴۸ پیروی 
می کند. روشن است که این قانون اگرچه در زمانه خود، قانونی مترقی 
محسوب می شد، اما رشد انفجارگونه ابزارهای تکنولوژیک باعث شده 
اســت نواقص کارکردی این قانــون، به ویژه در فضای مجازی بیشــتر 
نمایان شــود. با وجود این، بســیاری از قضات، بــا بهره گیری از مبانی 
اصول اســتنباط احکام، تلاش کرده اند در پرونده های ارجاعی، عدالت 

قضائی را اجرا کنند. 
درخصوص کپی رایت توجه به دو نکته مهم ضروری است: 

نکته اول آن اســت که اساسا کپی رایت به عنوان یک نظام فرهنگی 
که بی شــک مقدمه حصول نتیجه در یک نظام حقوقی اســت، کمتر 
فراگیر شــده اســت. اگرچه نظام خودمراقبتی حاصل از شــبکه های 
اجتماعی در ســال های اخیر شهروندان را نســبت به موضوع رعایت 
حقوق مالکیت فکری و هنری دیگران حســاس کرده اســت، اما نبود 
یک اراده عمومی و پشــتوانه حاکمیتی درخصوص این موضوع، باعث 
شــده است لزوم رعایت کپی رایت همچنان مغفول بماند. به ویژه آنکه 
متأسفانه صداوسیما و مطبوعات به عنوان مهم ترین ابزار آگاهی بخشی 

عمومی، خود بزرگ ترین ناقضان حقوق کپی رایت در کشورند. 
نکتــه دوم آنکه متأســفانه اراده جدی در پدیدآورنــدگان نیز برای 
پیگیــری موضــوع در مراجع قضائی به چشــم نمی خورد. ســکوت 
پدیدآورندگان موجب ایجاد یک حاشیه امن برای متخلفان و شکل گیری 
رویه های غلط شده اســت، به گونه ای که بسیاری از هنرمندان حتی از 

اعتراض رسانه ای نسبت به نقض حقوق خود نیز استنکاف می کنند. 
بنابرایــن انفعــال فعلــی موجود، محصــول دو امر اســت: عدم 
آگاهی بخشــی جامعه نسبت به عواقب ناشــی از نقض مکرر حقوق 
پدیدآورندگان و بی تفاوتی خالقان آثار نسبت به پیگیری حقوقی عواید 

مادی و معنوی آفریده خود. 
بگذاریــد مثالی از پرونــده ای را که اخیرا طرح و به نتیجه رســیده 

است، بازگو کنم: 
مهرماه امســال و هم زمان با تولد استاد شجریان، دو شرکت معتبر 
اقتصادی، تصویری از اســتاد شــجریان را که ازسوي آرش عاشوری نیا 
عکاسی شده بود در صفحه رســمی خود در اینستاگرام منتشر کردند. 
متأســفانه این دو شــرکت نه تنها هیچ گونه اجازه نامه ای در خصوص 
انتشــار این عکس ها از خالق آن نداشــته اند، بلکه حتی از انتشــار نام 
عکاس نیز خــودداری کرده  و با درج لوگوی خود روی عکس و حذف 
نام عکاس از حاشیه آن، به بدیهی ترین شکل ممکن کپی رایت متعلق 

به پدیدآورنده را نقض کرده اند. 
تصمیم بر آن شــد تا با طرح شکایت در دادسرای فرهنگ و رسانه 
نســبت به پیگیری نقض حقــوق مالکیت هنری عــکاس اقدام کنیم. 
خوشــبختانه با درایت بازپرس محترم شعبه دوم دادسرای فرهنگ و 
رســانه، بلافاصله مدیران ارشد دو شرکت، نســبت به توبیخ کارمندان 
متخلــف و جبران تمام خســارات مادی اقــدام کردنــد. اگرچه رفتار 
حرفه ای این دو شرکت درخصوص تمکین به حقوق قانونی و پرداخت 
تمام خسارات مادی به صاحب اثر در کوتاه ترین زمان ممکن، ستودني 
اســت، اما رونــد پیگیری و مذاکرات صورت گرفته مــا را با دو موضوع 

مواجه کرد: 
اول آنکه نظارت جدی مدیران بر گروه  رسانه ای خود و گوشزدکردن 
عواقب قانونی نقض کپی رایت که براســاس ماده ۲۳ قانون حمایت از 
مؤلفان، مصنفان و هنرمندان می تواند تا سه سال حبس برای متخلف 
باشــد، عامل بسیار مهمی در کاهش موارد نقض قانون در موضوعات 

مشابه خواهد بود. 
دوم آنکــه اهتمام جدی یــک هنرمند در پیگیــری حقوق قانونی 
خود، نه تنها منجر به وصول تمام خسارات مادی و معنوی شده، بلکه 
زمینه ای را به وجود آورده است تا دو شرکت معتبر، نسبت به بازنگری 
در سیاســت های رسانه ای خود و همراه شدن ایشان با جنبش حمایت 

از کپی رایت اقدام کنند. 
عمیقــا بر این باورم که امتداد این روند و اقدام ســایر هنرمندان به 
پیگیری قضائی نقض کپی رایت، در مدتی کوتاه به رشدی چشمگیر در 

توسعه احترام به قانون منجر خواهد شد. 
باید همچنین بر این موضوع تأکید کنیم که حقوق مالکیت ناشــی 
از کپی رایت یکی از اســتوارترین اقسام مالکیت فرد بر دارایی های خود 
است. به تعبیر خانم جوئل که از پژوهشگران برجسته کپی رایت است، 
به طورخلاصه، کپی رایت به دارندگان حقوق، این اختیار را می دهد که 
تعیین کنند اثر چگونه، کی، کجا و ازســوي چه کســی اســتفاده شود. 
قانون گذار در نظام حقوقی ایران نیز در ماده ۳ قانون حمایت از مؤلفان، 
مصنفان و هنرمندان، حقوق پدیدآورنده را شــامل حق انحصاری نشر، 
پخــش، عرضه و اجرای اثر و حق بهره بــرداری مادی و معنوی از نام 
و اثر متعلق به وی دانســته  اســت. این انحصارِ شــگفت انگیز، برای 
پدیدآورنده این امــکان را فراهم می آورد تا بــا مطالبه حقوق قانونی 

خود، از درآمدهای ناشی از خلق هنری و ادبی خود بهره مند شود.

گزارش

نعل به نعل
۴۵۰ هــزار یــورو را اگر بــه تومان 
حســاب کنیم، بیــش از یــک میلیارد 
و ۸۰۰ میلیــون تومان می شــود. این 
رقم جریمه ای اســت که لوک بسون، 
فیلم ســاز فرانســوی، به دلیل سرقت 
هنری از فیلم «فــرار از نیویورک» باید 
بپــردازد. او که یکــی از معروف ترین 
چهره های ســینمایی روز جهان است، 
چنــدی پیش متهم شــده بــود فیلم 
جدیدش یعنی «حبس» را بر اســاس 
فیلــم «فــرار از نیویورک» ســاخته و 
اکنون این ادعا حتــی درباره چهره ای 
جهانی مانند او به تأیید رســیده و باید 

جریمه اش را بپردازد.
بنابرایــن وقتــی که لوک بســون، 
کارگردان شــهیر ســینمای فرانســه، 
متهم شــده است آخرین فیلمش را از 
روی یک فیلم دیگــر، کپی کرده، نباید 
بــه کپی هایی که در این گوشــه دنیا و 
به دور از هیاهــوی پاپاراتزی ها انجام 
می شــود، خیلی خرده گرفــت. مثلا، 
روزنامه ای با عنوان «شــروع» منتشــر 
شــده که لوگو آن کپی نعل به نعلی از 
«شرق» اســت و اکنون روی دکه، این 
سؤال برای مخاطبان به وجود می آید 
که آیا «شــرق»، روزنامــه دیگری هم 
منتشــر کرده است با لوگویی که شبیه 
به لوگو خودش اســت؟ اگرچه پاسخ 
این ســؤال منفی اســت، اما تا اطلاع 
ثانوی «شــروع» بــرای انتشــار هیچ 
مشکلی ندارد حتی اگر لوگوي آن شما 

را یاد «شرق» بیندازد.
ســرایت کپی بــرداری بــه عالــم 
سیاســت هم از آن اتفاقاتی است که 
قرن حاضر را متفاوت از قرن های پیش 
می کند. این روزها همان طور که اینترنت 
ابزاری برای کشف کپی برداری ها شده، 
بهانه ای برای کپی کردن هم هســت. 
متن نطق همســر ترامــپ یکی از این 
نمونه هاســت. به نظر، دستیاران او در 
گوگل جســت وجو کرده بودند و برای 
متن یک ســخنرانی خوب، سراغ متنی 
رفتــه بودند که هشــت ســال پیش، 
میشل اوباما، در میان هم حزبی هایش 
خوانــده بود. با این حســاب، همســر 
ترامپ هرچقدر کــه بیانیه صادر کرد، 
فایده ای نداشــت، دستش برای مردم 
رو شده بود.حتی جلد نشریه «اندیشه 
پویا» هم فراموش شدنی نیست. یکی، 
دو روز بعد از آنکه اندیشــه پویایی ها، 
جلد شــماره جدید خــود را با طرحی 
از حســن روحانی در حال عبور از یک 
فضای تیره رنگ منتشر کردند، کاربران 
شــبکه های مجازی، اصل این طرح را 
که متعلق به مجله اکونومیست بود، 
رو کردند تا نشــان دهند تأثیر فضاهای 
مجــازی در گرفتــن مــچ کپی بردارها 
واقعا قابل ملاحظه اســت. حالا دیگر 
اینترنت آمده و کافی اســت شما یک 
عکس را در گوگل جســت وجو کنید. 
گوگل براساس نوع رنگ بندی، کادرها، 
کمپوزیســیون و المان هــای موجــود 
در عکــس یــا طــرح، آن را در همه 
محفوظــات خود جســت وجو کرده و 
نتایج را ارائه می کند. ممکن اســت در 
میــان این نتایج به ظاهــر بی ربط، یک 
طــرح یا عکــس یا نقاشــی ای وجود 
داشــته باشــد که بر حســب تصادف 
بسیار شبیه به آن چیزی است که شما 
سرچ کرده اید. لبخند بزنید، مچ طراح، 

گرافیست یا عکاس را گرفته اید!
امــا برخــی از ایــن کپی برداری ها 
به راحتــی قابل ردیابی نیســتند. مثلا 
کپی برداری شده  تلویزیونی  برنامه  یک 
به راحتــی نمی توانیــد تشــخیص  را 
دهید، همان طور که ســال گذشته در 
حالی تقلیدی بودن یکی از برنامه های 
تلویزیــون فاش شــد که یک ســال از 
پخش آن می گذشت. در معماری هم، 
کم از این کپی برداری هــا نداریم. مثلا 
همه ما به ساختمان تئاترشهر می نازیم 
و آن را یکــی از مفاخر معماری ایران 
به حســاب می آوریم، حــال آنکه این 
اثر، کپی یک مرکز اجتماع عمومی در 
فلوریداســت و خالق آن با علم به این 
موضوع، طراحی بنا را تغییر داده و به 
قول معمارها، اثــر را بزک دوزک کرده 
تــا در نقش یک ســاختمان هنری در 
اصلی ترین چهارراه پایتخت قرار گیرد. 
از دیگر آثار معماری کپی برداری شــده 
در ایــران، ســاختمان مــوزه هنرهای 
معاصر است؛ ســاختمانی که پیش تر 
به عنــوان یکی از آثار ملی ایران تلقی 
می شــد، اما اکنون اهالی فن می دانند 
معمــار آن پیش از ســاخت ایــن اثر، 
چطــور مجذوب موزه خــوان میرو در 

اسپانیا شده است. 

 کاوه رضوانى راد
 وکیل خانه موسیقى

انتشــار بدون اجــازه آثــار و تصاویر عکاســان و 
هنرمندان سال هاست که جزء دغدغه های آنان است 
اما چندی است رقیب بســیار جدی دیگری هم وارد 

عرصه شده است؛ فضای مجازی. 
به ســراغ آرش عاشــوری نیا، از عکاســان خلاق، 
رفته ایم که به تازگی توانســته است در شکایت علیه 
دو شرکت تبلیغاتی که عکس هایش را در اینستاگرام 
منتشــر کرده انــد، به نتیجــه برســد. او در این زمینه 
می گوید: «همیشه از کپی شدن و استفاده بدون اجازه 
عکس هایم ناراحت می شدم، نه فقط به دلیل اینکه به 
لحاظ معنوی و مادی دچار خســارت می شدم، براي 

اینکه مسائلی که در پی آن پیش می آمد. 
معمولا افراد اجازه ای نمی گیرند، اســم نمی زنند، 
حقوقی برای انتشار عکس پرداخت نمی کنند و گاهی 
اثر را تغییر می دهند. این انتشار بدون اجازه از طرفی 
دیگر سبب می شود معلوم نشود عکس را چه کسی، 
کجا، در چه موقعیتی و با چه زمینه ای گرفته اســت. 
مثل ماجرای مطلبی که آقای فتوره چی براساس یکی 
از عکس های من نوشــته و گفته بودند در برج میلاد 

است و تحلیلی ارائه کرده بودند. 
درحالی که اصلا عکس مربوط به میدان بهارستان 
بــود و در نظر نگرفته بودند چه کســی، عکس را در 

کجا گرفته است».
او از وب ســایت ها، روزنامه ها و نشــریات و احیانا 
کتاب هــا به عنوان منتشــر کنندگان عکس های بدون 
اجــازه و تغییردهنــدگان آثــار یاد می کنــد و اعتقاد 
دارد آنها بنگاه های اقتصادی هســتند چون آثارشان 
را می فروشــند و از افــراد مبلغی دریافــت می کنند. 
یک ســطح دیگر از منتشــرکنندگان آثار که چندبار به 

اختلاف شدید برخورده و 
یک نمونه اش هم با خود 
بوده  «شــرق»  روزنامــه 
است، نوعی فتوپینتینگ و 
نقاشی روی عکس است. 
البتــه او در ایــن زمینــه 
«افرادی  توضیح می دهد 
این زمینه فعالیت  که در 
می کنند، محدود هســتند 
و ســعی می کنند رعایت 
کننــد اما فکر می کنم این 
چالــش در آینــده ادامه 
خواهد داشــت نه فقط با 

من، بلکه بــا عکاس های دیگر» اما آخرین چالشــی 
که او در زمینه انتشــار بدون اجازه عکســش داشته 
متفــاوت از موارد پیشــین بوده اســت. عاشــوری نیا 
توضیح می دهد: «موردی که به تازگی گسترش یافته، 
حضور شــرکت های تجاری و بازرگانی اســت که در 
اینستاگرام، تلگرام و... شروع به تولید محتوا کرده اند 

و بیشتر اوقات از محتوایی 
می کننــد  اســتفاده 
تولیــد  خودشــان  کــه 
مورد  این  در  نمی کننــد» 
دو شــرکت، عکس او را 
برداشته بودند، اسم نزده 
بودنــد، روی آن لوگــوی 
را  خودشــان  مخصوص 
حقوقی  بودند،  داده  قرار 
و  نکــرده  پرداخــت  را 
به طورکامــل عکس را از 
آنِ خود کــرده بودند. اما 
نکتــه مهم کــه او را به 
طرح شــکایت ترغیب کرد این بود کــه حتی اگر هم 
این درخواست از او می شد، نمی توانست عکس را در 
اختیار آنها برای اهداف تجــاری قرار دهد، چراکه او 
نمی توانســت این اجازه را صادر کند تا عکس یا پرتره 
کسی را برای اهداف تجاری در اختیار شرکتی تجاری 

قرار دهد. 

به این ترتیب او شیوه متفاوت با همیشه در پیش 
گرفــت. او به جای اینکه بازهم مطلبی بنویســد و 
سعی کند واکنش مخاطبان را برانگیزاند، با مشورت 
با وکلای اطرافش به طرح شکایت پرداخت تا کمی 
این مسئله جدی شود و مورد توجه بیشتر قرار گیرد. 
او می گوید: «بحث مــن اصولا حق و حقوق مادی 
نبود بلکه حقوق معنوی و رعایت استاندار ســازی 
در زمینه رعایت حقوق صاحب اثر بود». او معتقد 
است: «هر دو شرکت خسارت پرداخت کردند. حالا 
یکــی زودتر و بهتــر پیگیری کــرد. آن یکی دیر تر و 
با کنش و واکنش بیشــتر، ولــی درنهایت هر دو به 
نتیجه رســید. چه با حذف اثر، چه پرداخت حقوق 
مادی و درعین حال کاملا ایــن تغییر رویکرد درباره 
عکس در سیاست هایشان و رفتارشان در اینستاگرام 
مشهود اســت». به همین دلیل عاشوری نیا شکایت 
و روند نتیجــه را مؤثر می دانــد. او دیگر همکاران 
و هنرمنــدان را نیز به ایــن راه ترغیب و درعین حال 
تأکیــد می کند: «در این ســال ها و در این مجموعه 
اعتراضــات، هیــچ گاه اولویت بحثم مــادی نبوده 
است در همه اعتراضات و پیگیری هایی که کرده ام 
درخواست مادی نداشته و حتی در این موارد اخیر 
هــم که در شــکایت مُصر بودم بایــد مبلغی را به 

عنوان پیشنهاد در نظر می گرفتیم».
و  فیلم ســازان  عکاســان،  برخــلاف  هرچنــد 
تهیه کننــدگان فیلم چندان خوش شــانس نیســتند؛ 
به تازگی ماجرای دانلــود غیرقانونی فیلم «ابد و یک 
روز» رخ داده بود که در کمتر از ۲۴ ســاعت ۶۰۰  هزار 
دانلود وجود داشته است و قطعا امکان پیگیری این 

موارد به سادگی ممکن نیست. 

گفت و گو

روایت عاشوري نیا از آسیب پذیرى آثار هنرى

سال های سال است استفاده از عکس ها و آثار هنری بدون دریافت اجازه از 
هنرمند و خالق اثر ســبب رنجش و ازبین رفتن حقوق مادی و معنوی مؤلف 
شده است. سال هاست تلاش بســیاری از هنرمندان با وجود قانون حقوق 
مؤلف و مصنف به جایی نرسیده است. اما انگار این روزها قدمی مثبت در این 
راه برداشته شده است. هم قاضیان و تصمیم گیران پرونده با روی گشاده تری 
با شاکیان رفتار می کنند و هم وکلا در این راه کارآمد تر شده اند. درهمین راستا 
به سراغ شادی قدیریان، عکاس مطرح کشورمان، رفتیم. آثار شادی قدیریان 
سال هاســت بدون اجازه او در نشــریات تا جاهای عجیب وغریب استفاده 
می شــود! خانم قدیریان با برگزاری جلســات و دوره های مختلف با وکلا و 
هنرمندان تلاش دارد ســطوح متفاوتی از جامعه را نسبت به قانون رعایت 
حقوق مؤلف و مصنف حساس کند. او در آخرین شکایتی که در همین زمینه 

در دادگاه مطرح کرد، به صلح رسیده است. 

خانم قدیریان، عکس های شــما بارها بدون اجازه شــما این ســو و  �
آن سوی جهان و ایران منتشر شده، برای موارد مختلفی هم مورداستفاده 
قرار گرفته است. از طرح روی تی شرت تا تابلوهای کوچک و بزرگ و حتی 
به عنوان آگهی فروش لباس و البته نشریات نیز آن را بارها بدون ذکر نام 
مورد اســتفاده قرار می دهند. فکر می کنید این نحوه استفاده از عکس ها 
چرا این  قدر در کشور ما و بین بیشتر افراد جامعه حتی فرهنگیان و اهالی 

نشر، جریان دارد؟ 
اینکه یک اثر بتواند این همه کاربرد و قابلیت توصیف داشته باشد، جالب 
توجه است. من به عنوان خالق اثر هیچ وقت فکر نمی کردم بتوان این همه 
اســتفاده های گوناگون بــرای کارهایم تعریف کرد! صادقانــه بگویم وقتی 
می بینم عکس هایم تا این حد مورد توجه سطوح مختلف و متفاوت جامعه 
قرار می گیرد خوشــحال می شــوم؛ اما از طرف دیگر وقتی این گونه و به طرز 
عجیبی نادیده گرفته می شــوم، ناراحت می شــوم. در عصری که ما زندگی 
می کنیم، پیداکردن آدم ها کار ساده ای است. به راحتی می توان شماره تماس 
یا ایمیل افراد را پیدا کرد. مثل همکاران شــما در مجله همشهری جوان که 
به محض اینکه احضاریه دادگاه به دستشــان رسید، بلافاصله با من تماس 
گرفتند و دلیل شکایتم را جویا شدند! من هم یادآوری کردم وقتی پیداکردن 
تلفن من آن قدر آسان است، کاش کمی زودتر تماس می گرفتید!  اینکه نیازی 
نمی بینند تا برای استفاده از یک اثر خالقش را در جریان بگذارند و از او اجازه 
بگیرند، عجیب اســت. ظاهرا مدام باید به برخی یــادآوری کنیم چطور برای 
اســتفاده از وســایل افراد از آنها اجازه می گیرید، اما برای استفاده از آثار افراد 
چنین نیــازی نمی بینید؟! به نظر من، مهم ترین دلیلش نبود آموزش اســت. 
باید یاد بگیریم هر چیزی که در اینترنت قابل دسترســی اســت، برای استفاده 
عمومی نیست و فقط برای نمایش است. البته خود هنرمندان و صاحبان آثار 

هم باید حساس باشند و نسبت به این موضوع واکنش نشان دهند. 
به نظر شــما چرا این روند در کشورهای دیگر وجود ندارد؟ چه ابزاری  �

در آنجا به هنرمندان کمک کرده است؟ 
در کشــورهای دیگــر به طور جدی و از ســال ها قبل روی مســئله حق 
کپی رایت کار شده، تا امروز این فرهنگ جا افتاده است. در ایران هم هنوز دیر 

نیست. می توان از همین الان شروع کرد. 
خود شما هیچ وقت از عکس یا اثری بدون اجازه صاحبش در آثار خود  �

استفاده کرده اید؟ 
نه! معلوم اســت که نه. هیچ وقت بدون اجازه از کار کســی اســتفاده 
نکرده ام! یک بار برای انتشــار کتابی به یکــی از عکس های اروین الافکه که 
عــکاس بین المللی مطرحی اســت، احتیاج داشــتیم. از طریق ایمیل برای 
ایشــان توضیح دادم کتاب برای کودکان ایرانی و در ایران چاپ خواهد شد. 
ایشان هم درنهایت سخاوت فایل و اجازه چاپ را برای ما فرستادند و گفتند 
خوشــحال می شوند که عکسشان را کودکان ایران می بینند. به همین راحتی 
می توان از صاحب اثر اجازه گرفت. بیشــتر هنرمندان هم شــرایط را درک  و 

همکاری می کنند. 
آیا می دانید در بین روزنامه های ما رسم بر این است که از  یک ابعادی  �

کوچک تر، نام عکاس را نمی زنند؟ 
مگر اهمیت عکس به اندازه آن است؟ یعنی ابعاد عکس اهمیت آن را 
تعریف می کند؟! چون کوچک اســت جدی نیست؟ عکاسش مهم نیست؟ 
اصلا این چه استدلالی است؟ پایه این استدلال نشانه درک نکردن هنر است! 

این تعریف رایجی است که هنرمند باید خوشحال هم باشد که اثرش  �
مورد توجه است، استفاده می شود و با مردم ارتباط برقرار می کند. مگر اثر 

خلق نشده تا مردم ببینند و لذت ببرند، خب، این اتفاق می افتد. 

اینکه عکاس خوشــحال می شــود یا نه، به خودش مربوط است. کسی 
نمی توانــد و نباید به جای او تصمیم بگیرد. شــاید اصلا هم از اینکه عکس 
او با دســت کاری روی جلد مجله ای یا روی لباســی چاپ شــده، خوشحال 
نشود. مثلا یکی از دغدغه های من تعهدی است که نسبت به چهره آدم های 
حاضر در عکس هایم دارم. شاید کسانی که حاضر شدند جلوی دوربین من 
بایســتند، دلشان نخواهد تصویرشان روی جلد مجله و روی همه دکه ها در 
خیابان دیده شود؟ بد نیست اشاره کنم این وسط گاهی اتفاقاتی رخ  می دهد 
کــه نتایج ناگواری در پی دارد. نمونــه اش اتفاقی که برای یکی از مدل های 
عکاســی من افتــاد؛ آن هم در آســتانه ازدواج. (یکــی از عکس های او از 
مجموعه «شــاپرک خانم» را در کنار مقاله «دختران فراری» چاپ کردند که 

سبب دلخوری شدید ایشان و خانواده خود و همسرش شد). 
فکر می کنید باید هنرمنــدان با آگاهی به این اتفاقات فعالیت خود را  �

انجام دهند یا اینکه می توان با استفاده از قانون یا راهکارها و کمپین ها در 
جهت رعایت حقوق مؤلف و مصنف گام برداشت؟ 

هنرمند نمی تواند و وظیفــه هم ندارد حین کار به این موضوع فکر کند! 
جامعه باید نســبت به قوانین آگاه و حساس باشد؛ قانون کپی رایت هم یکی 

از این قوانین است. 

خود شما حداقل ۱۸ سال اســت بارها وبارها به دادگاه های ایران در  �
زمینه استفاده بی اجازه از عکس هایتان شــکایت کرده اید، نتیجه اغلب 

شکست بوده، درست است؟ 
بله، ولی من همیشه تا جایی که شده پیگیری کرده ام. 

اما انگار این بار تفاوتی رخ داده و توانســته اید در دادگاه برنده شوید،  �
درست است؟ 

خوشــبختانه این بار که یکی از کارهایم روی جلد مجله همشهری جوان 
چاپ شــد، با کمک وکیلم – خانم افسانه عابدین - در دادگاه برنده شدیم و 
همشــهری جوان به پرداخت جریمه نقدی و چــاپ توضیح و عذرخواهی 

محکوم شد. 

حکم این  مجله اجرا هم شد؟  �
 بلــه، متن عذرخواهی را چاپ کردند. جریمه مالی را هم از طرف من به 

حساب یک خیریه واریز کردند. 
به نظرتان این روند اگر در ایران به صورت جدی تر پیش رود و رعایت  �

حق کپی رایت جدی تر پیگیری شود، سبب منزوی شدن هنرمند و کاهش 
ارتباطش با مردم نمی شود؟ فکر کنید شما مدام مثل سایت های خارجی 

یا... با پنجره هشداردهنده برای دیدن اثر روبه رو شوید. 
به نظر شما، هنرمندان خارجی که قوانین کپی رایت در کشورشان رعایت 
می شــود، منزوی هستند و با مردمشان ارتباط ندارند؟! این را فراموش نکنید 
حــوزه  کاری هنرمنــدان متفاوت اســت، برخی برای نمایــش در مجلات و 

نشریات کار می کنند، بعضی هم برای نمایش در گالری ها و موزه ها... .
پیشنهاد شما برای دیگر همکارانتان چیســت تا رعایت حق مؤلف و  �

مصنف در ایران امری عادی شود؟ 
 هرکسی، چه عکاس و هنرمند و چه مخاطبی که بازدید کننده یک سایت 
اینترنتی اســت باید به حــق صاحب و خالق اثر احترام بگــذارد. این یعنی 
رعایت حق مؤلف و مصنف از طرف همه. بهترین پیشــنهاد برای همکاران 
عکاس رعایت حق کپی رایت است و اطلاع دادن به صاحب اثر. ما در جریان 
فعالیت های یکدیگر بوده و با هم آشنا هستیم و می توانیم به راحتی همدیگر 
را پیدا کنیم. البته انتظارات دیگری هم می توان از همکاران عکاس داشــت. 
مثلا وقتی می گویید مطبوعات براساس اندازه عکس، خود را ملزم به رعایت 
حــق کپی رایت  می دانند، ما به عنوان عــکاس باید از حق همکار خود دفاع 

کنیم. 
ظاهرا به تازگی از ســوی گالری ها هم مشکلاتی برای هنرمندان پیش  �

می آید؟ 
بله، متأســفانه همیشه ماجرایی هســت. یکی از دوستان کارت دعوتی 
برایم فرســتاد که متوجه شــدم بدون اینکه خودم بدانم قرار اســت در یک 

گالری تازه تأسیس در تهران یکی از عکس هایم را نمایش دهم! 
واکنش شما چه بود؟  �

با صاحب گالری تماس گرفتم. گفت شــماره موبایلم را نداشته تا به من 
خبر دهد و اثرم را از یک گالری دیگر گرفته است! بعد از پیگیری معلوم شد 
شــخصی کارم را قبلا خریده بوده و حالا تصمیم گرفته بفروشــد و آن را در 
اختیار گالری تازه تأســیس قرار داده اســت. این رفتار و روند فروش معمولا 
بــا آثار هنرمندانــی که فوت کرده و در این دنیا نیســتند، صــورت می گیرد؛ 
کلکســیونرها آثار آنان را نمایش می دهند و می فروشند. اما وقتی من هنوز 
زنده ام و در همین شهر زندگی می کنم و امکان دسترسی به من وجود دارد، 
این رفتار حرفه ای نیســت. این گونه رفتارها سبب می شود جایگاه حرفه ای و 
روند فعالیت من به عنوان یک عکاس دچار خدشه شود و صدالبته اعتبار و 

آبروی گالری ها هم زیر سؤال برود. 

گفت وگو با شادی قدیریان درباره رعایت قانون کپی رایت

لطفا اموال ما را نبرید! 
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