
9 اندیشهسال هفدهم    شماره 3626 شنبه   28 دى 81398

معیار حق، عدد و رقم نیست
معمولا آنارشیسم به «هرج ومرج طلبی» تعبیر می شود. حتی اگر بپذیریم 
چنین تعبیری دقیق نیســت، باز باید به این سؤال پاسخ داد که آنارشیسم 
دقیقا چیست؟ چه تاریخی از سر گذرانده و اکنون کجاست؟ در این زمینه 
تنها منبع فارســی معتبر کتاب «آنارشیسم» (۱۹۶۲) جرج وودکاک است 
که در دنیا نیز از منابع جامع به حســاب می آیــد. کتاب حاضر با ترجمه 
هرمز عبداللهی در فارسی موجود است. وودکاک در این کتاب برای تبیین 
کلاف ســردرگم مفهوم آنارشیســم از تاریخ کمک می گیرد. او آنارشیسم 
را از دید تاریخی عقیده ای می دانــد که انتقاد از جامعه، وضع موجود و 
چشــم انداز جامعه دلخواه آینده و وسیله گذار از یک جامعه به جامعه 

دیگر را مطرح می کند.  
در ســال ۱۹۳۹ جنگ داخلی اســپانیا تمام شــد و یکــی از مؤثرترین 
جنبش های آنارشیسم و تاریخ مبارزات رهایی بخش از هم پاشید. وودکاک 
روایــت خــود را از ۱۹۳۹ هم عقب تر می بــرد و نقاطی دیگــر در تاریخ 
آنارشیســم مشخص می کند؛ ازجمله انقلاب فرانســه که واژگان آنارشی 
و آنارشیســت در مفهوم سیاسی شان نخست در دوران انقلاب فرانسه به 
کار رفــت. از فردای انقلاب فرانســه، اعتدالیون از این واژه ها برای تخطئه 
رقیبان اســتفاده می کردند؛ اما پیر ژوزف پرودون نخستین کسی بود که در 
ســال ۱۸۰۴، برای تخطئه اش او را آنارشیســت خواندند و او نیز با افتخار 
این عنوان را اختیار کرد. این ایســتگاه دوم اســت که وودکاک به تفصیل 
موقعیت تاریخی و نظری آن را شرح می دهد. پرودون در یکی از مهم ترین 
آثارش، «مالکیت چیســت»، مشتاقانه عنوان آنارشیست را بر خود نهاد و 
ســپس نگرش آنارشیسم را در حوزه فلسفه، اقتصاد و سیاست بسط داد. 
او قصد داشــت نشــان دهد عامل تعادل در درون جامعه قانون طبیعی 
اســت و اقتدار را دشمن نظم می دانســت و به این ترتیب اتهامات وارد بر 
آنارشیســت ها را متوجه خود اقتدار گرایان می  کرد. حتی سرســخت ترین 
مخالفان پرودون نیز این کتاب را تحســین کردند و تأثیری شگرف بر بنیاد 
فکری آنارشیست های بعدی مانند باکونین و کراپوتکین گذاشت. مارکس 
نیــز ابتدا آن را «اثری ســنجیده» نامید. ولی بعدهــا وقتی بنیان نظری او 
درباره سوسیالیســم انقلابی کامل شد، آن را اثری «ادیبانه، اما بی محتوا» 
دانست. پرودون در کتاب بعدی اش، «فلسفه فقر»، نشان می دهد چگونه 
سرمایه داری و دولت با هم یکی است و در جریان تاریخی شکل گیری شان 
کاملا به هم وابســته بوده اند و نتیجه می گیرد پــس از انقلاب و برچیدن 
مالکیت خصوصــی، وجود دولت دیگر ضرورتی نــدارد و وظایف عمده 
آن را اتحادیه های غیرمتمرکز کارگری بر عهده می گیرند. او تأکید داشــت 
پرولتاریــا نباید چینــش دولت را تغییر دهــد؛ بلکه باید آن را از اســاس 
تخریــب کند. مارکس جــوان به این کتاب به شــدت تاخت و در پاســخ 
کتابی نوشــت با عنوان «فقر فلسفه». به هر ترتیب اگر از برخورد ارتجاعی 
پرودون با زنان بگذریم، اندیشــه پرودون مایه پیوند او با آنارشیســت های 
بعدی مانند باکونین و کراپوتکین و همچنین آنارشیســت های قبلی مانند 
ویلیام گادوین و ماکس اشــتیرنر شــد. مکاتب کمابیش مشــخص تفکر 
آنارشیســتی از دیگر نقاط تحلیلی کتاب اســت. وودکاک در یک ســر این 
رشته ها آنارشیسم فردگرا را قرار می دهد. ماکس اشتیرنر (۱۸۰۶–۱۸۵۶) 
نماینده این جریان است که به اثبات نفس شورش گرانه نصیحت می کرد 
و اتحادیه خودپرستانی را پیش بینی می کرد که از روی احترام به بی رحمی 
یکدیگــر دور هم جمع می شــوند. نقطه بعــدی را نیز پــرودون در نظر 
می گیرد که با آنارشیســت های فردگرا بسیار تفاوت داشت. پرودون تاریخ 
را در شــکل اجتماعی می دید و با وجود دفاع آتشــین از آزادی فردی، بر 
مبنای تعاون و مشارکت می اندیشید؛ اما وودکاک فراسوی این جریان سه 
ایستگاه دیگر را نیز در شــناخت آنارشیسم مشخص می کند: جمع گرایی، 
کمونیسم آنارشیستی و آنارکوسندیکالیسم. او نشان می دهد هر سه جریان 
برخــی از عناصر نظریه پــرودون را در خود نهفته دارنــد؛ به ویژه عنصر 
فدرالیسم و تأکیدش بر انجمن های کارگری. جریان اول را استوار بر ایده های 
باکونین می داند که همراه با جمع گرایان سال های آخر دهه ۱۸۶۰ خواستار 
تطابق نگرش های آنارشیستی با جوامع صنعتی توسعه یافته بودند؛ اما در 
سال های آخر ۱۸۷۰ کراپوتکین و یاران کمونیست-آنارشیست او این تحول 
را به مرحله ای منطقی رساندند و جریان دوم را شکل دادند. کمونیست-
آنارشیســت ها نه فقط کمون محلی و انجمن های همانندش را نگهبانان 
راســتین ابزار تولید می دانســتند؛ بلکه به نظام دســتمزدی نیز در همه 
اشــکالش حمله کردند و اندیشه کمونیســم را زنده کردند که به هر کس 
اجازه می داد مطابق خواسته هایش از انبارهای همگانی بردارد. یک دهه 
بعد در اتحادیه های کارگری فرانســه جریان سوم، آنارکوسندیکالیست ها، 
پیدا شــدند. فرق عمده آنها با کمونیســت های آنارشیست این بود که بر 
اتحادیه کارگری انقلابی پافشــاری می کردند؛ هم به عنوان ارگان مبارزه و 
هــم به منزله بنیادی که جامعه آزاد آینده باید بر پایه آن پی ریزی شــود. 
وودکاک ایســتگاه آخر را نیز بیرون از این قوس که از فردگرایی آنارشیستی 
به آنارکوسندیکالیســم کشــیده شد، مشــخص می کند: آرای تولستوی و 
آنارشیســم صلح جویانه ای که پیــش از جنگ جهانی دوم پدیدار شــد. 
آنارشیست های صلح جو با تکیه بر آرای تولستوی بیشتر به ایجاد جوامع 
اختیارگرا، به ویژه جوامع کشــاورزی، در درون جوامع کنونی تأکید داشتند. 
مع الوصف، آنارشیست ها هر قدر هم بر سر نظریات شان در نحوه رسیدن 
بــه دگرگونی اجتماعی اختلاف نظر داشــته باشــند، در برخورد با دولت 
تقریبا متحدند. وودکاک از منظر آنارشیست ها پرسشی بحث برانگیز مطرح 
می کند: آیا جامعه ای برابری خواه را می توان به دســت احزاب سیاسی - 
حتی از نوع کارگری - که هدف شــان به چنگ آوردن ماشین دولت است، 
پی ریخت؟ «آنارشیســت ها همگی اعلام کرده  اند دولت را نباید در چنگ 
گرفت؛ بلکه باید الغایش کرد؛ زیرا انقلاب اجتماعی را باید به راهی کشاند 
کــه به الغای همه طبقات منجر شــود، نه به راهی که به ســلطه جویی 
طبقــه ای، حتی طبقه کارگر بینجامد». چنان که وودکاک نشــان می دهد، 
آنارشیســت ها حتی این حــق را که اکثریت بتوانــد اراده اش را به اقلیت 
تحمیل کند، طرد می کنند. آنها تأکید داشتند معیار حق، عدد و رقم نیست.
از ســال ۱۹۳۹ کــه جنــگ داخلی اســپانیا تمام شــد؛ تا بــه امروز 
آنارشیســم در امور داخلی هیچ کشوری نقشی نداشته؛ اما در دهه های 
اخیر اندیشــه های آنارشیسم، مشــخصا در غرب، بار دیگر سر برآورده اند 
و بســیاری را مســلح به ایده هایی کرده اند که با آ نها نهادها و تشکیلات 
دست راستی و سوسیال دموکرات را برهم زنند. البته این به این معنا نیست 
که آنارشیسم بدل به جریانی غالب شده. متفکران خلاقی نیز کوشیده اند 
آنارشیسم را در چارچوب تفکر فلسفی معاصر و در عرصه نظریه و تفکر 
انتقادی پیش ببرند که به چرخش آنارشیســتی تعبیر شــده؛ این جریان 
فکری معمولا تحت عناوینی مانند «آنارشیسم جدید»، «نوآنارشیسم» و 

«پست آنارشیسم» شناخته می شود.

بررسی

 میراث امروزي مارکس
تري ایگلتون، نظریه پرداز مشهور انگلیسی و نویسنده کتاب هایی نظیر 
«نظریه ادبی»، «ایدئولوژی»، «مارکسیسم و نقد ادبی» و مؤلف بیش از ۴۰ 
کتاب در زمینه نقد، زیبایی شناسی، فرهنگ و فلسفه با رویکرد مارکسیستی 
اســت. ایگلتــون در کتاب «پرســش هایی از مارکس» تــلاش می کند به 
جدي ترین نقدهای وارد به مارکسیســم پاسخ دهد و در نهایت بگوید چرا 
مارکس نه تنها در زمان خودش بلکه، امروز نیز محق است. عنوان اصلي 
کتاب در انگلیســي عبارت اســت از: «چرا مارکس حق داشت؟». هدف 
نگارنده روشن کردن تفکر مارکس و اندیشه های او و همچنین پاسخ گویی 
به برخی از شــبهات دربــاره آرا و نظر یــات مارکس اســت. ایگلتون در 
پیش گفتار کتاب مي گوید «من از آن دست چپ هایي نیستم که ابتدا تظاهر 
مي کنند که به همه چیز مي شود انتقاد کرد، اما وقتي از ایشان مي خواهند 
سه نقد جدي به مارکس وارد کنند سگرمه هایشان در هم مي رود و لب از 
لب وا نمي کنند». ایده نگارش این کتاب در ذهن ایگلتون از این فکر شروع 
مي شود که آیا ممکن است آشناترین انتقادهاي وارد به کار مارکس همگي 
اشــتباه باشــند؟ و اگر نه تماما نامعقول، عمدتا چنین باشند؟ البته او این 
فکر را به این معني نمي داند که مارکس هرگز قدمي به خطا برنداشــت. 
او بر آن اســت که نشان دهد اندیشه هاي مارکس نه کامل، بلکه معقول 
و موجهند. براي اثبات این مدعا، در این کتاب ۱۰ فقره از رایج ترین انتقادها 
به مارکس را آورده و کوشیده است آنها را یك به یك رد کند. هدف دیگر 
ایگلتــون در این کتاب این اســت که در جریان این کار درآمدي روشــن و 
قابل فهم به تفکر مارکس براي کســاني عرضه کند که با کار او آشــنایي 
چنداني ندارند. اولین پرسشــی که هواداران نظام سرمایه داری و منتقدان 
مارکس مطرح می کنند ، این اســت که مارکسیسم در جهان کارخانه ها و 
شــورش های گرســنگان ، کارگران معدن زغال سنگ، جهان فقر گسترده و 
توده های کارگر موضوعیت داشــته اســت. اما در جوامع مابعد صنعتی 
غرب امروز  که بیش از پیش بی طبقه و ســیال شــده اند ، دیگر نمی توان از 
اندیشــه های مارکس چیزی آموخت. آنها با قاطعیت اعلام می کنند عمر 
مارکسیســم به پایان رســیده اســت. اما ایگلتون در مقام پاسخ می گوید 
این اظهارات یک ایراد اساســی دارد و آن هم این اســت که مارکسیســم 
نقدی اســت بر ســرمایه داری و تا زمانی که بازار سرمایه داری گرم است ، 
مارکسیســم هم کارا و ثمربخش است. اتفاقا ضرورت مارکسیسم به ویژه 
پس از دهه ۱۹۷۰، آشکارتر شد زیرا در این دهه ، نظام سرمایه داری حاکم بر 
جهان دستخوش تغییرات سرنوشت سازی شد. نظام تولید صنعتی جای 
خــود را به فرهنگی دیگر داد ؛ فرهنگی مبتنی بر مصرف گرایی ، گســترش 
ارتباطات ، فناوری اطلاعات و صنعت خدمات ، بنگاه های کوچک نامتمرکز ، 

چندمنظوره و فاقد سلسله مراتب.
بعضی دیگر از هواداران نظام ســرمایه داری و منتقدان اندیشــه های 
مارکس اذعان می کنند مارکسیسم در مقام نظر خیلی خوب است اما هر 
وقت به عمل درآمده، نتیجه ای جز ارعاب ، جباریت و کشتارهای جمعی 
نداشــته است و سوسیالیسم در عمل یعنی نبود آزادی و کمبود مواهب 
مادی. آنها معتقدند این مشــکلات و دهشــت ها ، نتیجه اجتناب ناپذیری 
چیزی است به نام برچیدن بازار آزاد. پاسخ ایگلتون این است که کشورهای 
ســرمایه داری مدرن خود حاصل تاریخی لبریز از برده داری ، نسل کشی و 
استثمارند و در واقع سرمایه داری به بهای خون و اشک میلیون ها انسان 
پدید آمده است. همچنین در سه دهه پایانی قرن بیستم که سرمایه داری 
یکه تاز جهان بود ، شمار کســانی که در جهان با درآمدی کمتر از دو دلار 
در روز زندگــی می کردند، تقریبا صد میلیون نفر افزایش یافت. هم اکنون  
بی کاری در کشــورهای غربی  گریبان میلیون ها تن را گرفته و با سرعت در 
حال افزایش اســت و اقتصاد های سرمایه داری فقط با تصرف میلیاردها 
دلار پول شــهروندان خود می توانند از این مهلکه خلاص شوند. ایگلتون 
در فصل بعد در برابر اتهام خشک اندیشی به پیروان مارکس و انگلس به 
نقل از مارکس، می نویســد روش ماتریالیستی به ضد خود بدل می شود 
اگــر آن را نه یکی از اصول تحقیق، بلکه الگویــی حاضر و آماده در نظر 
گیریم که امور واقع تاریخ را به شــکلی سازگار با خودش ارائه می کند. او 
هشدار می دهد نباید دیدگاه مارکس را درباره خاستگاه های سرمایه داری 
به صورت نظریــه ای خطي درباره تاریخ  در آوریــم. او در برابر اتهامی  که 
به مارکسیســم وارد می شــود و این جهان بینی را متهم به یکسان سازی 
جامعه و مردم می کنند ، می نویسد در دیدگاه مارکس ، سوسیالیسم نظامی  
به مراتب تکثرگراتر از نظام کنونی را شکل مي دهد. کمونیسم ، دقیقا به این 
علت که همگان را تشویق می کند تا استعدادهای فردی خویش را شکوفا 

کنند ، نظامی  به مراتب متکثرتر ، متنوع تر و پیش بینی ناپذیرتر خواهد بود.
منتقــدان مارکس و انگلس می گویند ایــن جهان بینی همه چیز را به 
اقتصــاد فرد می کاهد و در واقع این اندیشــه نوعــی موجبیت اقتصادی 
را ترویــج می کند. ایگلتون در توضیح این مســئله می نویســد هر رخداد 
تاریخی نتیجه کثیری از نیروهاســت. قضیه فقط این است که نمی توان 
به راحتی برای همه این نیروها اهمیت یکســان قائل شد. به نظر مارکس 
و انگلــس، اقتصاد نقشــی تعیین کننده در تحول هــای تاریخی دارد ، اما 
به هیچ عنوان یگانه علت در تاریخ نیســت. به نظــر مارکس، ارائه چنین 
تعبیــری از اندیشــه های او بی معنــا ، انتزاعی و بی محتواســت. به نظر 
ایگلتون، این نه مارکسیســم که ســرمایه داری اســت که همه امور را به 
اقتصاد فرد کاسته است. گروهی دیگر از منتقدان مارکس ، مفهوم طبقه 
در اندیشــه او را  نقد  می کنند و می گویند چشــم انداز طبقه اجتماعی با 
روزگار مارکــس فــرق زیادي کــرده و طبقه کارگری کــه به نظر مارکس 
آغازگر سوسیالیسم اســت ، هم اینک از صفحه روزگار حذف شده است. 
ایگلتون توضیح می دهد طبقه جایگاه انســان در یک شیوه خاص تولید 
است و شــامل همه کسانی می شــود که مجبورند نیروی کار خویش را 
به سرمایه بفروشند. مارکس هیچ گاه تعلق به طبقه کارگر را مشروط به 
اشتغال به کار یدی نمی دانست. امروزه بسیاری از آموزگاران ، مددکاران ، 
تکنیسین ها ، روزنامه نگاران ، دفترداران و مشاوران اداری در معرض فرایند 
دائمی  پرولترشــدن قــرار گرفته اند. بعضی هم از مارکسیســت ها انتقاد 
می کنند و می گویند آنها مدافع اقدامات سیاســی خشونت آمیز، مخالف 
میانه روی و روند معقول اصلاحات گام به گام و در عوض هوادار آشوب 
خونبار هســتند؛ اما به نظر ایگلتون، تقابل میان اصــلاح و انقلاب تقابل 
کاذبی اســت ، بسیاری از اصلاحات به هیچ وجه مسالمت آمیز نبوده اند و 
برعکس ، بعضی از انقلاب ها عاری از خشــونت بوده اند. بعضی عبارت 
دیکتاتــوری پرولتاریــای مارکــس را نکوهش می کننــد و آن را مصداق 
ادعای خود درباره خشــونت گرایی مارکسیســم می داننــد. اما ایگلتون 
خاطرنشــان می کند منظور مارکس از این عبارت بد طنین چیزی نیســت 
مگر دموکراســی خلقی ، دیکتاتوری پرولتاریا معنایــی به جز حکمرانی 

اکثریت ندارد.

بررسی

 در باب میکروفاشیسم
  اجازه دهیــد بحث را با تحلیلی شــروع کنیم کــه گروه «وو  �

مینــگ»۱ در مقاله کوتاه شــان با عنوان «گریلیســمو:۲ باز هم یک 
کالت دست راســتی دیگر در ایتالیا سر برآورده» طرح کرده اند. در 
این مقاله آنها «جنبش  پنج ستاره گریلو» را یک جناح اقتدارطلب 
دست راســتی جدید می خوانند. چرا در اکثر  رأی دهنده ها باز هم 
میل تغییر مشتاق ســرکوب خود اســت؟ به نظر می رسد یک بار 
دیگر شاهد مهر تأییدی هســتیم بر  این نظر ویلهلم رایش که گفته 
بود: در یک برهه خاص از تاریخ، توده ها خواهان فاشیسم بودند. 
توده ها  فریــب نخورده اند، اتفاقا خیلی خــوب خطر اقتدارطلبی 
را درک کرده انــد، ولی به هر حال بــه آن رأی  داده اند. از این هم 
نگران کننده تــر آنکه حزب اقتدارطلب «مردم آزاد برلوســکونی» 
(PDL) و   «جنبش پنج ســتاره» گریلــو (M5S) روی هم بیش از 
نصف رأی دهندگان ایتالیا را جذب خود  کرده اند. موقعیت بســیار 
مشــابهی را هم در بریتانیا شــاهد بودیم وقتــی حزب «یوکیپ» 
برنده انتخابات محلی  مه ۲۰۱۳ شــد. به نظر شما زهر اقتدارطلبی 
و میکروفاشیسم به چه میزان در جامعه معاصر اروپا جاری است 

و  علت آن چیست؟   
سال نیومن:  راستش من خیلی با تحلیل «وو مینگ» در مورد گریلو 
و «جنبش پنج ستاره» موافق نیستم. به نظرم در اینجا لزوما با  فاشیسم،  
نئوفاشیســم یا حتی اقتدارطلبی دست راســتی مواجه نیســتیم. البته 
مسلما این جنبش پوپولیستی است و پشت پوپولیسم و هر  فیگوری از 
«مردم» همیشه شــبح مبهم فاشیسمی بالقوه پنهان است. با این حال 
به نظرم گریلو و «جنبش پنج ســتاره» - دست کم در قالب  کنونی  آن - 
پدیده ای غامض تر از این حرف هاســت و نمی شود به این سادگی آن را 
ذیل یکی از مقوله های ایدئولوژیکی و سیاســی سنتی  گنجاند. من این 
پدیده را پوپولیســم پست مدرن می خوانم، شــکلی از ضد سیاست که 
تلاش می کند در فرایندهای سیاســی معمول وقفه   بیندازد و از این راه 
شیوه های  جاافتاده و مستقر بازنمایی سیاسی را متزلزل کند. به عبارت 
دیگر،  پوپولیسم پســت مدرن می کوشــد در  فرایندهای عادی سیاسی 
نوعی فضای نمادین خالی باز کند و - دست کم به زعم خود - فساد و 
تباهی طبقه  سیاسی حاکم را برملا  سازد. خب این تاحدی فرق دارد با 
برنامه اقتدارطلبی یا فاشیســم برای به دست گرفتن قدرت. یک جنبش 
فاشیستی واقعی هر فرصتی را  برای تشکیل دولت غنیمت می شمرد، 
ولی گریلو و «جنبش پنج ســتاره» تا به حال از این کار ســر باز زده اند. 
بــه علاوه،  خود این جنبش  هم ملغمه ای  غریب اســت از مشــی ها و 
برنامه های نامتجانس، گاه پیشــرو و گاه ارتجاعی، هم دســت چپی و 
هم دســت راســتی، لیبرتارین و  پوپولیستی. بســیاری از مضمون های 
این جنبش - دســت کم اگــر بخواهیم موضع آنها را بر اســاس آنچه 
خودشان اعلام می کنند جدی  بگیریم - واقعا جذاب است:  دموکراسی 
مشــارکتی، عدالت اجتماعی، محافظت از محیط زیست و از این قبیل. 
«جنبش پنج  ســتاره»  سیاســت یا در واقع ضدسیاستی است در قالب 
نمایــش، نمایشــی ضدنمایش. این جنبش مثل دالــی تهی یا پرده ای 
خالــی عمل می کند که  مردم می توانند خشــم و غضب خود نســبت 
به وضع سیاســی موجود را بر آن بازتاب دهند. «جنبش پنج ســتاره» 
همان قــدر با جنبش «اشــغال»  وجه اشــتراک دارد که بــا «یوکیپ». 
جنبشــی غریب، پارادوکسیکال، گه گاه بلاتکلیف و بدعت گذار. به علاوه 
این جنبش جنبه ای  کارناوالی هم دارد، شــخصیت گریلو بیش از آنکه 

شبیه رهبران فاشیست باشد به «احمق ها»۳ می ماند. 
البته منظورم این نیســت که نباید نگران انواع مختلف پوپولیسم 
باشــیم، چون آنها همیشــه مستعد فاشیست شدن هســتند. هر چه 
باشــد، دلوز  و گواتاری در مــورد میکروفاشیســم های درونی احزاب 
چپ و راســت صحبت کرده اند. به علاوه، همه جا دوروبرمان انواع 
و اقســام  پوپولیسم  دست راســتی واقعی و خطرناک سر برآورده که 
نقاب مبارزه سیاسی ضدسیستم را بر چهره دارند. با توجه به وخیم تر 
شــدن  بحران های اقتصادی و بدتر شــدن اوضاع بیکاری در سراسر 
اروپا، جای تعجب نیســت که شــاهد ظهور جریان های فاشیستی و 
 نژادپرستی های ضدمهاجران هستیم. کافی است نگاهی بیندازیم به 
یونان و جنبش «فجر طلایی» یا دوباره  قدرت گرفتن راست افراطی  در 
فرانســه. زمینه برای بالیدن فاشیســم های جدید کاملا مساعد است. 
مــن نگران بربریســمی محتمل الوقوع هســتم... در وضعیت کنونی 

 از اعتبــار تحلیل رایش هیچ کم نشــده. بله، در 
برهه ای خــاص و تحت شــرایطی خاص مردم 
خواهان فاشیسم هستند. مســئله بر سر آگاهی 
 کاذب نیســت؛ در سایه  «مردم» یک ماشین میل 

فاشیستی در کار است.   
ســایمون چوت: اقتدارطلبی و حتی فاشیسم 
هنوز هم در سراسر اروپا تهدیدهایی جدی به شمار 
می آینــد. ضمــن آنکه روزبــه روز  تهدیــد نوعی 
«فاشیســم رقیق» یا «فاشیســم با چهره  انسانی» 
هــم قوت می گیرد، منظــورم قوت گرفتن حزب ها 
و جنبش هایی است که با  لفاظی های پوپولیستی 
شــرکت های بزرگ و نظام بانکی را تقبیح می کند 
ولی سیاست هایی ســرمایه دارانه، اقتدارطلبانه و 
(تلویحا یا  تصریحا) نژادپرســتانه پیش می نهند. 
در انگلیس هم شاید بشــود گفت «یوکیپ» (که 
علی رغم نامش بیشتر پدیده ای انگلیسی است تا 
 بریتانیایی)۴ همین خــط را نمایندگی می کند (هر 
چند به همان روال معمول انگلیســی ها که غالبا 
آتش شــان خیلی تند نیست) و البته در همان جا 
هم  هنوز خشــونت خیابانــی «انگلیش دیفنس 

لیگ» به همان سبک قدیم وجود دارد.   
بــه نظرم اطلاق تعبیر «میل به ســرکوب» بر 

ایــن قبیل تهدیدها هم محاســنی دارد و هم معایبــی. از یک طرف، 
اســتفاده از این  تعبیر می تواند حک و اصلاحی مفید باشــد در انگاره 
منســوخ و بی ثمــر «آگاهی کاذب» که طبق آن مردم از ســر جهل یا 
 توهم، خواهان سرکوب یا استثمار خود هستند. از طرف دیگر، چه در 
مورد رایش و چه دلوز، این خطر وجود دارد که  انگاره «آگاهی کاذب» 
به اصطلاح دوباره از در پشتی وارد شود، یعنی از درِ تمایزی تلویحی 
میان کسانی که از میلی   «خوب» بهره مندند (میل به آزادی یا انقلاب) 
و کســانی که به میل «بد» گرفتارند (میل به ســرکوب یا اقتدار) و به 
همین دلیل  هم  محتاج کســی هستند که روشنگری آنها را به عهده 
بگیرد (یک حزب، رهبر یا روشنفکر). از این هم کلی تر، مطمئن  نیستم 
مفهوم «سرکوب» مفهوم چندان مفیدی باشد: در عالم سرمایه داری 
قدرت نه از طریق ســرکوب بلکه از راه تحریــک و  برانگیختن میل و 

لذت عمل می کند. 
بــا این حال، تعبیر «میکرو فاشیســم» تعبیری اســت که می تواند 

بــه کار  آیــد مادام  کــه توجه مــا را جلــب می کند به آن دســته از 
 مایه گذاری های عاطفی و روال های اجتماعی هرروزه  که مراکز قدرت 
را تقویت می کنند:  فاشیســم دست کم تاحدی  می تواند از دل میل به 
نظم یا حس تعلق ســر برآورد، میلی که بــه خصوص در دوره های 
بحران تشدید می شــود و می تواند خود  را به شکل های اقتدارطلبانه 
بروز دهد. به همین دلیل اســت که باید مراقب «پوپولیسم دیجیتال» 
جریانی مثل گریلیســمو باشــیم:  کشش خودشــیفته وار رسانه های 
اجتماعــی جذابیت آن را برای مردمی که میل دارند بخشــی از یک 
«جنبش» باشــند تشدید  می کند. و بالاخره باید گفت درک علل ظهور 
اقتدارطلبــی در دنیای امروز نیازمند یــک تحلیل تاریخی درازمدت و 
انضمامی  اســت، تحلیلی کــه نه تنها بحران اقتصــادی امروز بلکه 
عوامل متنوع دیگر را هم در نظر بگیرد، از جمله، عواملی مثل ظهور 
 نولیبرالیســم در سی سال گذشــته، شــیوع بیکاری و بی قدرت شدن 
مردم، افــول اتحادیه های کارگری و چپ سوســیال دموکرات  و البته 

عوامل مهم دیگر. 
در باب بحران )۱۹۱۹، ۱۹۳۳، ۲۰۱۳(

  اسلاوی ژیژک در سال ۲۰۰۸ گفت وقتی جریان عادی امور به  �
نحوی تروماتیک دچار وقفه شود، زمینه برای  رقابت «گفتار»های 
ایدئولوژیک مهیا می شــود. در اوایل دهــه ۱۹۳۰ هیتلر در آلمان 
پیروز این رقابت شــد و توانست  روایتش از علل بحران جمهوری 
وایمار را غالب کنــد - روایتی که می گفت بحــران معلول توطئه 
یهودیان و فســاد  احزاب سیاسی اســت. ژیژک تأملات خود را با 
بیان این نکته به پایان می رساند که اگر انتظار داریم چپ رادیکال 
 وارد عمل شود و توافق و اجماع عمومی را به دست آورد احتمالا 
توقعی موهــوم داریم، چون نهایتا پیروز این میدان  تشــکل های 
نژادپرستانه و پوپولیســتی خواهند بود: برای مثال می توان اشاره 
کرد به پیروزی حزب «فجر  طلایــی یونان»، حزب «اتحاد مدنی» 
مجارســتان، «جبهه ملی فرانســه» و «حزب بریتانیای مستقل». 
در ایتالیا با گروه های  عجیبی مواجه بوده ایم که کارشــان بیشتر به 
نمایش های فکاهی شــباهت دارد، گروه هایی مثل «لگا نورد» یا 
همین   «جنبش پنج ســتاره» اخیر که ترکیب غریبی است از «معبدِ 
مردم ریورند جونز» ۵ و «ســیریزا»، یا «پیشاهنگی انقلابی» همراه 
با انضبــاط  جوامع کنترلــی. چطور می توان از بحــران گریخت؟ 
چه  روایت هایی باید ســاخت که البته بخت پیروزی هم داشــته 
باشند؟ آیا سیاست های نوکینزی متداول در  جوامع آنگلوساکسون 
می تواند راه حل ماجرا باشــد، یا برعکس، پوپولیســم اقتدارطلب 

جدید فاتح میدان  خواهد بود؟   
سال نیومن:  همان طور که از حرف های قبلی ام پیداست با موضع 
ژیــژک در این خصوص تا حــد زیادی موافقم. معرکــه  ایدئولوژی ها 
بســیار گســترده شده و حالا ما شــاهد اســتحاله ها  و پیکر بندی ها ی 
غریبی هســتیم که هر یک به طریقی می کوشــند  خشم، اضطراب و 
پارانویای «مــردم» را مفصل بندی کنند. مطمئن نیســتم روایت های 
نوکینــزی پاســخی به این وضــع باشــند، و  البته این سیاســت های 
اقتصادی که بریتانیا (البتــه نه آمریکا) در پیش گرفته با هیچ ملاکی 
کینزی یا نوکینزی به حساب  نمی آیند، ابدا! کاهش بودجه  در راستای 
اقتصاد ریاضتی  صرفا جدید ترین نقاب نولیبرالیســم است که ظاهرا 
اغلــب دولت ها از  راســت گرفته تا چپ نمی تواننــد بدیلی برای آن 
متصور شوند. و مسلم اســت که این رویه اوضاع را خراب تر می کند. 
با این  همه مطمئن نیســتم بتــوان موقعیت کنونی را به یک دوراهی 
سرراســت بین مکتب نوکینزی و پوپولیســم اقتدارطلب تقلیل داد. 
 امکان های دیگری هم وجود دارد. برای رویارویی با مســئله فاشیسم 
نوظهور به اشــکال جدیدی از سیاســت و مبارزه  جمعی  نیاز داریم. 
چیزی از این ســنخ را در جنبش های مختلف و اشــغال میادین اروپا 
شــاهد بودیم. در ترکیه هم شــاهد تحرکات  جالب مردمی هســتیم. 
پیشــاپیش نمی توان گفت از دل این جنبش ها و اشغال های مختلف 
چه بیرون خواهد آمد، ولی به نظرم  این تنها راهی است که می تواند 
ســیما یا فضایی بدیل برای صورت بندی های سیاسی جمعی فراهم 

کند. شاید فقط «انبوه  خلق» بتواند از پس انگاره  «مردم» برآید.   
سایمون چوت: تحلیل ژیژک درســت از آب درآمده:  سرمایه داری 
نولیبرال در مواجهه با بزرگ ترین بحران خود تقویت  شده نه تضعیف. 
ایــن امر دلایل پیچیــده ای دارد، ولی دلیل اصلی همــان پیروزی در 
«رقابت ایدئولوژیک» است. برای مثال در  بریتانیا، 
مقصــر اصلی بحــران اقتصــادی همان حزب 
کارگرِ از قرار معلوم «اســراف کار»ی شــناخته 
می شــود که دولت قبلی را به  دســت داشت - 
نیاز به سیاســتی که با حســن تعبیر «ریاضتی» 
خوانده می شود از همین جا سرچشمه می گیرد. 
در واقع این روایت  چنان مقبولیت گســترده ای 
یافته که دولت فعلی داســتانی تازه رو کرده و 
تأکید می کند که باید به رقابت در یک «مسابقه» 
 جهانی پا بگذاریم (و ایــن یعنی مقررات زدایی 
از کسب وکارها، کاهش مالیات ها و دستمزدها، 

لغو حقوق کار و مانند این ها).  
بله مســلما به روایتی بدیــل احتیاج داریم. 
ولــی امیدوارم مجبور نباشــیم بین اقتدارطلبی 
پوپولیســتی جدیــد و مکتب نوکینــزی یکی  را 
انتخاب کنیم. از نظر من این یک دوراهی کاذب 
اســت: اگر ادعای پوپولیسم ایجاد اتحاد در کل 
جامعه اســت و البته در  عمل مناسبات واقعی 
قدرت و اشکال مختلف ستیز اجتماعی را پنهان 
می کند، می توان گفت خــود مکتب کینزی هم 
نوعی  پوپولیسم است که فانتزی خاصی را رواج 
می دهد، بنا به این فانتزی شکلی از سرمایه داری 
هست که همه در آن منتفع  خواهند بود. (انکار نمی کنم شاید مدتی 
مجبور شــویم به شکل اســتراتژیک مکتب کینزی را به کار بندیم و از 
دولــت رفاه،   حقوق کار، خدمات عمومی و غیــره دفاع کنیم؛ نظر به 
شرایط موجود، دفاع از دولت رفاه حرکتی رادیکال است). با این حال، 
جریــان چپ برای پروراندن روایت خاص خــودش موانعی پیش رو 
دارد. اولین مانع مربوط اســت به مسئله رقابت های  ایدئولوژیک بین 
خود جریان های چپ. کار جریان راســت ساده تر است: دفاع از وضع 
موجود راحت تر از به مبارزه طلبیدن  آن است. دومین مانع اینکه آماج 
همه تحلیل های به درد بخور چپ ســاختارهای غیرشخصی است و 
گنجاندن این قبیل  تحلیل ها در قالب روایتی عامه پسند کاری دشوار به 
نظر می رسد (همین است که رمان ها یا فیلم های مارکسیستی خوب 
 این قدر کم داریم). و همین است که به جای روایت های مارکسیستی 
این قدر بــا روایت های پوپولیســتی روبه رو هســتیم،  روایت هایی که 
قهرمان های مشخصی دارند و به ســادگی می توان انگشت اتهام را 

به طرف آنها نشــانه رفت (بانکدارها،  مهاجران، بوروکرات ها و امثال 
اینها). و بالاخره این مشــکل هم وجود دارد کــه چطور می توان این 
قبیل روایت ها را انتشار داد  وقتی غالبا صاحبان و گردانندگان مجاری 
انتشــار درست همان هایی هستند که می خواهیم با آنها مبارزه کنیم. 
شاید  رسانه های اجتماعی برای این منظور مفید باشند، ولی آنها هم 
در خلأ کار نمی کنند؛ رســانه های اجتماعی در دل همان  مناســبات 
اجتماعی کار می کنند که رســانه های سنتی، کاربران آنها همان سنخ 
فشارهای ایدئولوژیک را تجربه می کنند و با  سانسور و (چنانکه اخیرا 
دیدیم) با جاسوسی دولتی و شــرکتی مواجه اند. و البته (همانگونه 
که در مورد «جنبش پنج ســتاره»  ایتالیا شاهدیم) اغلب این رسانه ها 
صرفا دالانی عظیم برای انعکاس حماقت اند: رســانه های اجتماعی 

لزوما مجرای تفکر  انتقادی نیستند.   
در باب مردم گمشده

  ماریــو ترونتی می گوید «پوپولیســم به این علــت وجود دارد  �
کــه مردم وجــود ندارنــد». مضمون مــردم مضمون همیشــگی 
 کارهای ترونتی اســت که به شــیوه ای کاملا ایتالیایــی وجود آنها 
را منکر می شــود: «نیروهای سیاســی مهم معمولا بــر  مؤلفه های 
مردم پسند تاریخ اجتماعی تکیه کرده اند:  پوپولیسم کاتولیک، سنت 
سوسیالیســم، شــاخه های مختلف  کمونیســم. هر جا مردم وجود 
داشته باشد، پوپولیســم نمی تواند وجود داشته باشد». پل کله هم 
غالبا از این گلــه  می کرد که حتی در تاریخ هنــر آوانگارد «مردمند 
که غایبند». باوجوداین، نقد رادیکال از پوپولیســم نتایجی مهم به 
 دنبال داشــته: ظهور یک دموکراسی بالغ در آمریکا و ظهور نظریه و 
عمل انقلاب در امپراطوری تزاری روسیه،  کشوری که با تناقض های 
نرم  توسعه سرمایه دارانه در قلمرویی  توســعه نیافته دست و پنجه 
می کرد (لنین و بولشویســم).  ترونتی تحلیل تندوتیز خود از ایتالیا و 
انگلیس را این طور ادامه می دهد: «در پوپولیســم امروز نه مردمی 
هست و نه  شهریاری. باید با پوپولیســم مبارزه کرد چون مناسبات 
قدرت را در پرده می برد». پوپولیســم جدید به مدد دم و  دســتگاه 
اقتصادی- رســانه ای- حقوقی خود مدام در حال ساختن «مردمی 
وفادار» است، چیزی مثل «مشتریان  وفادار» دنیای برندزده اقتصاد 
نولیبرال: «مردم» برلوسکونی بیست سال آزگار است که پا جای پای 
سلطان آرکور۶  می گذارند؛ فالوئرهای گریلو هم به فرایندهای هویتی 
فراگیر مشابهی رو آورده اندکه ترکیب بندی  قشرهای اجتماعی ایتالیا 
را مغشــوش تر می کند. سؤال این اســت که امروز با این نهادهای 
ضعیف،  حاکمیت های متزلزل و بــه محاق رفتن اصول عقاید چپ 
(طبقه، جایگاه، کشمکش، همبســتگی، برابری)  مردم چگونه باید 
شکل بگیرد؟ آیا می توان دوباره مردمی اقتدارستیز آفرید؟ آیا فقط 

با فقدان مردم  روبه روییم یا گرفتار فقدان سیاست هم هستیم؟
ســال نیومن:  به نظرم فیگــور «مردم» محتاج بازاندیشــی جدی 
است. باید دید آیا این انگاره هنوز هم جنبه  رهایی بخش دارد  یا صرفا 
همان تصور جاافتاده در اندیشــه سیاسی اســت: تمامیتی خیالی که 
قــدرت دولتی از دل آن ســر برمی آورد، یا به عبــارت  دیگر، پیکره ای 

سیاســی که به حاکم مشروعیت می بخشــد. در پاسخ  به سؤال های 
قبلی بر پتانســیل خطرناک، خشــونت بار،  تمامیت خواه و فاشیســتی 
این انگاره انگشت گذاشــتم. حال باید بپرسیم ورای دست کاری های 
رسانه ای و سیاسی آیا مردمی  اصیل، مردمی واقعا دموکراتیک وجود 
دارد؟ یا به نقطه ای رسیده ایم که این انگاره همه ظرفیت های خود را 
از دســت داده و  باید به شکل های جدید جمعیت سیاسی بیندیشیم؟ 
من حس می کنم دقیقا به چنین نقطه ای رســیده ایم و دیگر خبری از 
آن  انرژی هــای دموکراتیک و رهایی بخش کــه زمانی در انگاره  مردم 
متبلور بود نیست. چه بســا همین که امروز شبح مردم در این  اشکال 
غریب، خشــونت آمیز و ارتجاعی دوباره ظاهر شده، علامت یک چنین 
فضایی باشد. به رغم همه  مشکلاتی که با  مفهوم «انبوه خلق» دارم 
به نظرم این انگاره که از اندیشــه اتونومیست ها و پسااتونومیست ها 
برآمده زمینی بدیل برای سیاســت  رادیــکال فراهم می کند، چون به 
مــدد آن می توانیم هــم به تفاوت یا تفرد بیندیشــیم و هم به جمع، 
طوری که هیچ یک در  دیگری مضمحل نشــود. انگاره  مردم حتی در 
معنای دموکراتیک آن با تمامیت ، هویت و حاکمیت گره خورده، حال 
آنکه  انبوه خلق مضامینی چون ناهمگونی، تکینگی و ســازمان دهی 
ریزومــی را بــه ذهن متبادر می کنــد. فیگورهای نظــری دیگری هم 
 وجود دارند که به همین منوال امکان تفکر در این محدوده را فراهم 
می کنند. برای مثال، مفهوم «انجمن اگوها» که ماکس  اشــتیرنر طرح 
کرده علی رغم اینکه اغلب با بی مهری (یا حتی تمسخر) رو به رو شده 
به نظرم مفهوم جالبی اســت. بر حســب این  مفهــوم، تک تک افراد 
می توانند روی پروژه ای مشــترک کار کنند بی آنکه قربانی آرمان های 
مقدس شوند، می توانند با  یکدیگر همکاری کنند بی آنکه در یک پیکر 
تمامیت خواه ادغام شوند. این مفهوم مجالی برای ما فراهم می آورد 

 تا به نحوی متفاوت به گشودگی ممکن میدان سیاسی بیندیشیم.   
ســایمون چوت: از برخی جهــات تحلیل ترونتــی خیلی دقیق 
است: به اجمال می شــود گفت پوپولیسم معاصر دست کم تا حدی 
نتیجه کنارگذاشــتن مفهوم طبقه در بحث های سیاســی اســت و ما 
بایــد این مفهوم را دوباره زنده کنیم. برای این کار باید  از بازنمودهای 
پوپولیســتی طبقه بپرهیزیم، بازنمود هایی که یا طبقه را به تصاویری 
کاریکاتــوری تقلیل می دهنــد (بانکدارهای  طماع، سیاســت مداران 
فاســد، نخبــگان خائن و امثال این هــا) یا صرفا طبقه را به واســطه 
نشــانه های مشهودش درک می کنند نه بر  حســب مالکیت، کنترل و 
قدرت. بنابراین باید تقســیم بندی های طبقاتی را دقیق تر و روشــن تر 
کرد، ولی دقیق نمی دانم اســتفاده  از اصطلاح «مردم» چه ســودی 
دارد. البته ما به یک مفصل بندی سیاســی احتیــاج داریم که بتواند 
ســتیزهای پراکنده را با هم  متحد و هم پیمان کند (نه به فانتزی هایی 
که گمان می کنند «انبوه خلق» به نحو خودجوش شــکل می گیرد)، 
ولی این قبیل  اتحادها باید ریشــه در تجربه های انضمامی ما داشته 
باشــد، تجربه (عدم) اشتغال، استثمار و مواردی از این دست: لزومی 
ندارد  دست به دامان «مردم» شویم. به بیان ساده، «مردم» مقوله ای 
مارکسیســتی نیســت و به نظر من مارکسیســم مفیدترین منظر برای 

 تبیین وضعیت امروز ماســت. «مــردم» مقوله ای پوپولیســتی و در 
نتیجه واپس گراســت. (البته شاید من اظهارات ترونتی را بد  فهمیده 

باشم...).   
در باب کنترل  

  ژیل دلوز در کتاب «پی نوشــتی بر جوامع کنترلی» که در سال  �
۱۹۹۰ به چاپ رسید می نویسد به لطف  تحلیل های روشنگر میشل 
فوکو بیماری جدیدی در جامعه غربی تشــخیص داده ایم. تحلیل 
دلوز از این  قرار اســت: در ابتــدای قرن بیســتم جوامع کنترلی 
جایگزین جوامع انضباطی شــدند. از دید او: «حالا  بازاریابی ابزار 
جامعه کنترلی اســت و نطفه نســل بعدی اربابان بی شــرم ما را 
می گذارد». بیایید ببینیم پشــت دو  جناح  بســیار موفق انتخابات 
[ایتالیا] چه کســانی بودند، یعنی دو جنــاح «فورتزا» (حزب اول 
برلوسکونی) و «جنبش  پنج ســتاره»: به ترتیب «پابلیتالیا ۸۰» که 
مارچلو دلوتری صاحب آن است و کازالجو اسوچاتی که مالک آن 
 جینروبرتو کازالجو اســت. این واقعیت انکارنشدنی که دو شرکت 
بازاریابی حامی برندگان انتخابات  بوده اند، تأییدی است بر تحلیل 
دلوز. ســازوکارهای کنترل، رویدادهای رسانه ای مثل نظرسنجی 
بیــرون از  حوزه  انتخاباتــی و پیمایش های بی پایــان، پایگاه های 
داده غیر/قابل نفــوذ، تبدیل داده به کالا، شست وشــوی  مغزی 
مداوم، اینفلوئنســرهایی که در اینترنت اجماع عمومی را هدایت 
می کنند، چت بات های ناشــناس،  جوخه های دیجیتال، اتاق های 
پژواک. رســانه های خبیث. این هاســت ویژگی های نولیبرالیسم 
پسا- ایدئولوژیک (و پســا-دموکراتیک؟). مصیبت این فنون جدید 
کنترل فقط با مصیبت خانه  های شیشــه ای  شــفاف (و بی شک با 
کنترل شــبکه ای) قابل قیاس اســت. ژاک رانسیر معتقد است که 
ما در دوره  پسا-سیاســت  زندگی می کنیم:  چطور می توانیم از این 
قفــس نولیبرال فرار کنیم و خودمــان را از بند اجماع  ایدئولوژیک 
محصــولات انتخاباتی آن برهانیــم؟ در دوران افــول هژمونی 
مارکسیستی سیاســت های چپ چه  آرایش جدیدی باید به خود 

بگیرند؟   
ســال نیومــن:  بی شــک همان طــور که شــما توصیــف کردید 
سیاست های دموکراتیکی که تحت هژمونی نولیبرال به اجرا  درآمده 
به شدت تنزل یافته و فاسد شده اند. این شکل از شفافیت و پاسخگویی 
که اشکال رسانه زده  دموکراسی قرار است  برای ما فراهم  آورند صرفا 
به ابهامی دیگر دامن می زنند: سیاست به مثابه یک نمایش رسانه ای 
نفوذناپذیــر، یک جــور   «رئالیتی تــی وی»۷ عظیم. مســلما این قبیل 
اشکال کنترل و ســوژه  منقادســازی نولیبرال که به میانجی اینترنت 
و رســانه های اجتماعی  صورت می گیرد در حال گســترش است؛ ما 
در آیینه  خودشــیفته وار بلاگ ها یا صفحات فیس بوک به شیوه هایی 
شــدیدا  کالایی شــده و بهنجار خودمان و مناســبات مان با دیگران را 
شــکل می دهیم آن هم با این توهم که داریم هم فردیت خود را ابراز 
 می کنیم و هم مســتقیما دنیا را تغییر می دهیم. این حرف به معنای 
انکار اهمیت این شــبکه ها در مقام ابزاری برای ارتباط،  سازمان دهی 

و بســیج کردن نیســت، ولی مشکل بزرگ تری هســت که نباید از آن 
غافل بود. دلــوز در مصاحبه ای با تونی نگری  می گوید:  «می پرســی 
آیا ممکن اســت در جوامــع کنترلی یا ارتباطی اشــکالی از مقاومت 
سر برآورد که راهگشای  قســمی کمونیسم باشد، اگر کمونیسم را به 
معنای «ســازمان دهی مورب افراد آزاد» درک کنیم. شاید،  نمی دانم. 
ولی این مسئله هیچ ربطی به آن ندارد که اقلیت ها به سخن درآیند. 
شاید گفتار و ارتباط تباه  شــده  اند. پول کاملا در آنها رخنه کرده و این 

تصادفی نیست، ماهیت شان اقتضا می کند. باید 
گفتــار را  برباییم. خلق کردن همیشــه با ارتباط 
برقرارکردن فرق داشــته. شاید راه نجات در این 
باشد که حفره های  عدم  ارتباط یا مدارشکن هایی 

خلق کنیم و از این طریق کنترل را دور بزنیم». 
بنابراین اگر ارتباطات به تباهی کشــیده شده 
-به خصــوص در فناوری هــای همه جــا حاضر 
امروز که اتصال دائم چیــزی در حد امر  مطلق 
کانتی اســت- لازم اســت به این فکــر کنیم که 
چطــور می توان ایــن مدارها را از نو ســاخت و 
مدارشــکن ها را وارد کار  کــرد. بــرای مثال رکن 
اصلی جمع های هکرهای ناشناس، یعنی گمنام 
و مخفــی بودن نقشــی مهــم در مختل کردن 
مدارهای  نظارت و کنترل موجــود در ارتباطات 

مدرن دارد.   
مسلما انتخابات که سابقا شکل غالب ارتباط 
و نمایندگی سیاسی بود دیگر به آخر خط رسیده 
اســت. با اینکــه برخی  صاحب نظــران کاهش 
علاقه به انتخابات و مشــارکت در آن را علامت 
بیماری دنیای پساسیاسی گرفته اند من آن قدرها 
هم بدبین  نیستم. شاید این آغاز سیاست باشد، نه 
پایان آن. به هرحال، ازکارافتادن مدل انتخاباتی 

دموکراسی مایه  سوگواری نیست  و نباید تصور کرد که این تنها عرصه  
حقیقی سیاست است.  

ســایمون چوت: سؤال خیلی خوبی اســت، ولی متأسفانه پاسخ 
سرراستی ندارد. اولین وظیفه  ما شکل دادن به فضاهایی برای  بحث 
درباره این پرســش اســت. به همین علت اســت که جنبش اشغال، 
با همه  کاســتی ها و مشکلاتی که داشــت، تاحدی  امیدوارکننده بود. 
گاهی به این جنبش انتقاد می کنند که نتوانســت هیچ چشــم اندازی 
بدیل ارائــه کند، ولی منتقدان از یاد  می برند کــه بدیل مورد نظر این 
جنبــش عملًا در حال اجرا بود: نفس اشــغال کردن بدیلی بود برای 
 خصوصی سازی وحشــیانه فضا که دم به دم بدتر هم می شود، نوعی 
بازپس گیــری فضا که در آن علاوه بر کارهای دیگر  امکان بحث کردن 

هم فراهم بود.   
مارکسیســم نقشــی مهم در ایــن ماجــرا دارد: شــاید هژمونی 
مارکسیســم رو به افول باشــد، چون در سیاســت  چپ های رادیکال 

 اروپا دیگر نقش غالب ندارد- البته مارکسیســم در بریتانیا همیشه در 
حاشــیه بوده- ولی هنوز هم که هنوز است مارکسیسم  محکم ترین و 
متقن ترین نقد را به ســرمایه داری ایراد می کند. به علاوه  مارکسیسم 
برای عمل سیاسی ما نیز الگویی به دست می دهد: چنانکه می دانیم 
مارکس هــم مثل فوکو وقت خود را صرف  ترســیم نقشــه ای برای 
آینــده نمی کرد، بلکه تحلیل های تاریخ اکنون را می پروراند و دقیق تر 
می کرد، تحلیل هایی که در  ستیزهای موجود به کار مبارزان می آمد و 

به بدیل های انضمامی راه می برد.
در باب گوگلی شدن سیاست؛ جنبه  مالی پوپولیسم دیجیتال  

  اولین دهه  قرن بیستم را مقارن می دانند با ظهور سرمایه داری  �
جدید موســوم به ســرمایه داری شــناختی. در  همین بستر است 
که شــرکتی مثل گــوگل جایگاه خــود را به عنوان بهترین ســنتز 
کســب وکارهای اینترنتی  تثبیت می کند، شــرکتی که تقریبا هیچ 
حامل محتوایی از چشــمش دور نمی ماند، مگر به صورت جزئی. 
در  ایتالیا پس از موفقیت انتخاباتی «جنبش پنج ســتاره» شــاهد 
جهشی در الگوی معمول مصرف کننده -مولد    شبکه های اجتماعی 
بودیم: ســیمای جدید «مصرف کننده  مولد- رأی دهنده» در واقع 
اولین بار در بلاگ  گریلــو- تنها مجرای اطلاعاتی این جنبش- پا به 
میدان گذاشــت. فعالیت این بلاگ تجاری است و شمار  مشتریان 
و بازدید های روزانه آن در ســال گذشــته روزبه روز بیشــتر شده 
اســت. درآمد این کارزار دیجیتال  هم از تبلیغات اســت و هم از 
فروش آنلاین کتاب، دی وی دی  و ســایر محصولات مرتبط با این 
جنبش. همه   اینها می تواند احتمال گوگلی شــدن سیاست را بیشتر 
کنــد و نحوه  تأمین بودجــه فعالیت های سیاســی را از  بیخ و بن 
تغییر دهد، آن هم به دلیل «ارزش اضافی شــبکه ای» - اصطلاحی 
که متئو پاســکویینلی برای اشــاره  به درآمد حاصــل از فعالیت 
مصرف کنندگان مولد آنلاین به کار برد. مع الوصف، آیا قرار اســت 
شــاهد تغییر  الگوی تأمین بودجه در حوزه  سیاســت باشیم؟ آیا 
ممکن اســت حمایت مالی لابی های قدرتمند یا عموم  مردم جای 
خود را بدهد به اعانه هــای کوچک اینترنتی (به شــیوه  اوباما) و 
استثمار این مصرف کننده  مولد-رأی دهنده؟ اگر پاسخ مثبت است، 
آیا این فرایند غالب «گوگلی شدن سیاست» مخاطره های  خاصی 

هم دربر دارد؟  
ســال نیومن:  همان طور که پیش از این اشــاره کردم، گســترش 
فناوری های جدید در عرصه ارتباطات و شــفافیت دموکراتیک  باعث 
نشده  سیاســت دموکراتیک تر از قبل شــود. کاملا برعکس. می توان 
اشکال جدید بلاگ کراســی، اعانه های خرد اینترنتی  و سایر رویه های 
ظاهرا افقی و مشارکتی را - به  رغم برخی جنبه های جذابی که دارند 
- شــکلی جدید از فناوری های  نولیبرال دموکراتیک به حســاب آورد؛ 
این بت واره های دموکراتیک بــه این توهم ما دامن می زنند که واقعا 
در فرایندهای  سیاســی مشــارکت داریم، آن هم به شکلی بی سابقه، 
ورای کنترل نخبگان سیاسی. باید به همه اینها به شدت مشکوک بود. 
 مشــکل اینجاســت که این قبیل فناوری ها الگوی بازاری دموکراسی 
را ریشــه دارتر می کند و سوژه ها را در قالب شــهروند- مصرف کننده 
بازتولید می کند، یعنی به هیئت سوژه ای که در عرصه سیاست دست 
به انتخاب های عقلانی می زند. همان طور  که گفتید، این دقیقا نوعی 
فعالیت سیاســی است که بر مبنای الگوی نولیبرالیسم سازمان یافته 
و در عین حال، ولو به شــکلی  منحرف، نوعی سازماندهی افقی است 
که همه ما در آن می توانیم کارآفرین خود باشــیم. بی شک به قسمی 
سیاســت افقی  بدیل احتیاج داریم که این عقلانیــت نولیبرال حاکم 
را مســتقیما به پرســش بکشد، عقلانیتی که فقط ســلطه سرمایه را 
بر  زندگی سیاســی و اجتماعی بازتولیــد می کند. دوباره تأکید می کنم 
راه حل مشــکل این نیســت که به نوعی سوسیال دمکراســی  خیالی 
بازگردیــم، بلکه باید در زندگی سیاســی، اجتماعی و اقتصادی خود 

اشکالی حقیقتا خودآیین ابداع کنیم.   
ســایمون چوت: امروز کار اصلی دولت نمایندگی سرمایه است. 
سیاســت مداران معمول به همیــن وظیفه می چســبند: اعانه های 
 کوچک اوباما چیزی از اقتدارطلبی یا نولیبرال بودن سیاســت های او 
نکاســته است. اگر چیزی چون «گوگلی شــدن سیاست» در  کار باشد 
به گمانم باید جای دیگری دنبالش بگردیم، یعنی در قدرت سیاســی 
روز افزون صنعت فناوری های پیشرفته: نقش  فزاینده این صنعت در 
لابی گری، ظهور شرکت های انحصاری غول آسا، 
حضور مشتاقانه  شرکت های تولیدکننده فناوری 
در عرصــه  نظارت دولتــی و غیره. گــوگل هم 
شرکتی اســت مثل بقیه  شــرکت ها و به همین 
علــت لزوما حامــی آرمان هــای دموکراتیک یا 

 رهایی بخش نیست.   
بــاب  در  دیجیتــال،  پوپولیســم  بــاب  در 

سرمایه داری عاطفی ۸ 
�  جیمز بالارد جایی گفته که بعد از ادیان دارای 
کتاب باید منتظر ادیان اینترنتی باشــیم.  برخی 
معتقدند در واقع اولین مذهب تکنولوژیک همین 
حالا هم در قالب «سرمایه داری عاطفی» وجود 
 دارد، نوعی سرمایه داری که ویژگی های فناورانه 
و ارتباطــی آن بازتابی از ویژگی هــای فناورانه 
ردپای  اســت.  اینترنتی  ارتباطی  فرهنگ های  و 
این تصور از یک کالت سکولارشــده را می توان 
در تفکر والتر بنیامین  جســت ولی انواع و اقسام 
سیاست های  عاطفی،  دســتکاری   معاصر  فنون 
نولیبرالیســم و فعالیت های سیاســی  آنلاین به 
غنای ایــن تصویر افزوده اند. ظهور «جنبش پنج 
ستاره» اولین نمونه  موفق پوپولیسم دیجیتال در 
 ایتالیاســت؛ در آمریکا نیز کارزار اوباما در فنون 
هدف گیری خرد - یعنی کمک های سیاســی شخصی سازی شده از 
طریق اینترنت - تحولی ایجاد کرد. جبهه مشترک تحقیقات پزشکی 
و تحقیقــات اقتصادی همگرایی  نگران کننــده  ای میان حوزه های 
در حال تغییــر دانش ایجاد می کند:  نظریه هــای کنترل، اقتصاد-
 عصب بنیان و بازاریابی-عصب بنیان. فوکو عنوان درســگفتارهای 
ســال ۱۹۷۶ خود در کولژ دو فرانس را که  طرح کلی آن ســرکوب 
و جنگ اســت چنین گذاشــت:  «باید از جامعه دفاع کرد». حال 
با توجه به اوضاع  شــکننده  ای که همه مــا داریم چطور می توانیم 
در برابر فشــار ســرمایه داری عاطفی و روال های دیجیتال آن  از 
خودمان دفاع کنیم؟ آیا می توانیم دانشی محلی و تفاوت نگر پیش 
بنهیم که به قول فوکو «نیروی خود  را فقط مرهون آن خشــونتی 

است که همه  محیط اطرافش بر آن روا داشته  است»؟   
ســال نیومن:  ارجاع تان به فوکو جالب اســت و شاید در واقع به 
این اشاره دارد که پس  پشت نولیبرالیسم و شبکه های تنظیم  و کنترل 

آن جنگی در جریان اســت؛ جنگ بر ســر زندگی اجتماعی، جنگ بر 
ســر محیط زیســت، جنگ بر ســر تتمه امور  اشــتراکی، جنگی علیه 
همــه  ما. در برابر این یورش چگونه باید از خودمان محافظت کنیم؟ 
بخشی از پاســخ، که فوکو اگر بود  می گفت، ناظر به خیزش دانش ها 
و گفتارهای به حاشــیه رانده شــده اســت، یعنی اتخاذ چشم اندازی 
پارتیزانی که در آن  بی طرفی و جهان شــمولی کنار گذاشــته می شود 
تا این میدان نبرد آشــکار گردد و تشــدید شــود. علاوه بر این، مسئله 
تشخیص  این نکته است که قدرت، به نحوی متناقض نما، حتی وقتی 
به نظر شکســت ناپذیر می آید و با تمام قوا دارد ما را به زمین  می زند، 
چیزی نیســت مگر قدرت خود ما در هیئتــی بیگانه . قدرتی که ما در 
روال های عملی زندگی هرروزه مــان آن را حفظ  و بازتولید می کنیم، 
همان قیودی کــه هر روز آنها را تجدید می کنیم. این همان تز بندگی 
خودخواسته  لا بوئسی است که  معتقد بود ما انقیاد  خود را مشتاقانه 
و البته بیشتر از روی عادت گردن می نهیم. بنابراین راه حل این مسئله 
- که چه کاری  واژگونی رادیکال مناســبات قدرت را به دنبال خواهد 
داشت - تشخیص این نکته است که قدرت تماما از آن ماست، اینکه 

 ما همیشه پیشاپیش آزادیم.
 ســایمون چوت: دنیای دیجیتال فضاهــا و امکان هایی جدید به 
وجود آورده و بــه همین اعتبار راه های جدیــد بالقوه ای برای  کنش 
سیاســی پیش روی مردم می گذارد، ولی مخاطره های خاص خود را 
هم دارد: تمرکز بر سرعت و هم زمانی لزوما  راهگشای تأملات انتقادی 
جدی نیســت و ماهیــت غالبا فردی  و خصوصی شــده فعالیت های 
دیجیتال نیز لزوما به مبارزه جمعی  راه نمی برد. باید بدون توســل به 
قضاوت های اخلاقیاتی که به تحســین یا تقبیح بســنده می کنند کمر 
به حلاجی این مســائل  ببندیم؛ به عبارت دیگــر، باید مقاومت کنیم، 
هم در برابر یوتوپیای فناورانــه ای که پروپاگاندای صنعت فناوری در 
بــوق و  کرنا می کند و هم در برابر اضطراب ارتجاعی و نوســتالژیکی 
کــه بدعت های فنــاوری دیجیتال را بــا فاجعه جلــوه دادن آثار آن 
 نادیده می گیــرد. در عوض، بــه تحلیل های تاریخی- ماتریالیســتی 
بی تعصبی نیاز داریم که این تحولات را در بطن سرمایه داری  معاصر 
ببینــد، فناوری هــای جدیــد را با توجه بــه اثر آن بر توزیــع ثروت و 
قــدرت ارزیابی کند و به مطالعــه کاربردهای فناوری  دیجیتال در دل 
مناسبات اجتماعی موجود برآید. و البته نباید فناوری های دیجیتال را 
نوش دارویی بدانیم که علاج همه  دردهاست. این حرف دلوز همیشه 
برایم جالب بوده و به نظر می رســد بیش از پیش مناســب وضعیت 
امروز ماســت: «این روزها  مشــکل ما فقدان ارتباطات نیست، مشکل 
نیروهایی اســت که ما را مجبــور می کنند وقتی چیــزی برای گفتن 
نداریــم حرف  بزنیم». این یکی از وظایف امروز ماســت:  مقاومت در 

برابر این خواسته که چیزی بگوییم.   
viralcontagion.blog :منبع

پی نوشت ها:
۱. «وو مینگ» گروهی است متشکل از پنج رمان نویس ایتالیایی که 
در سال ۲۰۰۰ شکل گرفت. «وو مینگ» در زبان چینی با کمی تغییر در 
تلفظ هم به معنی ناشــناس است و هم به معنی «پنج نفر». اگرچه 
اســامی افراد گروه پنهان  نیســت، آنها در اعتراض به نظام ستاره ساز 

سرمایه داری اغلب کارهایشان را با همین اسم منتشر می کنند. م 
۲. گریلیســمو اصطلاحــی اســت که میشــل ســرا، نویســنده و 
طنز پرداز ایتالیایی، در ســال ۲۰۰۶ برای پیروان «بپه گریلو» اســتفاده 
کرد. گریلــو، کمدین و وبلاگ نویس ایتالیایی اســت که ســال ۲۰۰۹ 
«جنبــش پنج ســتاره» را بــه راه  انداخــت و در انتخابــات مجلس 
نمایندگان ســال ۲۰۱۳ رأی غالب احزاب را به دســت آورد، اگرچه در 

نهایت حاضر به ائتلاف با باقی احزاب نشد. م
۳. اشاره به نقشی در کارناوال مردمی اروپای قرون وسطا موسوم 
به «جشن احمق ها» دارد که اغلب در کلیسای محل اجرا می شد. این 
شخصیت گاه   با نام های دیگری  همچون «اسقف اعظم احمقان» نیز 
خوانده می شــد. احتمالا هدف از اجرای این کارناوال اعطای موقتی 
جاه و مقــام به افرادی از طبقــات پایین تر بوده اگرچــه غالبا کار  به 

استهزای مقامات بالا کشیده می شد. م
The UK Independence Party .۴

۵. فرقــه ای دینی کــه ریورند جونز (جیم جونز) ســال ۱۹۵۵ در 
آمریــکا بــه راه انداخت و ملغمه ای بود از مســیحیت، عقاید شــبه 
کمونیستی و سوسیالیستی، با تأکید بر برابری نژادی. این فرقه در سال 
۱۹۷۸ پس از  آنکه جونز دستور خودکشی دسته جمعی را صادر کرد 

و به مرگ ۹۰۹ نفر از اعضای آن انجامید، از هم پاشید.  م
افــزوده واقعیــت  پلتفــرم  بــه  دارد  اشــاره  آرکــور   .۶

 ( Augmented Reality ) گــوگل که بــا ردیابی حرکات، درک محیط و 
برآورد نور سعی در ادغام هرچه بیشتر جهان واقعی و مجازی دارد. م
۷.   «رئالیتــی تی وی» یــا تلویزیون واقع نمــا ( reality TV ) نوعی 
برنامه  زنده تلویزیونی اســت که در آن بخش هایی از زندگی آدم های 
واقعی دنبال  می شــود. این شــکل از برنامه های تلویزیونی از ســال 
۲۰۰۰ در تلویزیون های آمریکا و سپس در سایر کشورهای جهان رواج 
یافــت. در این برنامه ها  به جای هنرپیشــه های حرفه ای مردم عادی، 
دانشجویان، محققان جوان، اعضای یک خانواده یا گروه های دوستی 
حاضر می شــوند و در موقعیت هایی  تجربه نشــده  قــرار می گیرند، و 
فعالیــت و عکس العمــل واقعی آنان در ایــن موقعیت ها ثبت و به 

تصویر کشیده می شود.  م
بــرای عاطفــی»  «ســرمایه داری  نادقیــق  معــادل   .۸
 «affective capitalism»، چنان کــه در ایــن گفت وگو بــه کار رفته، 
بیشــتر ملهم از نظریات میشل فوکو است و آنچه او تکنولوژی قدرت 
امنیتی می نامد. برخــلاف تکنولوژی انضباطی که تولید بدن های رام 
را دنبال می کرد، قدرت امنیتی بر حیات بیولوژیک جمعیت ها متمرکز 
است. به همین دلیل توانایی «اثرگذاری و اثرپذیری» بدن ها در کانون 
توجه قرار می گیرد و ابزارهای مختلفی چون تبلیغات و شــبکه های 
اجتماعی و... برای ایجاد «عواطف» مختلف به کار گرفته می شوند، از 
ترس گرفته تا شعف . اگر معادل «عواطف» را به دلیل جاافتاده بودن 
emo-» آن در متون روان شناســی فارسی نگه داریم باید به تمایز بین
af-» توجــه کنیــم. با اغماض می تــوان گفت « affection»و « tion
fect »  بــه مرحله ای پیــش از  «emotion »   اشــاره دارد، «عواطفی» 
چون خشــم، غم، لذت که پیش از  آنکه به شــناخت درآیند، ما را به 
ارتعاش در می آورند. در مواجهه با چیزی ترســناک تحلیل نمی کنیم 
که ترســیده ایم و بعد تصمیم بگیریم که  چه واکنشــی انجام دهیم. 
پیش از آنکه بدانیم چه رخ داده تغییری جســمی و روحی در ما رخ 
می دهد و مثلا خود را در حال دویدن  می یابیم . برخی در این زمینه، به 
تکنیک دولت بوش برای ایجاد رعب و وحشت از حمله تروریستی در 
شهروندان اشاره می کنند که با نصب علائم  هشداردهنده  مختلف در 
فضای شهری زمینه را برای ایجاد میل به «امنیت» و در نتیجه توجیه 

حمله به افغانستان فراهم می کند. م  

ترجمه: مرتضى پاك نیا

سال نیومن:  گسترش فناوری های 
جدید در عرصه ارتباطات  باعث نشده  

سیاست دموکراتیک تر از قبل شود. 
اشکال جدید بلاگ کراسی، اعانه های 
خرد اینترنتی  و سایر رویه های ظاهرا 

افقی و مشارکتی شکلی جدید از 
فناوری های  نولیبرال دموکراتیک 

است؛ این بت واره های دموکراتیک به 
این توهم دامن می زنند که واقعا در 
فرایندهای  سیاسی مشارکت داریم. 

باید به همه اینها مشکوک بود

سایمون چوت : پوپولیسم معاصر 
دست کم تا حدی نتیجه کنارگذاشتن 

مفهوم طبقه در بحث های سیاسی است 
و باید این مفهوم را دوباره زنده کنیم. 

باید تقسیم بندی های طبقاتی را روشن تر 
کرد، ولی دقیق نمی دانم استفاده  از 

اصطلاح «مردم» چه سودی دارد. ما به 
یک مفصل بندی سیاسی احتیاج داریم 

که بتواند ستیزهای پراکنده را با هم 
 متحد و هم پیمان کند. «مردم» مقوله ای 

پوپولیستی و در نتیجه واپس گراست. 

گفت وگو با سال نیومن و سایمون چوت درباره جمعیت، قدرت، پسادموکراسی در قرن بیست و یکم

در باب سیاست و پوپولیسم معاصر
فاشیسم روستایی، فاشیسم شهری یا محله ای، فاشیسم 
جوانان، فاشیسم کهنه سربازان    ...    فاشیسم زوج ها، خانواده، 
مدرسه و اداره. فقط  میکروفاشیسم می تواند به این پرسش 
جهانی پاسخ دهد: «چرا میل مشتاق سرکوب خود است؟ 
چگونه ممکن است میل سرکوب خود  را بخواهد؟» 
ژیل دلوز و فیلیکس گواتاری، هزار فلات، ص ۲۷۱. 
 وبلاگ ایتالیایی «ســرمایه داری منســوخ» در ســال های 
۲۰۱۳و ۲۰۱۴ رواج جنبش های پوپولیســتی و شبه فاشیســتی 

سراسر دنیا را  موضوع  سلســله مصاحبه هایی با برخی متفکران 
چپ قــرار داده و به تأثیرات احتمالی رســانه های دیجیتال بر 
عرصه  سیاســت می پردازد.  این  مصاحبه هــا به صورت کتبی و 
آنلاین صورت گرفتــه و مصاحبه کننده ها لزوما از پاســخ های 

یکدیگر اطلاعی نداشته اند.
 آنچه در  ادامه  می آید پاسخ های سال نیومن و سایمون چوت 
به ســؤال های طرح شــده در این مصاحبه است.   سال نیومن، 
نظریه پرداز استرالیایی ســاکن لندن و استاد نظریه سیاسی در 

دانشگاه گلداســمیت اســت که پیش از این متن هایی از او به 
 فارسی ترجمه شده است. نیومن را نماینده «پست آنارشیسم» 

می دانند. 
دلمشغولی اصلی او قرائت اندیشه آنارشیستی قرن نوزدهم 
از  منظر پساســاختارگرایی قرن بیســتم اســت. «از باکونین تا 
لکان» (۲۰۰۱)، «قدرت و  سیاســت در تفکر پساساختارگرایان: 
نظریه های جدید امر سیاســی» (۲۰۰۵)، «کلیت های بی ثبات: 
پست مدرنیســم و سیاســت  رادیــکال» (۲۰۰۷)، «سیاســت 

پست آنارشیسم» (۲۰۱۰)، «ماکس اشتیرنر» (۲۰۱۱)، «آگامبن و 
سیاست حقوق بشر» (به همراه جان  لشته، ۲۰۱۳)، و «الهیات 
سیاسی: مقدمه ای انتقادی» (۲۰۱۸) عناوین کتاب های اوست. 
  سایمون چوت، نظریه پرداز انگلیسی و استاد سیاست و روابط 

بین الملل دانشگاه کینگ استون لندن است. 
«مارکس و  پساســاختارگرایی:  لیوتار، دریــدا، فوکو، دلوز»، 
(۲۰۱۰) و «راهنمای گروندریســه مارکس» (۲۰۱۶) از جمله آثار 

اوست.

آنارشیسم
جرج وودکاك

ترجمه: هرمز عبداللهى
ناشر: چشمه

چاپ اول: 1396

پرسش هایی از مارکس
تري ایگلتون

ترجمه: رحمان بوذري، صالح نجفی
ناشر: هرمس

چاپ چهارم: 1398
قیمت: 38000 تومان 
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