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شوکی  مفید؟
فکر می کنم که ایگلســیاس هم با 
طرح «چهارمین سوسیال دموکراسی» 
همیــن را پیشــنهاد می دهــد. ایــن 
بــه این معنــا نیســت که مــا پروژه  
کنــاری  بــه  را  سوسیال دموکراســی 
می گذاریم، بلکــه می خواهیم به یک 
رادیکال  سوسیال دموکراســی حقیقتا 

بازگردیم.
  بااین حال به نظر می رسد فراتر  �

از انجــام اصلاحات ناچیز در بانک 
زحمت  به  پودموس  اروپا،  مرکزی 
به چالش کشــیدن  برای  برنامه ای 

نهادهای اروپایی دارد؟
آنهــا حواس شــان جمع  قطعــا 
به چالش کشیدن  پروژه  شان  اما  است، 
تمهیدات ریاضتی اســت. حــال باید 
دید تا چه انــدازه در این رابطه قدرت 
مانور دارند. شــخصا ترجیح می دهم 
کــه پودمــوس از تهدیــد خــروج از 
اتحادیه اروپا اســتفاده نکند. در سال 
۲۰۱۴ در جلســه ای حضور داشتم که 
الکسیس ســیپراس هم در آن شرکت 
داشت، البته قبل از اینکه قدرت را به 
دســت بگیرد. در آن مقطع، او بسیار 
خوش بین بود و می گفت «بمب اتمی 
خروج از یــورو» را در اختیار دارد. اما 
در مواجهه با آقای شــوبله، که او هم 
خواســتار خروج یونــان از حوزه  یورو 
بــود، خیلــی زود دریافت کــه در باغ 
تحمیل شده  خشونت  وجود  نیست.با 
به مــردم یونان، فکــر نمی کنم مورد 
یونــان امــکان یک چــپ تحول خواه 
واقعــی را از اعتبــار بینــدازد. تجربه  
یونــان به ما اجازه داد بفهمیم اروپای 
نولیبرال تحمل موفقیت یک آلترناتیو 
واقعــی حتی در یک کشــور را ندارد. 
این بــه همه چیز محتوایی سیاســی 
بخشید و نشان داد که اروپا یک پروژه  
معمولــی نیســت. امروز بــا علم به 
تجربه  یونان یک دولت مترقی می داند 
که در مواجهه  با اروپای نولیبرال نباید 

به اندازه  سیپراس ساده لوح باشد.
  آیا خروج بریتانیــا از اتحادیه  �

اروپا بر نتایج انتخابات در اســپانیا 
تأثیر می گذارد؟

نمی  دانم، اما فکر کنم متأســفانه 
تأثیر بگــذارد. ناامنی اغلــب مردم را 
به رأی دادن به جناح راســت ســوق 
می دهد، امــا آیا اســپانیایی ها برنامه 
دارنــد با انتخــاب یک دولــت جدید 
بــرای خود به بلاتکلیفــی موجود در 
وضعیــت اروپــا بیفزایند؟ اگــر قرار 
است وضع اینگونه باشد، پس ماریانو 
کاندیــدای محافظه کار حزب  راخوی 
مردمــی (PP) بالا خواهد آمد. اما من 
همچنان امیدوارم که بعد از انتخابات 
روز یکشنبه ایگلسیاس دولت تشکیل 
دهد، حتــی اگر منجر شــود به اینکه 
موضــع   (PSOE) سوسیالیســت ها 
خود را شــفاف بگویند که از پودموس 
حمایــت می کننــد یــا از یــک دولت 
محافظه کار؟ بــه نظر من رهبر فعلی 
PSOE ســانچز از پودمــوس حمایت 
می کند، ولــی این درخصــوص دیگر 
رهبران حــزب سوسیالیســت صدق 

نمی کند.
  نظر شما در رابطه با انتقادات  �

چیســت؟  پودموس  بــه  چپ ها 
با  پودموس  گرچــه  می گویند  آنها 
در  چپ  ائتلاف  بــه  خود  گره زدن 
اســپانیا دوباره جایگاه خود را در 
چپ به دســت آورده، اما ساختار 
پایین  به  بالا  بسیار  همچنان  حزب 

و متمرکز است.
فکر می کنم ایــن نقدها منصفانه 
نیســتند، خصوصــا به ایــن دلیل که 
انتقادات مبتنی بر تجربیات  این  اغلب 
محلی در بارسلونا و مادرید هستند، و 
به همین دلیل نمی توان این تجربیات 
را در مقیــاس ملی تعمیم بخشــید. 
پودموس چهار انتخابات را پشت ســر 
انتخاباتی  گذاشته است، و کارزارهای 
معمــولا خــود را درگیــر بحث های 
داخلی نمی کنند. اما آنها به خوبی به 
این قضیه واقفند که «انجمن ها» باید 
حافظ نقش خــود در عملکرد حزب 
باشــند و تلاش می کننــد انجمن ها را 
تقویت کنند. این چیزی اســت که در 
کارزار انتخاباتــی حزب هم مشــهود 
بود. مــن همچنان بســیار تحت تأثیر 
خلاقیت برجســته  آنها هســتم. آنها 
بــا ارائــه  برنامه های حــزب در قالب 
کاتالــوگ ایکیا نه فقط دســت به یک 
اقدام قاطع رسانه ای زدند بلکه موفق 
شــدند رأی دهندگانی را که بیانیه های 
حــزب را نخوانده بودنــد به خواندن 

ترغیب کنند. 
منبع: ورسو
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اتحادیه اروپا اصلاح ناپذیر است
مثل همیشــه شــوبله و یونکر تهدید کردنــد و حتی اوباما هم 
نقشــش را با تشــریح اینکه خروج بریتانیا چــه فاجعه ای خواهد 
بود، بازی کرد. در فرانســه ما خیلی بر روی این واقعیت که کارزار 
مدافع خروج توسط چهره های ناخوشایندی هدایت می شود تأکید 
کردیم- که البته ناخوشایند هم هستند- از بوریس جانسون گرفته 
تا نایجل فراژ. اما رسانه ها به این واقعیت کمتر پرداختند که کارزار 
«باقی ماندن» توســط جمعی از دولتمردان از خودراضی حمایت 
می شــود – در خط مقدمش هم شــهرداری از خودراضی لندن- 
و نفس همین امر هم باعث شــد که رأی مردمی به ســمت طرد 

ماندن در اتحادیه متمایل شود. 
  آیا هنوز فکر می کنید امکان بازسازی بنیان دموکراتیک اروپا  �

وجود داشــته باشــد؟ خواسته ای که بســیاری از مردم پس از 
همه پرسی خروج بریتانیا دنبالش هستند. 

نیروهــای چــپ به طــور فزاینــده ای متوجه می شــوند که با 
زیادکــردن کارکردهای دموکراتیک نمی توان مســیر اتحادیه اروپا 
را به ســمت ترقی اصلاح کرد، چون معماری اش طوری طراحی 
شــده که اصلاح پذیر نیســت. همه چیز قفل و حبس شــده- و با 
توجــه به تجربه مــن از تدریس در دپارتمــان مطالعات اروپایی، 
می توانم این اطمینان را به شــما دهم کــه همکاران متخصص 
مــن از ایــن امر آگاهند کــه اتحادیه اروپا بنا نشــده تــا بر مبنای 
دموکراسی پارلمانی کار کند، [شیوه ای] که همیشه از وسوسه های 
«پوپولیستی اش» می ترسد. از این رو رأی بریتانیایی ها فرصتی است 
که همه کســانی که به برنامه جایگزین فکر می کنند و کســانی که 
می دانند چاره واقعی کار نیازمند جدایی از اتحادیه اروپاست، باید 

از آن استفاده کنند.
 از ژان لــوک ملانشــن در فرانســه تا اســکار لافونتیــن و زهرا 
واگن کنشــت در آلمان، جناح چپ پودوموس یا کســانی که ســال 
گذشــته ســیریزا را ترک کردند: همه این نیروهــای مترقی و ضد 
نولیبرالیســم، اگر نمی خواهند به طور جدی توســط ملی گرایان و 
بیگانه هراسان دستِ راستی که سوار موج خشم مردمی می شوند 

مجازات شوند، باید قدر این فرصت را بدانند. 
  اما نیروهای چپی که در یونان از سیپراس بریدند گویی رمقی  �

ندارند... .
مطالعــه اخیر مرکز تحقیقات پیو بــر روی [پدیده] طرفداری از 
اتحادیه اروپا- که پیمایشی بر روی طیف وسیعی از جمعیت اروپا 
بود- نشــان داد که بیش از ۷۱ درصــد از مردم یونان دیگر پذیرای 
اتحادیه اروپا نیستند و یک سوم شان خواهان خروج از منطقه یورو 
هستند. مطمئنا عرصه سیاســت در یونان به بن بست خورده و در 
پی تسلیم شدن سیپراس در تابستان گذشته حسی قوی از شکست 
و بی روحیه گی در جریان اســت. اما شــاهدیم تحرکاتی از ســوی 
جناح چپ سیریزا در حال پا گرفتن است، خواه این حرکات از سوی 
اتحادیه مردمی باشد خواه جنبشــی که توسط زویی کونستاناپولو 
آغاز شد. ما در عصر آرایش مجدد مهم نیروها در مقیاسی اروپایی 
هستیم یا با رادیکال شدن جناح چپ و انترناسیولیست مواجهیم یا 

جناح راست و بیگانه هراس.
 اگر چپی که می گوید دشــمن نولیبرالیســم اســت بــه تکرار 
شعارهایی درباب «اروپا برای همه» و «اصلاح نهادهای اروپایی» 
ادامه دهد صرفا کارکرد خودش را از دست نمی دهد بلکه به کلی 

از صفحه روزگار محو خواهد شد. 
  آیا شــیوه ای که در تابســتان گذشــته با یونان برخورد شد  �

تأثیری در آرای بریتانیایی ها داشت؟ 
نایجل فــراژ، رهبر حزب ملی گــرا و بیگانه هــراس یوکیپ، در 
ســخنانی در پارلمان اروپایی اتحادیه اروپا را به این متهم کرد که 
به شــیوه ای دیکتاتورمآبانه با یونان برخورد می کند. حرف هایی زد 
که همه چپ های بریتانیا و اروپا باید می زدند. همه پرســی بریتانیا 
صرفا نشــانی تازه از دســت رد زدن به ســینه اتحادیه اروپاست. 
رأی دهندگان متوجه شدند که مثلا مسئله نخبگان طرفدار اتحادیه 
اروپایی که با تحقیر به اقشار مردم و نفس مفهوم حاکمیت مردمی 
نگاه می کنند، در قلب مشــکل سیاســت مبتنی بــر نمایندگی قرار 
دارد. برنامه اروپایی به صورت منفعلانه تحمل می شد درحالی که 
از نظر وضعیت اقتصادی به نظر سیال می آمد، اما وقتی که اوضاع 
اقتصادی رو به وخامت گذاشــت و تنگ پــوش (لباس مخصوص 
دیوانگان) سیاســت های ریاضتی تحت نظــارت خرده گیرانه و به 
دستور مدیران اتحادیه اروپا از همه سو سفت و سخت شد، برنامه 
اروپایی از هم پاشید. شکاف بین رأی بریتانیایی ها قابل توجه است.
 اینجا با دو کشــور مختلف طرفیم. حباب شهر [لندن] و جنوب 
شرقی در مقابل کشوری دیگر- که اصلا درباره اش حرف نمی زنیم، 
چون ترجیح می دهیم درباره لنــدن چند فرهنگی و مد روز حرف 
بزنیم. پیش از اینکه در لندن تدریس کنم در دانشگاهی در شهری 
نزدیک بیرمنگام، ولورهامپتون کار می کردم. فاصله  زیادی بین این 
دو شهر بود. مرکز شــهر مخروبه شده بود. در انگلیس که انقلاب 
صنعتی از آن آغاز شــده بود، همه حس می کردند رها شــده اند و 
محتوم به مرگ اجتماعی و سیاسی اند. حزب کارگر همه جمعیت 
را به حال خود رها کــرده و عرصه را برای احزابی مثل یوکیپ باز 
گذاشته بود. این وضعی تناقض آمیز است چون در حالی که حزب 
ملی فرانسه همیشــه موفق به گرفتن ژست و استفاده از کلماتی 
بود که می شــد «لحنی عامه پســند» به حزب بدهد، حزب یوکیپ 
انگلیس درآغاز تجسم همه چیزهایی بود که طبقه کارگر انگلیس 
همیشــه مســخره می کردند: پیرها، کلیســای انگلیس، سنت گرا، 
مرتجــع، صددرصد سفیدپوســت های طبقه متوســط... خلاصه 
اینکه، محافظه کاری پدر بزرگ. ببین چه خشــم و احساس به حال 
خود رهاشــده ای وجــود دارد که چنین حزبی موفق شــده تا رأی 

طبقه متوسط را جذب کند. 
  موضع شــما نسبت به چشم انداز همه پرسی برای عضو تازه  �

اتحادیه اروپا در سایر کشورهای اروپایی چیست؟ 
اتحادیه اروپا اصلاح پذیر نیست و به عقیده من هیچ راه حلی به 
جز منحل کردنش وجود ندارد. بازسازی واقعی مجدد بنیان اروپا 
به معنی خردکردن قفس آهنی سیاســت های ریاضتی تحمیلی و 
نولیبرالیسم اقتدارگرا خواهد بود. بنابراین باید به بازی همه پرسی 
دســت بزنیم، درحالی که همزمان جلــوی نیروهای بیگانه هراس 
و ملی گرای دستِ راســتی را برای برتری یافتــن و انحراف طغیان 
مردم، بگیریم. چپ خیلی کند بوده. اما بدون جدا شدن از اتحادیه 
اروپا نمی تواند به تغییر مناســبات قدرت درون دســتگاه فکر کند، 
مخصوصا قدرتی که شــکل گرفته تــا مانع هرگونــه واگرایی [از 
اتحادیه اروپا] شــود و مواجه با بولدوزری می شــود که هم اکنون 

می بینیم در حال خردکردن یونان است. 
منبع: ورسو
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همــه جهان بــه بریتانیا چشــم دوخته و بــا تعجب 
می پرســند: واقعا چه اتفاقی افتاد؟ آنهایی که این کشــور 
را اداره می کنند هم همین ســؤال را می پرسند. انگلستان 
ائتلاف و اتحادی بزرگ تر از آنچه توســط «دیوید کامرون»، 
نخســت وزیر این کشــور، برای مانــدن در اتحادیــه اروپا 
شــکل گرفت را به خاطر ندارد. تقریبا تمام رهبران حزب، 
اکثر زیردســتان و تمام اتحادیه های کارگری و فدراســیون 
کارفرمایــان در این ائتلاف حضور داشــتند. بــه اینها باید 
افســران اطلاعاتی بازنشسته، مورخان، باشگاه های فوتبال 
و چهره های ماندگار ملی همچون «اســتفن هاوکینگ» و 
افرادی مانند «کِــرا نایتلی»، بازیگر هالیوودی، را نیز اضافه 
کرد. البتــه چهره های نامدار فراملــی ای را نیز باید در این 
فهرســت گنجاند؛ «باراک اوباما»، رئیس جمهوری آمریکا 
برای ادای سهم خود به لندن سفر کرد و «گلدمن ساکس»، 
شرکت خدمات مالی و بانکداری آمریکایی نیز برای ماندن 

بریتانیا در اتحادیه اروپا سر کیسه را شل کرد. 
بااین حــال، هیچ کــدام از اینهــا افاقــه نکــرد. نتایــج 
نظرسنجی نشان از آن داشــت که ۵۲ درصد بریتانیایی ها 
بــه ترک اتحادیــه اروپــا رأی داده اند. ایــن اختلاف جزئی 
احتمالا بزرگ ترین ســیلی ای بــوده که دولــت بریتانیا در 
تاریخ رأی گیری در این کشــور از مردم خورده اســت. آقای 
کامرون اعلام کرده که چون از نظر او، کشــور مســیر جدید 
را در پیش گرفته، اســتعفا خواهد کرد؛ مسیری که او با آن 
موافق نیســت. اگر همه هم حزبی هــای کامرون بخواهند 
راه او را بروند، مجلس عوام تقریبا خالی خواهد شــد. این 
در حالی اســت که به زحمت یک چهارم اعضای دولت از 
خــروج بریتانیا از اتحادیه اروپا یا همان «برگزیت»، حمایت 
می کردنــد. از دیگرســو برگزیت حتی حمایــت یک دهم 
سیاست مداران حزب «کارگر» بریتانیا را هم نداشت. برگزیت 
یک انقلابی کاملا بریتانیایی بود. سفر «دونالد ترامپ»، نامزد 
انتخابات ریاســت جمهوری،  جمهوری خواهان آمریکا در 
به اســکاتلند بلافاصله بعد از اعــلام نتایج رفراندوم برای 
سرکشــی به یکی از زمین های گلفش دقیقا طعنه ای بود 
که طرفداران خروج بریتانیا از اتحادیه انتظارش را نداشتند. 
نامزد جمهوری خواهان برای انتخابات ریاســت جمهوری 
آمریکا با خوشحالی عنوان کرد که بریتانیایی ها «کشورشان 
را پس گرفته انــد»؛ آنها دقیقا همــان کاری را کرده اند که 
ترامــپ از آمریکایی هــا می خواهد تا انجــام دهند؛ و این 
نشــان دهنده یکی از بزرگ ترین و فاحش ترین کج فهمی ها 
در مورد رفرانــدوم اتحادیه اروپاســت. بریتانیا با پدیده ای 
مثــل ترامپ مواجه نیســت. بلکه رأی به خــروج بریتانیا 
از اتحادیه اروپا بیشــتر بر ســر آزادی و تجارت آزاد بود؛ بر 
ســر تلاش برای مدیریت بهتر جهانی شدن نسبت به آنچه 
اتحادیه اروپا در بروکســل انجام می داد. کمپین برگزیت با 
خواست آزادی شــروع شد که به بهترین نحو در اظهارات 
«مایکل گوو»، وزیر دادگســتری بریتانیا، بیان شد. آقای گوو 
نمونه هایی عینی از مشــکلات عضویت در اتحادیه اروپا را 
تشریح کرد. او در مقام وزیر دادگستری عنوان کرد که دائما 
با قانون ها و لوایحی سروکار دارد که در چارچوب اتحادیه 
اروپا  گیر افتاده اند؛ قوانینی که او نه می خواهد و نه می تواند 
تغییرشان دهد. اینها قوانینی بودند که هیچ کس در بریتانیا 
خواهانشــان نبود؛ این قوانین توسط افرادی تصویب شده 
بود که بریتانیایی ها نه می شناختنشان، نه انتخابشان کرده 
بودند و نه می توانستند عزلشان کنند. بااین حال، این قوانین 
به قوانین بریتانیا بدل می شــوند. بنا بر استدلال آقای گوو، 

دیگر چیزی به نام دموکراسی بریتانیایی معنایی ندارد. 
گــوو بر این باور بــود که به جای گله  گــزاری درباره این 
چیزها، زمان آن فرارســیده که مانند «آمریکایی ها استقلال 
خود را به دســت آوریم و پشت سرمان را نیز نگاه نکنیم» و 
به «الگو و اسوه ای از یک دموکراسی فراگیر، باز و مبتکرانه 
بدل شویم». بسیاری از طرفداران خروج بریتانیا از اتحادیه 
اروپا فکر می کنند که بریتانیا به فرایندی رأی داد که بنیان آن 
در سال ۱۷۷۶ در آن سوی اقیانوس آرام گذاشته شده بود. 

آقــای گوو برای چنین قیاس هایی مورد تمســخر واقع 
شده اســت. یقینا، بنا بر اســتدلال برخی طرفداران ماندن 
بریتانیا در اتحادیه اروپا، افرادی که به گزینه ترک رأی دادند، 
ازجمله مستمری بگیران شهرهای ســاحلی، لوله کش ها 
و خرده مالــکان، بــه فکــر آن نبودند که چگونــه جریان 
روشنگری آنگلو- اسکاتلندی را در قرن بیست ویکم از سر 
بگیرند. شــاید این طور نباشد اما بدون شــک هنوز آزادی و 
دموکراسی دو واژه ای هستند که برای خیلی ها معنا دارند. 
ســرمقاله ای که در روزنامه «اشپیگل» به چاپ رسیده، این 

قضیه را این طور شــرح می دهد که بریتانیایی ها «علاوه بر 
گرایشــات اقتدارستیزانه و مبارزه جویانه، از استقلال درونی 

برخوردارند که ما آلمانی ها از آن بی بهره ایم».
آقای کامرون مدت ها در تلاش بود تا این قضیه را برای 
«آنــگلا مرکل»، صدراعظــم آلمان، تشــریح کند. حمایت 
مردمی از مانــدن بریتانیا در اتحادیه اروپــا در حال ریزش 
بود. او در این رابطه هشــدار داد؛ «حتی مذاکره ای بر ســر 
شرط وشروط می توانست بریتانیا را همچنان در اتحادیه نگه 
دارد». اما خانم مرکل هیچ گاه کاملا متقاعد نشد و کامرون 
را دست خالی روانه خانه کرد و این اشتباهی کشنده بود که 

کامرون را بیش از پیش در مسیر شکست قرار داد. 
اتحادیه اروپا بر ســر اینکه «بریتانیایی ها بلوف می زنند 
و هرگــز رأی به خــروج نخواهند داد» قمار کــرد. اندکی 
سخاوتمندی بیشتر، مثلا اینکه به بریتانیا اجازه داده می شد 
تا نظارت و کنترل بیشــتری بر مهاجرت داشــته باشد که از 
قضا دغدغه عمومــی مردم بریتانیا نیز بود، می توانســت 
مانع برگزیت شــود. اما فقدان این ســخاوتمندی در طرف 
مقابل، پیامی واضــح و ناامیدکننده را بــه اردوگاه بریتانیا 
فرستاد: اتحادیه اروپا علاقه ای به اصلاح شدن ندارد. بدون 
این موارد، تمام کاری که دیوید کامرون می توانســت انجام 
دهد، هشــداردادن درخصوص مخاطرات تــرک اتحادیه 
اروپا بود. او می گفت که اگر بریتانیایی ها بخواهند اتحادیه 

اروپــا را ترک کنند، چیزی جز کابوس 
رکــود و هراس جنگ جهانی ســوم 
در انتظارشــان نخواهد بود. به نظر 
او در این کار زیــاده روی کرد و مردم 
به جــای اینکــه بترســند، در برابر او 
موضــع گرفتنــد. اوباما نیــز در این 
کار زیاده روی کــرد، وقتی خطاب به 
بریتانیایی ها گفت که اگر گزینه خروج 
را برگزیننــد، در انتهــای صف برای 
تجارت با آمریکا قرار خواهند گرفت. 
اوباما یک مسئله را نادیده گرفته بود: 
بریتانیا هرچند بزرگ ترین سرمایه  گذار 
خارجــی در این کشــور محســوب 

می شود، اما درحال حاضر تجارتی با ایالات متحده ندارد. از 
این گذشته، به نظر نمی رسد که در آینده نزدیک هم تجارتی 
داشــته باشند. مذاکرات میان ایالات متحده و اتحادیه اروپا 
بر ســر ســرمایه گذاری و تجارت ترنس   آتلانتیک به کندی 
پیش می رود و بریتانیایی ها نیز چنــدان به آینده مذاکرات 
خوش بین نیستند. بســیاری از بریتانیایی ها همین احساس 
ناامیدی و ســرخوردگی را درمورد مســائل امنیتی داشتند، 
آن هم در شرایطی که رهبران اتحادیه اروپا برای دهه های 
متمادی تلفیقی سمی و خطرناک از عطش قدرت و ناتوانی 
در مدیریت آن را نشــان داده اند. وقتی آتش جنگ در سال 
۱۹۹۱ در یوگسلاوی سابق شعله ور شد، رئیس وقت شورای 
وزرای جامعه اروپا اعلام کرد که «اگر قرار باشد مشکلی به 
دست اروپایی ها حل شــود، آن مشکل، مسئله یوگسلاوی 
اســت»، اما نبود. اتحادیه اروپا در قبال بحران های اخیر از 
جمله اوکراین و لیبی نیز رفتاری بهتر از این نداشــته است. 
«چارلز گوتری»، رئیس پیشین نیروهای نظامی بریتانیا، هفته 
گذشــته به صراحت این مطلب را عنوان کرد: «من بیشــتر 
از آنکــه احســاس آمریکایی بودن کنم، احســاس می کنم 
اروپایی ام اما این مطمئنا غیرواقع بینانه است که فکر کنیم 

قرار است همه [ما اروپایی ها] با هم همکاری کنیم. وقتی 
کار به جای باریک بکشد، باید به سراغ آمریکایی ها برویم». 

بریتانیایی ها با این مسئله کنار آمده اند؛ فرانسوی ها کمتر. 
در طــول دوران تبلیغات پیــش از رفراندوم، طرفداران 
برگزیت به خاطر چند چیز مورد انتقاد واقع می شدند: اینکه 
درون گرا و نوستالژیکند؛ رؤیای امپراتوری [بریتانیا] را در سر 
می پرورند و اینکه از پذیرش این مسئله که ملت های مدرن 
باید با هم همکاری کنند، سر باز می زنند. اما این طرفداران 
خــروج بریتانیا از اتحادیه اروپا بودنــد که بیش از هر گروه 
دیگری به این مســئله فکر و در مورد آینــده ناتو به عنوان 

ضامن حقیقی امنیت اروپا، احساس نگرانی می کردند. 
در هفته ها و ماه های پرآشــوب پیش رو، می توان انتظار 
پیامی صریح از سوی طرفداران برگزیت در دولت را داشت: 
مســئله این نیســت که با اروپا همکاری کنیــم یا نه، بلکه 

مسئله این است که با اروپا چطور همکاری کنیم. 
حتــی بحــث در مــورد مهاجــرت نیــز حال وهوایی 
بین المللــی داشــت. هر شــهروندی از کشــورهای عضو 
اتحادیه اروپا این حق را داشــت تــا در بریتانیا زندگی و کار 
کند؛ در مقابل هر فرد آمریکایی، هندی یا اســترالیایی برای 
این کار باید فرایندی جانکاه را پشت سر بگذارد. از دیگرسو، 
کامرون به دنبال این بود تا ورود مهاجران به این کشور را به 
زیر صد  هزار نفر در سال برساند. پس هرچه افراد بیشتری 
از اتحادیــه اروپا به این کشــور وارد 
شوند، عرصه بر مهاجران غیراروپایی 
تنگ تــر می شــود. دولــت بریتانیــا 
مهاجرانی  بــه  تنها  درحال حاضــر، 
اجازه اقامت در این کشور را می دهد 
که درآمد سالانه شان کمتر از ۳۵ هزار 
پوند (یا حدود ۵۲ هزار دلار) نباشــد. 
براین اســاس این قانون شاید شامل 
یــک نوازنــده آمریکایی شــود ولی 
حقوق بشــری  قوانیــن  (به خاطــر 
اتحادیــه اروپــا) شــامل حــال یک 
مجــرم بلغاری که خانــواده اش در 
برای  بریتانیــا هســتند، نمی شــود. 
اکثر بریتانیایی ها، این مســئله غیرقابل درک اســت. در یک 
مناظره تلویزیونی، از آقای کامرون این ســؤال پرسیده شد: 
«آیا این عادلانه اســت که در سیستم مهاجرت ما، کارگران 
غیرماهری که از اتحادیــه اروپا می آیند به کارگران ماهری 
که از خارج اتحادیه اروپا می آیند، ترجیح داده شــوند؟» او 

جواب قانع کننده ای برای این سؤال نداشت. 
این حس فقدان کنترل بر روند ورود مهاجران به بریتانیا 
به وضوح به واســطه آنچه در قاره ســبز می گذرد، تشدید 
شده اســت. از لحاظ نظری، انتظار می رود اتحادیه اروپا با 
اصرار بر اینکه مهاجران باید از اولین کشــوری که به آن پا 
بگذارند، درخواســت پناهندگی کننــد، از مرزهای خارجی 
خــود حفاظت کند. در عمل، ایــن توافق که از آن با عنوان 
کنوانسیون دوبلین یاد می شود، با اظهارات بی پروای خانم 
مــرکل مبنی بر اینکه هر مهاجر ســوری کــه بتواند از مرز 
آلمان رد شــود را باید در این کشــور پناه داد، پاره شد. گناه 
این مسئله را نباید به پای ده ها هزار مهاجر ناامیدی گذاشت 
که از خانه و کاشانه خود آواره شده اند بلکه گناه این مسئله 
را باید به پای اتحادیه اروپا نوشــت که نشــان داده نسبت 
به چنین مســئله بغرنج و پیچیده ای تا چه اندازه ناعادلانه 

رفتار می کند. این ناکامی اتحادیه اروپا به دســتاویزی برای 
دســت اندرکاران صنعت قاچاق انسان بدل شده است که 
فقط در ســال جاری، ســه هزار نفر را در دریای مدیترانه به 

کام مرگ کشاند. 
پای بریتانیا تا حد زیادی از این غائله بیرون مانده است. 
جزیره بودن در این قضیه برای انگلستان موهبتی الهی بوده 
است. بااین حال، ۲۶ کشور دیگر اتحادیه اروپا از این موهبت 
بی بهره انــد و صحنه هایی از رژه  هــزاران زن و مرد جوان 
نشــان از ناکارآمدی سیاســی کامل این اتحادیه دارد. برای 
بسیاری از رأی دهندگان در بریتانیا، این رفراندوم درباره این 
بود که آیا می خواهند در این ناتوانی تراژیک ســهیم باشند 
یا نه. اقتصاددانانی که درخصوص مخاطرات برگزیت کباده 
می کشیدند، هم زمان به رأی دهندگان اطمینان می دادند که 
مهاجران برای انگلســتان سود خالصند و مزیت های آن بر 
معایبش می چربد. شاید این طور باشد اما این مسئله عامل 
انســانی را نادیده می گیرد. چه کســی می بازد و چه کسی 
می برد؟ مهاجرت عالی است اگر شما کارفرمایی باشید که 
به دنبال یک پرستار بچه، لوله کش یا گارسون برای رستوران 
جدیدتان هســتید. اما بــرای آنهایی که باید بــا مهاجران 
بر سر اشــتغال، مســکن و تحصیلات رقابت کنند، مسئله 
شــکل دیگری دارد و شاید این مسئله بتواند شکاف عمیق 
اجتماعی بر سر مسئله ماندن یا رفتن بریتانیا از اتحادیه اروپا 
را توضیح دهد. به ندرت بریتانیــا را این قدر متحد دیده ایم: 
لندن و اســکاتلند به ماندن در اتحادیه اروپا رأی دادند، ولز 
و ولایات انگلیســی رأی به خروج (در همین رابطه، نیوکلا 
اســتورگن، نخست وزیر اسکاتلند، از احتمال قوی رأی گیری 
مجدد درخصوص اســتقلال اسکاتلند سخن گفته است). 
حــدود ۷۰ درصد از دانش آموختگان دانشــگاهی طرفدار 
ماندن در اتحادیه اروپا بودند؛ در مقابل و با نسبتی مشابه، 
حدود ۶۸ درصد افراد زیردیپلمه مخالف ماندن در اتحادیه 
اروپا بودند. لندن نشــین ها و افراد زیر ۳۰ســال به  شــدت 
طرفدار ماندن بریتانیا در اتحادیه اروپا بودند و قسمت های 
جنوبی انگلیس و افراد بالای ۶۰ سال، به شدت طرفدار ترک 
اتحادیــه اروپا و در کمال تعجــب ۷۰ درصد کارگران ماهر 

خواهان ترک اتحادیه اروپا بودند. 
به نظر صف آرایــی در نبرد برگزیت خیلی آشناســت: 
ایــن صف آرایی ها شــبیه نبردهای اقتصــادی- اجتماعی 
اســت کــه بســیاری از دموکراســی های غربــی بــا آن 
دســت به گریبانند. این مسئله ما را به یاد همان تقابل میان 
دانش آموختگان بالانشــین و طبقه کارگر می اندازد؛ تقابل 
میان کلان شهرنشــینان و دهاتی ها و از همه مهم تر، تقابل 
میان برنــدگان جهانی شــدن و بازنــدگان آن. درواقع، در 
اینجا، بازندگان جهانی شــدن را می توان شــکل جدیدی از 
خودجهانی شــدن تعبیر کرد. اینکه مســئله رأی به خروج 
بریتانیا را در قالب ملی گرایی ببینیم، بیش از حد ساده کردن 
مسئله اســت. دولت  ملت یک سازه اجتماعی است و اگر 
درست شکل بگیرد، چسبی است که جامعه را به هم پیوند 
می زند. در اروپا، بازندگان جهانی شــدن به دنبال محافظت 
از دولت  ملت های خود هســتند و کسی دیگر چندان برای 
ابردولت اروپایی ناکارآمد تره خرد نمی کند. از نظر بازندگان 
جهانی شدن، اقتصاد به شــکلی توسعه می یابد که منافع 
آنها را در نظر نمی گیرد و به همین خاطر آنها به دست یاری 
دولت های خود چشــم دوخته اند که حداقل بر مهاجرت 
نظــارت کنند. هیچ کشــور عضو اتحادیه اروپــا نمی تواند 
مدعــی کنترل مهاجرت در اروپا شــود و انتظــار تغییر این 
رویکرد نیز دور از انتظار اســت: اینها حقایقی اســت که به 
برگزیت انجامیــد. رهبری کمپین خروج از اتحادیه اروپا در 
دستان اروپادوســتان بود. بوریس جانسون، شهردار سابق 
لندن، به یکی از طرفداران دوآتشــه برگزیت بدل شــد که 
به نظر می رســد به زودی در کســوت نخســت وزیر جدید 
انگلســتان جای کامرون را بگیرد. آقای گوو هم احتمالا در 
نهایت خوشحالی جایی روی یک نیمکت چوبی نشسته و 
واگنر گوش می کند. مشــکل بزرگ ایــن دو نفر این بود که 
اروپا را دوســت دارند اما عاشــق دموکراسی نیز هستند و 
می خواهند این دو را در کنار هم نگه دارند. انقلاب برگزیت 
به نظر این مشــکل را برای این دو نفر حل خواهد کرد. بعد 
از اینکــه کامرون صندلی نخســت وزیری را به رهبر جدید 
تحویــل بدهد، باید منتظر ائتلاف ها و اتحادهای جدیدی بر 
پایه اصول دموکراســی، تمامیت ارضــی و آزادی بود. چه 

کسی می داند: شاید این ایده جواب دهد. 
* ستون نویس دیلی تلگراف
منبع: وال استریت ژورنال

برگزیت: یک انقلاب کاملا بریتانیایی 
فریزر نیلسون* . ترجمه: هادى آذرى

 تصمیــم مردم بریتانیا مبنی بر خروج این کشــور از اتحادیه اروپا، تفســیر 
مفهوم «تغییر»، را گفتمان مســلط سیاســت بین الملل کرد. اساســا هرگونه 
تفســیری از یک رخداد معطوف به تفسیر تغییر است. تفسیر برگزیت، تفسیر 
تغییرات حاصله از خروج بریتانیا از اتحادیه اروپاســت اما چگونه می توان به 
تفسیر معتبری از مفهوم تغییر در عصر فرابرگزیت، دست یافت.  برای حصول 
این مقصود در قلمرو سیاست بین الملل پنج مرحله را باید پشت سر گذاشت: 
در مرحلــه اول، آنچه به تغییــر تعلق دارد را باید مورد شناســایی قرار داد؛ 
اینکه چه چیزی دســتخوش تغییر اســت. در مرحله دوم جهت تغییر مورد 
توجه قرار می گیرد؛ اینکه جهت تغییر به پیش است یا اینکه چشم به گذشته 
دارد و واپس گرایانه اســت. در مرحله سوم روش های تغییر را باید شناخت؛ 
اینکه تغییر با روش خشونت آمیز رخ می دهد یا با روش مسالمت آمیز.  اما در 
مرحله چهارم «گســتره» آثار تغییر در سه سطح دولتی، منطقه ای و جهانی 
بررســی می شــود. مرحله پنجم نیز تعیین عمق آن موضوع است که تغییر 
می کنــد؛ اینکه تغییر هســته مرکــزی آن را تحت تأثیر قــرار می دهد یا اینکه 
تغییــرات تنها ظاهر موضوع را متأثر می کند. اساســا در سیاســت بین الملل 
برای تفســیر تغییر در عصر فرابرگزیت با سه گروه مواجهیم؛ سیاست مداران، 
روزنامه نگاران حرفه ای و اندیشــه ورزان دانشگاهی. هرکدام از این گروه ها به 
مرحلــه ای از مراحل تفســیر تغییر در عصر فرابرگزیت اشــاره می کنند. هنوز 
مدت زمان زیادی از واقعه برگزیت ســپری نشده اســت اما ادبیات تفسیر این 

واقعه در چارچوب مفهوم تغییر از بُعد کمی شگفت انگیز است.  تنها دریچه 
درک و فهم معنای راستین برگزیت متونی هستند که این سه گروه از مفسران 
عرضــه می کنند. امــا در اینجا باید به نکته ای اشــاره کــرد و آن اینکه هنوز 
بریتانیا اتحادیه اروپا را ترک نکرده است چراکه فرایند خروج در مذاکراتی که 

می گویند دوسال به طول می انجامد، حاصل خواهد شد. 
بنابراین در عرصه عمل هیچ اتفاقی غیر از برگزاری یک رفراندوم در بریتانیا 
صورت نگرفته اســت اما در قلمرو اندیشه و تفسیر برگزیت و تغییر حاصله از 
آن در سیاست بین الملل، با انبوهی از تفاسیر مواجهیم. بنابراین نیروی واقعی 
پیش برنده برگزیت در عرصه عمل بیش از آنکه مذاکرات اتحادیه اروپا با بریتانیا 
باشد، اندیشه ها و تفاسیری هستند که پیشتاز تأثیر خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا 
خواهند بود و این نشان دهنده تقدم اندیشه بر عمل در سیاست بین الملل است. 
بــا توجه به مراحل تفســیر واقعه برگزیت در قالب مفهــوم تغییر، از میان 
سیاســت مداران و روزنامه نگاران و اندیشــه ورزان دانشگاهی، تمرکز گروه آخر 
بیشــتر بر عمق تغییرات حاصله از برگزیت بوده است. به این معنا که برگزیت 

هسته مرکزی پویش های سیاست بین الملل را نشانه رفته است. 
رسالت و جذابیت اتحادیه اروپا به لحاظ قدرت نرم رو به زوال خواهد رفت 
و از بابــت ثبات مالــی و مدیریت بحران مهاجرت با مصائب شــگرفی مواجه 
خواهد شــد. بریتانیا منافع ملی چشــمگیری از نظم لیبــرال بین المللی دارد. 
برگزیت حس جدایی طلبی اسکاتلند را تشدید خواهد کرد و این امر تأثیر عمیقی 

بر توازن قدرت جهانی و نظم بین المللی لیبرال خواهد گذاشــت. با عنایت به 
اوج گیری قدرت چین و روســیه ای که قدرت ریسک دارد و با توجه به بحران ها 
و آشفتگی های طولانی خاورمیانه، همکاری های نزدیک آمریکا با فراآتلانتیک 

برای حفظ نظم لیبرال بین المللی دشوار خواهد بود. 
برگزیــت، اروپا و بریتانیا را تضعیف خواهد کرد و توازن قدرت بین المللی را 
که به نفع حفظ وضع موجود است به صورت خزنده به هم خواهد زد. «دیوید 
هلد»، استاد دانشــکده اقتصادی لندن و یکی دیگر از اندیشه ورزان لیبرالیست 
روابط بین الملل که باور اصلی خود را بر «دموکراسی جهان وطنی» استوار کرده 
اســت، در ۲۳ ژوئن ۲۰۱۶ در همان «سوشــیال یوروپ» به عمق و جهت تغییر 
حاصلــه از برگزیت می پردازد. از منظــر هلد، عصر بعد از جنگ دوم جهانی بر 
پایه این تلقی شکل گرفت که می توان از فجایع جنگ اجتناب کرد، به شرطی که 
دولت ها بدون محدودیت در چارچوب یک نظم بین المللی با یکدیگر در تعامل 
باشند. این تلقی از عصر بعد از جنگ، موجب توسعه نهاد های بین المللی مانند 
اتحادیه اروپا شــد؛ تا از خلال این مسیر از جنگ بزرگ دیگری جلوگیری شود و 
اروپا از کشمکش دیگری مصونیت یابد و به این ترتیب شرایط برای برقراری یک 
نظم لیبرال فراهم شــود. بنا بر روایت هلد، با اینکه این مقصود فراهم شد، اما 
در روزگار کنونی از شــمال به جنوب و از شــرق به غرب شرایط به گونه ای رقم 
می خورد که حفظ این موفقیت ها در نتیجه تغییرات قدرت امکان پذیر نیست و 

رفراندوم مردم بریتانیا در مرکز این تغییرات واقع شده است. 

برگزیت و تفسیر «تغییر» در سیاست بین الملل
فرشید جعفرى . استاد یار روابط بین الملل

اتحادیه اروپا بر سر اینکه 
«بریتانیایی ها بلوف می زنند و هرگز 

رأی به خروج نخواهند داد» قمار 
کرد. اندکی سخاوتمندی بیشتر، مثلا 
اینکه به بریتانیا اجازه داده می شد 

تا کنترل بیشتری بر مهاجرت داشته 
باشد می توانست مانع برگزیت شود. 
اما فقدان این سخاوتمندی در طرف 
مقابل، پیامی واضح و ناامیدکننده را 
به اردوگاه بریتانیا فرستاد: اتحادیه 
اروپا علاقه ای به اصلاح شدن ندارد


