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حراج و تاراجِ ایاز
چرا براهنی بیســت سال در خارج از کشــور کنار انتشارات های 
ایرانی باســابقه و در کانادا زندگی کرد ولی متن را به فارســی چاپ 
نکرد؟ چرا قراردادی برای این کتاب در هیچ کجا موجود نیست. رضا 
براهنی رمان را به فارسی و تنها یک  بار چاپ کرده و هرگز این رمان 
را به غیر نداده اســت؛ گویا فقط برای تاریخی نامعلوم نگه داشــته 
است. و نویسنده ای که «روزگار دوزخی آقای ایاز» را مهم ترین رمان 
خــود می داند، حتمــا تدبیری تاریخی برای عرضــه آن در آینده نیز 

اندیشیده است. و تاریخ طولانی تر از پنجاه سال است.

مرور

شاعران کلاسیک ایران به روایت کریستن سن
«شاعران و متفکران اســلامی» کتابی است از آرتور کریستن سن که 
به ترجمه ســعید ســهیلی در نشر پرسش به چاپ رســیده است. این 
کتاب از زبان دانمارکی ترجمه شــده است و همراه با ضمیمه ای است 
با عنوان «شعر درباری و دربارهای شعر» که بخش دوم کتاب را شامل 
می شود. کریستن سن در بخش اول این کتاب به آثار شش شاعر و متفکر 
جهان اســلام پرداخته اســت که به جز یکی از آن ها، مابقی شاعران و 
متفکران ایرانی هستند و از این نظر می توان گفت بخش عمده پژوهش 
کریستن ســن در این کتاب، شعر کلاســیک فارسی را شامل می شود و از 
بین شــاعران و متفکرانی که در این کتاب به آن ها پرداخته شــده تنها 
ابوالعلای معری متعلق به جهان عرب است. کریستن سن در «شاعران 
و متفکــران اســلامی» آثار و اندیشــه ابوالعلای معری، ابوعلی ســینا، 
ناصرخســرو قبادیانــی، فریدالدین عطار، عمر خیام و ســعدی را مورد 
بررســی قرار داده اســت و در بخش دیگر کتاب به مدیحه و شــاعران 
مدیحه سرا پرداخته اســت. مترجم در پیشگفتار خود بر ترجمه فارسی 
بخش اول این کتاب درباره تفاوت نقد و تفســیر کریستن سن بر آثار این 
شاعران و متفکرانی که نام شــان آمد با آن چه پژوهشگران دیگر درباره 
آن ها نوشــته اند، به دیدگاه های متفاوت کریستن سن و ابعاد گسترده تر 
نقد و تفسیر او در قیاس با دیگر آثاری که درباره این شاعران و متفکران 
نوشته شده اشاره کرده و نوشته است: «زندگینامه و آثار شش نویسنده 
مورد مطالعه در این کتاب پیش از این نیز به وســیله دیگر پژوهشگران 
ایرانی، و غیرایرانی مورد بررسی قرار گرفته، اما نقد و تفسیر کریستن سن 
دربردارنده ابعادی گسترده تر و دیدگاه هایی متفاوت است با آنچه پیش 
از این نوشــته و انتشــار یافته.» در مقدمه مترجم همچنین درباره زبان 
کریستن سن و شــیوه ای که برای ترجمه فارسی این کتاب انتخاب شده 
اســت، می خوانیم: «زبان نویســنده، زبانی ادبی و آکادمیک اســت، که 
البته در مقایســه با زبان امروز دانمارکی تفاوتهای عُمده ای دارد، و در 
برخــی موارد واژگان آلمانی و فرانســوی نیز در آن به کار رفته اســت، 
لذا در ترجمه این کتاب کوشــش کرده ایم تا زبان متن را به شــکل زبان 
ادبی ترجمه کنیم.» کتاب کریستن ســن به دلیل موضوع مورد بررســی 
او، جابجا ارجاعاتی دارد به شــعرهای فارســی و ابیاتی از شاعرانی که 
کریستن ســن در کتابش به آن ها پرداخته اســت. طبیعتا در متن اصلی 
ترجمه دانمارکی این اشــعار آمده اما مترجم، همان متن فارسی ابیات 
را در ترجمه آورده و دراین باره نوشــته اســت: «باز ترجمه این ابیات به 
زبان فارسی سبب می شد که بارِ مفهومی و زیباشناختی شعر را از میان 
ببرد، بنابراین اشــعار مذکور را از متن دیوان این شــاعران نقل کردیم.» 
البتــه مترجم به این موضوع نیز اشــاره می کند که «در مورد ابوالعلای 
معری و ابوعلی ســینا چنین کاری کمتر امکان پذیر بود، زیرا که ترجمه 
تمامی اشعار ابوالعلا را در اختیار نداشته و اشعار واقعی و غیرانتسابی 

به ابوعلی سینا نیز وجود نداشت.»
بخش دوم کتاب اما همان طور که گفته شد ضمیمه ای است درباره 
مدیحه ســرایی. این بخش درواقع رســاله ای کوتاه از کریستن سن است 
با عنوان «شــعر درباری و دربارهای شعر». مدیحه سرایی در دربارهای 
ایران، قصاید مدیحه شعر درباری و اشعار خاقانی عنوان های این بخش 
از کتاب اســت. سعید ســهیلی برای این بخش دوم پیشگفتار مستقلی 
نوشته است. در این پیشگفتار درباره این رساله کریستن سن می خوانیم: 
«این کتاب ترجمه ای از یک رســاله کوتاه آرتور کریستن سن، ایران شناس 
و ادیب برجســته دانمارکی اســت. او در این رســاله با استناد به متون 
تاریخ ادبی، به ویژه تذکره های شعر، عقاید و آرای متقدمان درخصوص 
نقد شعر مدیحه، و نیز رویه انتقادی ابن خلدون را به عنوان منتقد عرب، 
و نظامــی عروضی را مورد مطالعه انتقادی قرار داده اســت، و پس از 
عنوان کردن نظرات خود در مورد چند شاعر مدیحه سرا، از جمله انوری، 
خاقانی، و امیر معزی، به بحث درباره ویژگی های شــعر هر یک از آنان 
و کیفیت دربارهای شــاهان و شــاهزادگان ســلجوقی و خوارزمشاهی 

پرداخته است.»
کریستن ســن چنانکه در پیشــگفتار بخش اول کتاب اشاره کرده، 
معتقد است که شعر کلاســیک ایران با تفکر پیوند خورده است. او 
دراین باره می نویســد: «رابطه میان شعر و تفکر یک خصیصه شرقی 
اســت، که نزد ایرانیان به گونه ای خاص جلوه گر شــده است.» او در 
بخشی از این درآمد درباره ضرورت رجوع به آثار شاعران و متفکران 
ایران نوشته اســت: «با عطف توجه به خرد و معرفتِ مشرق زمین، 
به ویــژه ایران چنین اســتنباط می شــود که می باید بــرای دریافت 
این گونه ارزشهای معنوی، به آثار متفکران و شاعران ایران مراجعه 
نمود. آثاری مانند منظومه حماسی و افتخارانگیز فردوسی، یا بلبل 
سخنور شــعر جذاب حافظ. مشرق زمین در حوزه های انتزاعی تفکر 
خود به دنبال کشــفِ حقیقت و خردمندی است، و چیزی را که باید 
بــدون تعصب بیان کرد، اینکه: روشــنگریِ فرهنگ مُدرن اروپایی تا 
این اندازه توفیق نداشته است، به ویژه در شرایطِ غم انگیزِ سیاسی که 
هم اکنون بر جهان حاکم اســت، با انقلابهای خونین و ویرانگر خود، 
که تصور نمی رود هرگز پایانی داشــته باشــد، بینش متفکران را نیز 
آلوده و تباه کرده است. هرزگی آشکار انسانی و صلح انکارشده، در 
برابر یکدیگر ایستاده اند. انسانهای شریف عموما دچار افراطی گری و 
درگیر بحرانهای سختی هستند که در نهایت، در برابر تبلیغات درباره 
عقاید رایج فلســفی، شــیوه بی طرفی را برمی گزینند. از نظر ارزیابی 
ادبی بینش شاعرانی مانند ناصرخسرو، عمر خیام، فریدالدین عطار، 
مولانا جلال الدین مولوی و سعدی قابل اهمیت است، چنانکه باید 

در مرحله نخست این پژوهش قرار گیرد...».

 عطف

خاطرات آدمي ناقابل
«یك هفته اســت که من و همسر 
عزیزم کري به خانــه جدیدمان لورلر 
آمده ایم.  بریکفیلدتراس،  هالووي،  در 
منزلي قشــنگ و شش اتاقه، به اضافه 
یك زیرزمین و سالني مخصوص صرف 
صبحانه رو به حیاط؛ جلویش باغچه 
کوچکي دارد و از خیابان تا در ورودي 
که معمولا از تــو زنجیرش مي کنیم، 
ده پله مي خــورد. کامینگز و گوینگ و 
بقیه دوستان صمیمي مان همیشه از 
ورودي کوچك فرعي وارد مي شوند تا 
خدمتکار مجبور نشــود هي کارش را 
بگذارد برود در را باز کند. پشت خانه 
هم باغچه قشنگ کوچکي هست که 
تا ریل راه آهن گســترده است. اولش 
ترســیده بودیــم ســروصداي قطــار 
اذیتمان کند، اما صاحبخانه گفت یك 
کم که بگــذرد بهش عادت مي کنیم، 
و بعد ۲ پوند به خاطرش از اجاره کم 
کــرد...» «روزنامه خاطــرات یك آدم 
ناقابل» با این ســطور شروع مي شود. 
این کتــاب اثري اســت از جــورج و 
ویــدون گروســمیث کــه به تازگي با 
ترجمه شــهلا طهماسبي توسط نشر 
نو به چاپ رسیده اســت. نویسندگان 
این کتاب، برادران گروســمیث، هر دو 
در لندن و از خانواده اي تئاتري به دنیا 
آمدنــد و هر دو خیلــي زود به عنوان 

بازیگر مشغول به کار شدند.
آدم  یــك  خاطــرات  «روزنامــه 
 ،۱۹۱۹ تــا   ۱۸۹۲ ســال  از  ناقابــل» 
پانزده بار تجدیدچاپ شــد و همچنین 
بارهــا به روي صحنه رفت. در ســال 
۱۹۶۴، بي بي سي از آن یك فیلم کوتاه 
چهل دقیقــه اي به ســبك فیلم هاي 
چارلــي  و  کیتــون  باســتر  صامــت 
چاپلیــن با صداي یــك روایتگر تهیه 
کــرد و در ســال هاي ۱۹۷۹ و ۲۰۰۷ 
از آن ســریال تلویزیوني ساخت. سه 
نمایــش رادیویــي نیز در ســال هاي 
۲۰۰۴، ۲۰۱۲، ۲۰۱۵ از آن اجــرا شــده 
اســت. «روزنامه خاطــرات یك آدم 
ناقابــل»، ماجراهاي زندگــي روزمره 
لورلز  پوتر، ســاکن عمــارت  خانواده 
در هالــووي، بریکفیلدتراس را روایت 
مي کند. رییس خانــواده، چارلز پوتر، 
کارمنــد شــرکتي تجارتي در ســیتي  
لندن اســت و همســر وفــاداري به 
اسم کري و پسر جوان و بي بندوباري 
بــه اســم ویلــي لوپیــن دارد. طبق 
توضیحــات مترجم، آقــاي پوتر آدم 
ناقابل حساســي اســت که مي کوشد 
اصالتش بــا مراوده هاي بي حاصل با 
امثال نقاش هاي ســاختمان و شاگرد 
مغازه هــا، مســتخدم ها و دکان دارها 
و خلاصــه آدم هایي کــه همه چیز را 
به دل مي گیرند، خدشــه دار نشــود. 
همــه فکروذکرش هم این اســت که 
جوك هاي خــوب تعریف کنــد و به 
هرقیمتــي مي خواهد کــه تحویلش 
بگیرنــد و فکــر مي کنــد بهترین راه 
نوشــتن یادداشــت روزانه یا روزنامه 
پوتر،  آقاي  خاطرات است. شخصیت 
در عهدي شکل مي گیرد که کارمندها 
با قلم  پر مي نوشــتند و روي چهارپایه 
بلنــد مي نشســتند و سلســله مراتب 
اجتماعي به شــدت رعایت مي شــد. 
در بخشــي دیگر از کتاب مي خوانیم: 
«کري تا به حال چندبــار به کم مویي 
وسط سرم اشاره کرده و توصیه کرده 
خودم هــم آن را در آینه ببینم. امروز 
صبح مي خواســتم با یك آینه دستي 
کوچك وسط سرم را ببینم که آرنجم 
خــورد به لبــه کشــو دراور و آینه از 
دســتم افتاد زمین و خرد شــد. کري 
خیلي خرافاتي است و بدجوري هول 
کرد. شب هم قاب بزرگ عکسم که به 
دیوار اتاق نشــیمن آویزان است، افتاد 
و شیشــه اش ترك خورد و کري بیشتر 
هول کرد. کــري گفــت: چارلز، صبر 
کن تا ببیني، یــه اتفاق بدي مي خواد 
بیفته. گفتم: عزیــزم چرند نگو. عصر 
لوپین زود به خانه رسید. کمي آشفته 

به نظر آمد...»
«شهردار: آقایان از شما خواستم تشریف بیاورید اینجا که خبر خیلی بدی 

را به اطلاعتان برسانم: یک بازرس دارد می آید اینجا.
آموس فیودورویچ: بازرس برای چه؟

آرتیومی فیلیویچ: بازرس برای چه؟
شهردار: بازرس از پترزبورگ، مجـ.... مجـ.... چیز، آهان مجهول الهویه، آن 

هم با ماموریت محرمانه.»۷
در پی این خبر، مقامات شــهر (قاضی، ملاکان، مسئول مؤسسات خیریه 
و...) بــه تکاپــو می افتند. آنان هر یک تــلاش می کنند تا خــود را کارمندی 
وظیفه شــناس و ساعی نشان دهند تا دزدی و ارتشــاء آنان به گوش بازرس 
نرســد. علاوه براین، آنــان درصدد برمی آیند تا با دادن مهمانی و رشــوه نظر 
بــازرس کل را جلب کنند. در حقیقت او را اغوا کنند، واقعیت اما آن اســت 
که خلیتســاکوف نه تنها بازرس کل نیست، بلکه مالباخته مفلوکی است که 
ســرمایه اش را و در حقیقــت داروندارش را در قمار از دســت داده و حتی 
پول کرایه مســافرخانه را نیز ندارد. بااین حال او خود را از تک وتا نمی اندازد 
و به رغــم پرت وپلاگویی موقعیت نمادین-غیرواقعی- را که عرصه اغواگری 

است، درمی یابد.

بــه چیچیکوف بازگردیم، شــیادی او خالــی از طنزی گوگولی نیســت. 
«نفوس مرده » خود کلمه غریبی اســت، بسیاری «نفوس مرده» را پوششی 
می دانســتند که در پس آن جریانات دیگری در پیش است، چون به نظرشان 
این کلمه به حوادثی مشکوک در شهر ارتباط داشت و بنابراین به آن جنبه ای 
حتی سیاســی می دادند و عده ای چیچیکوف را، راهزن و یا جاعل اسکناس 
تلقــی می کردنــد . اما واقعیــتِ موضوع به چنــگ نمی آمد زیــرا اغواگری 
برنامه ای مصنوع و ساخته شده است که استمرار آن تنها با به تعویق انداختن 
آن موضوعیت می یابد. «مســافرت چیچیکوف در جست وجوی ثروت و مال 
با کمــال موفقیت انجام گرفــت، چنان که در نتیجه ایــن جهانگردی مبلغ 
قابل ملاحظه ای به صندوقش عاید شــد.»۸ گوگول در آخر کتاب خود بر این 
موضوع مهم اما ظریف صحه می گذارد که کار چیچیکوف دزدی نبود بلکه 
اســتفاده از موقعیت بود. درست مشــابه همان کاری که خلیتساکوف کرده 
بود: «شــیوه ای که برای کســب مال به کار می بست، بســیار مناسب بود، او 

دزدی نمی کرد،  بلکه فقط از موقعیت استفاده می نمود.»۹
پی نوشت ها:

* ســرف ها دهقانانی وابســته به زمین بودند و جــزو اموال ملاکین 

به حســاب می آمدند. حسن ســرف ها برای صاحبانشــان تنها این نبود 
که کار می کردند بلکه از آنها می شــد به عنوان وثیقه نیز اســتفاده کرد 
و از بانک هــا وام گرفت. اگر ســرفی در فاصلــه دو آمارگیری از نفوس 
امــلاک می مرد مالک موظف بود همچنان مالیات او را تا آمارگیری بعد 
بپردازد. حال اگر کســی مانند چیچیکوف اهل زدوبند بود می توانست از 

این موقعیت استفاده کرده و وام از بانک دولتی بگیرد.
** بــه نظر فوئنتس بعضــی از ایده های گوگول شــباهتی به کافکا 
دارد مانند «دماغ» که با «امر محال» آغاز می شــود. این موضوع یادآور 
«مسخ» کافکا است که روزی گرگور زامزا از خواب بیدار شد و دید که به 

حشره بدل شده است.
۱، ۲، ۸،۹) نفوس مرده، گوگول، ترجمه کاظم انصاری

۳) خودم با دیگران، کارلوس فوئنتس، ترجمه عبداالله کوثری
۴، ۶) یادداشــت های یــک دیوانه، دمــاغ، گوگول، ترجمه خشــایار 

دیهیمی
۵) نیکلای گوگول، رلف ای . متلاو، ترجمه خشایار دیهیمی

۷) بازرس، گوگول، ترجمه آبتین گلکار
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اغواگرى هاى گوگول

مانی ســپهری: مخاطبان فارســی زبان ادبیات داستانی با 
داستان نویسان قرن نوزدهم روســیه قرابتی دیرینه دارند 
و نویســندگان کلاسیک روس جزء نخســتین نویسندگانی 
هســتند که با پیدایش داستان نویسی در ایران، آثارشان به 
فارسی ترجمه شد. از نمونه های این ترجمه ها می توان به 
ترجمه صادق هدایت از داســتان کوتاه «تمشک تیغ دار» 
آنتون چخوف و ترجمه رحمت الهی از «یادداشــت های 
زیرزمینی» داستایفسکی اشاره کرد. در سال های مختلف 
ترجمه های زیادی از آثار نویسندگان کلاسیک روس منتشر 
شده اســت و در ســال های اخیر علاوه بر کلاسیک ها، از 
آثار نویسندگان روســی متعلق به دوران بعد از فروپاشی 
شــوروی هــم داســتان هایی به فارســی ترجمه شــده 
اســت. چندی پیش نیز ترجمه گزیده ای از داســتان های 
نویســندگان روس با ترجمه احسان چادگانی در کتابی با 
عنوان «دماغ»، عنوانی برگرفته از داستان معروف نیکلای 
گوگول، در نشــر کتاب پارســه منتشر شــد. داستان های 
این مجموعه بیشــتر متعلق به نویســندگان مشهور قرن 
نوزدهم روســیه است و از بین نویســندگانی که آثاری از 
آنها در این مجموعه آمده، تنها ایوان بونین، ایســاک بابل 
و ماکســیم گورکی، قدری جدیدتــر و متعلق به نیمه اول 
قرن بیستم هستند. شــلیک و بوران از الکساندر پوشکین، 
پالتو و دمــاغ از نیکلای گوگول، پزشــک دهکده از ایوان 
تورگنیــف، درخت کریســمس و ازدواج و ماری دهقان از 
فئودور داستایفســکی، ســه پیرمرد از لئو تولستوی، مرگ 

یــک کارمند و شــرط از آنتــون چخوف، معشــوق او از 
ماکسیم گورکی، آفتاب زدگی از ایوان بونین و اولین غاز من 
از ایساک بابل، داستان هایی هســتند که در این مجموعه 
آمده اند. در توضیح پشــت جلد ترجمه فارسی این کتاب 
درباره داستان های گردآوری شــده در این مجموعه آمده 
اســت: «داستان های این مجموعه، گزیده ای است از چند 
کتــاب که می توان آنها را جزء بهترین داســتان های کوتاه 
روس در ادوار مختلف دانســت. کنــار هم قرارگرفتن آثار 
این نویسندگان بزرگ موجب می شود تا تنوع نگاه و سبک 
و نیز نقاط اشــتراک پیدا و پنهانی را در آثارشــان ببینیم و 
بر جاودانگی آنها مهر تأیید بزنیم». از جمله داستان های 
ایــن مجموعه که قبلا نیز توســط مترجمــان دیگری به 

فارســی ترجمه شــده اند می تــوان به 
«ماری دهقان» و «درخت کریســمس 
و ازدواج» از داستایفســکی، «مرگ یک 
کارمند» و «شرط» از چخوف و «دماغ» 
و «پالتو» از گوگول اشــاره کرد که البته 
داســتان «پالتــو» در ایــران بیشــتر به 
«شــنل» معروف شده اســت و نه فقط 
یکی از بهترین داستان های کوتاه گوگول 
که یکــی از بهترین داســتان های کوتاه 
ادبیات جهان اســت. داستانی که هنوز 
هم خواندنی و تــازه می نماید. گوگول 
در این داستان نیز مانند بسیاری از دیگر 

داستان هایش طنزی تلخ و گزنده دارد و رئالیسمی جاندار 
را به وضعیتــی کابوس وار بدل می کنــد و این به ویژه در 
اواخر داستان مشــهود است. آکاکی  آکاکیویچ، شخصیت 
اصلی این داســتان، یکی از ماندگارترین شــخصیت های 
ادبیات داستانی جهان است. شخصیتی از گروه کارمندان 
دون پایــه کــه نمونه هاشــان را در ادبیات داســتانی کم 
ندیده ایم گرچه شاید همه کارمندهای داستانی در یادمان 
نمانده باشــند، اما بعید است کســی بعد از خواندن این 
داســتان گوگول، آکاکــی آکاکیویچ را از یــاد ببرد. گوگول 
در قالب این شــخصیت و این داستان، اشباح پترزبورگ و 
مردم مطرود و زیرزمینی را به صحنه داستان احضار کرده 
است. اشــباحی که نادیده گرفته می شوند و در مناسبات 
مربوط بــه رتبه و مقــام و ثروت جایی 
ندارند اما نمی توان آنها را یکسره محو 
کرد. آنها به انحاء مختلف باز می گردند 
و همه جا پرســه می زننــد و گاه حتی با 
حضورشــان خــواب را بر کســانی که 
آنهــا را ندید گرفته اند، حــرام می کنند. 
در ادامه بخشــی از داســتان «پالتو» را 
می خوانید که مربوط به توصیف آکاکی 
آکاکیویــچ و جایگاه او در اداره اســت:
«... هیچ کــس به خاطر نداشــت که او 
در چــه زمــان و چگونه بــه اداره وارد 
شــده بود و چه کسی او را به سمتی که 

داشت گمارده بود. در آن اداره همه جور مدیر و کارمند به 
ســرِ کار آمده و تغییر کرده بودند، اما او همیشه آنجا بود، 
ریخت و قیافه اش تغییری نکرده و شغلش هم همان بود 
که بود – از نامه ها رونویس تهیه می کرد. دیگر همه باور 
کرده بودند که او از ابتدا در همان اداره، با همان یونیفورم 
و ســر طاس به دنیا آمده بــود. در آنجــا هیچ کس به او 
احترام نمی گذاشــت. مســتخدم اداره وقتی او را می دید 
نه تنها از جایش بلند نمی شد، بلکه حتی نیم نگاهی هم 
به او نمی انداخت، گویی او مگســی بود کــه در آنجا به 
پرواز درآمده اســت. مافوق هایش با او رفتار مستبدانه ای 
داشتند. معاون کل کاغذ زیر دماغ او می گرفت، بدون آنکه 
حتی به خود زحمت دهد و مثلا بگوید پاکنویس کن یا این 
هم مطلب جالبی اســت یا هر حرف خوشایند دیگری که 
در ادارات رایج اســت. او هم کاغــذ را می گرفت، نگاهی 
به آن می انداخت و بی تفاوت نســبت به اینکه چه کسی 
آن را بــه او داده و آیا آن شــخص در جایگاهی بوده که 
به او دستور دهد یا نه، شــروع می کرد به تهیه رونویس. 
کارمندان جــوان تا جایی که شــأن اداره اجازه می داد او 
را مســخره می کردند و به اش می خندیدند. در حضورش 
راجع بــه او و پیــرزن صاحبخانه اش از خودشــان قصه 
درمی آوردند. می گفتند که آن پیرزن هفتادساله او را کتک 
می زند و می پرسیدند چه زمان قرار است با او عروسی کند 
و خرده کاغذ روی ســرش می پاشیدند و می گفتند که دارد 

برف می آید...».

داستان هایى از گوگول و دیگر نویسندگان روس

شاعران و متفکران اسلامی
آرتور کریستن سن

 ترجمه و نگارش سعید سهیلى
 نشر پرسش

دماغ
برگزیده داستان هاى روس

ترجمه احسان چادگانى
 نشر کتاب پارسه

روزنامه خاطرات یك 
آدم ناقابل

جورج و ویدون گروسمیث
ترجمه شهلا طهماسبی

نشر نو

«حدیث مرده بر دار کردن آن ســوار که خواهد آمد» هوشــنگ گلشیری 
قصه بلندی اســت که تحریر اولش به گفته گلشیری در سال ۱۳۵۵ نوشته 
شده، یعنی در سال هایی که خواســتِ سرنگونی شاه جدی تر شده بود و تا 
تحقق این ســرنگونی دو سال بیشــتر نمانده بود. در چنان شرایطی چندان 
عجیب نیســت که چاپ «حدیث مرده بر دار کردن...»، چنان که گلشــیری 
خود در یادداشت های مربوط به این قصه نوشته است، «امکان ناپذیر» بوده 
باشــد، چراکه خواستِ سقوط ســلطنت در قصه مستتر است و فراتر از آن 
خواســتِ دگرگونی بنیادین ساختارهای ســلطنت محور که در طول قرن ها 
چنان در ذهن و زبان و رفتار ریشه دوانده بودند که ریشه کن کردن شان شاق 
می نمود و «حدیث مرده بر دار کردن...» دســت و پنجه نرم کردنی اســت 
با این شــاق. باری قصه بعد از ســرنگونی شــاه به چاپ رسید و در فاصله 

سال هایی که چاپ نشد گلشیری تغییراتی هم در آن داد.
شگرد گلشــیری در روایت «حدیث مرده بر دار کردن...» همان شگردی 
اســت که سال ها بعد در مقاله ای به نام «روایت خطی»، مقاله ای که سال 
۷۳ در مجلــه «تکاپو» و بعدها در جلد دوم کتاب «باغ در باغ» چاپ شــد، 
آن را به عنوان جایگزینی برای تکنیک بازگشــت به گذشــته و جریان سیال 

ذهن و ... مطرح کرد: 
«مهم تریــن نکته برای ما امروز کنار هم چیده شــدن ســطوح متفاوت 

از روایت های متفاوت و حتی متباین اســت. ایــن نوع بیان یک قصه، امروز 
می تواند پایه نوعی داســتان باشــد متفاوت با داســتان هایی که در آنها از 
تکنیک بازگشــت به گذشته و جریان ســیال ذهن و غیره سود می جویند.» 
چنین شــگردی را گلشــیری از ادبیات کلاســیک فارســی گرفته و آن را در 
«حدیــث مرده بر دار کردن...» آزموده و ماهرانه به کار بســته بود. به واقع 
می تــوان گفت که «حدیث مــرده بر دار کــردن...» بیشــتر وام دار دو نوع 
ادبیات است: یکی ادبیات دیوانیانِ دربارِ سلاطین که گل سرسبدش «تاریخ 
بیهقی» اســت و دیگری ادبیات عرفانی منثور که از نمونه های شاخص اش 
«تذکره الاولیاء» عطار را می توان مثال زد. نثر گلشــیری در «حدیث مرده بر 
دار کردن...» اجرایی اســتادانه از نثر بیهقی اســت و آن چه گلشیری به این 
نثر نوشــته، قصه قدیمی اسطوره پردازی مردمِ به ستوه آمده از ظلم شاهان 
و امیران است و دل بستن شان به نقشی که آن را نقشِ کسی می پندارند که 
خواهــد آمد و بنیاد ظلم را بر خواهــد انداخت و می بینیم رفته رفته چطور 
ایــن نقش حرکتی پدید می آورد علیه ظلم که این حرکت پوشــیده در رمز 
و رازهــا و رفتارها و گفتارهایی بعضا عارفانه هم هســت. حدیث نقش را 

و عصیانی را که حول آن در می گیرد، خواجه ابوالمجدنامی نوشــته است 
و راقم حدیثِ این خواجه قول هایی از دیگران را نیز در باب داســتانِ نقش 
مــی آورد. اما خواجه ابوالمجد فقــط راوی این حدیث نیســت. پای او به 
واسطه غلامش، زید، چنان به واقعه باز شده که دست آخر او و زید به اتهام 
عاملان آشــوب و عصیان به زندان می افتنــد و در پایان قصه زید از خواجه 
ابوالمجد می خواهد که صدای او و همانندان او را که هرگز صدا و حضوری 
در تاریخ های رســمی نداشته اند در تاریخ ثبت کند. این جاست که با حضور 
زید در نثرِ بیهقی وارِ خواجه ای از دبیران دربار که همراه غلامش پا به کوچه 
و خیابان گذاشــته و با مردمِ عادی مواجه شــده است، نثر بیهقی و ادبیات 
دیوانــی به خدمت مردمِ ناراضــی از دربار در می آیــد و بیانگر آمال مردمِ 
عادی می شــود و ثبت کننده صــدای آنان. پس نثرِ دیوانیانِ دربار به ســودِ 
بی صدایانی چون زید می چرخد. این چرخش اما خود آن نثر را دســتخوشِ 
دگرگونــی و بحرانی جدی نمی کنــد و گرچه حدیث، حدیثِ زید اســت و 
امثالِ زید، زبان اما همچنان زبانِ فرادســتان است. به بیانی، زید با ورود به 
قلمــروِ زبانِ بوالمجد آن زبان را به ســود خود دگرگون نمی کند بلکه خود 
در آن زبان مستقر می شود و آن را به تملک خود و همانندانش درمی آورد. 
پس دگرگونی ناتمام می نماید و تا دســت یافتن بــه آن چه پایان قصه نوید 
می دهد هنوز فرســنگ ها راه باقی اســت و گویی راقمِ حدیث نیز این را به 
شهود دریافته است و این خود از سطرهای پایانی قصه کم وبیش پیداست. 
اما هفت،  هشــت صفحه مانده بــه پایان قصه، راقم حدیــث از چند برگِ 
«مخدوش» و «مغلوط» و شــطح مانند در روایت ابوالمجد سخن می گوید: 
«راقم گوید، در این نســخت که ما به نقل از آن این حدیث می گزاریم برگی 
چند هســت همه مخدوش و مغلوط و هر عبارت که هســت در این زبان 
که ما می نویســیم به هیچ تأویلی راست نیفتد. و اگر جای جای پارسی گونه 
چیزی باشد همه شــطح است که شرح هریک را دفترها باید. اما اگر گویند 
که ناســخان با هرچیز که نه بر مذاق اهل ظاهر بوده است چنین کرده اند، 
گوییــم: آن گاه که قصه آن غلامکِ بوالمجد – زیــد – بیاریم که در بند چرا 
افتاد و با او چه رفت تا گذشــته شد، هرکس بداند که در آن حال که او بود 
از شــطح و رمز گریز نبوده است. و شاید که با دبیر درگاهی که بیش و کمی 

می نگارد، حرمت قلم را، سخن جز به اشارت و رمز نتوان گفت.»
 این چند برگ مخدوش و مغلوط وجه رادیکال نثر و زبان قصه می توانست 
باشد اگر راقم حدیث تنها در همان نثری که باقی قصه با آن نوشته شده از آن 
سخن نمی گفت و آن را عینا نقل می کرد تا نثر بوالمجد واقعا بحرانی و آشفته 
شــود و به جای مستقرشــدن زید در نثر بوالمجد و چه بســا بدل شدنِ تدریجی  
امثالِ او به افرادی از جنس همان سیســتم که نثر بوالمجد به آن تعلق دارد یا 
ماندنشــان در همان وضعیت پیشین، نثرِ منشیانه دیوانیان با حضورِ خاموشانی 
چون زید و امثالِ زید، برمی آشــفت و پریشان می شــد و از رهگذر این آشوب و 
پریشانی گســترش می یافت و با رخنه در زبانِ دبیرانِ دربارِ امیر شرف الدین، آن 
ســازوکار را از بنیان دگرگون می کرد. «در حدیث مرده بر دار کردن...» اما رشته 
نثر دیوانی هنوز نگسســته و در این نثر، زیدِ قصه هنوز غلامِ بوالمجد اســت و 
بوالمجد همچنان دبیرِ دیوانِ امیر شرف الدین. زید به روایت درآمده است اما او 
صرفا موضوع روایت اســت و همچنان زیردست خواجه بوالمجدِ دبیر و شاید 
چنین نبود اگر آن چند برگِ مخدوشِ مغلوطِ روایت بوالمجد نیز عینا نگاشــته 
می شــد و نثرِ دیوانی بوالمجــد را واقعا بحرانی و آشــوبناک می کرد و به واقع 

بدیلی می شد بر آن نثر.
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