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نگاه

ترجمه آزاد از مثنوی مولوی

شــرق: درباره »مثنوی« مولوی شرح و تفسیرهای بسیاری منتشر 
شــده و همچنین گزیده هایی از آن نیز به شــکل های مختلف در 
دست است، اما در کتاب »نردبان آسمان« گزارشی کامل از مثنوی به نثر 
ارائه شده است. »نردبان آســمان« شرح مثنوی نیست و در واقع هدف 
نویسنده از نوشتن این کتاب، »خواندن دقیق مثنوی از ابتدا تا انتها« بوده 
است. محمد شریفی در این باره در ابتدای کتاب نوشته که چون این کار با 
روخوانی مثنوی ولو با مطالعه شروح میسر نیست، کوشیده تا با نوشتن 
برای خواننده ای که نه مثنوی خوان متخصص است و نه کاملا بیگانه با 

مثنوی، این آرزو و هدف را محقق کند.
در مواجهه با کتابی همچون »نردبان آســمان« می توان پرســید که 
اساســا چرا باید اثری را که به شعر نوشته شــده و از آثار برجسته نظم 
فارســی به شــمار می رود، به نثر تبدیل کرد، آن هم در فرهنگی که شعر 
از گذشــته جایگاهی ویژه در آن داشــته است. نویســنده با اشاره به این 
پرســش می گوید که او نیز موافق این نیســت که منظومه های درخشان 
فارســی را به نثر برگردانیم، اما به چند دلیل  این کار را در مورد مثنوی و 

معدودی منظومه های دیگر روا می داند.
اول اینکــه بــه اعتقــاد او، مثنــوی تفاوتی اساســی با بســیاری از 
منظومه های ادب فارســی دارد؛ بنابراین به این  معنا که به رغم چیرگی 
و مهارت مولانا در ســرودن شــعر، غرض او از سرودن مثنوی هنرنمایی 
در عرصه شــاعری نبوده اســت و توجه او بیش از آنکه به فرم باشد به 
مضمون و محتوا ست. گرچه این به معنای نفی اهمیت و تشخیص فرم 
در مثنوی نیست. نویسنده در بخشــی از کتاب با عنوان »درباره مولانا و 
مثنوی« اشاره کرده که مولانا علاقه ای به شاعری و قصه پردازی نداشت، 
بلکه هدف او آشکارا هدایت و ارشاد بود و اگر قالب شعر را برای تعالیم 
و مواعــظ خود برگزید، بیشــتر به اقتضای میل مخاطبان و رواج شــعر 

به عنوان یک رسانه قوی برای بیان معانی بود، نه ارجح دانستن شعر.
دوم اینکــه کمتر منظومه ای در زبان فارســی وجود دارد که به دلیل 
دشــواری محتوای آن، این همه شرح بر آن نوشته باشند و در عین حال 
علاقه مندان آن نه لزوما اهل فن بلکه طیف بســیار گســترده ای از مردم 
با دانش و اطلاعات متفاوت باشــند و این نشان می دهد که نظم مثنوی 
برای فهم عموم همواره محتاج ساده ســازی بوده است، به خصوص در 

زمانه ما که فاصله با ادبیات کهن بیشتر شده است.
بر اســاس این دو دلیل، شــریفی برگردان های نظم بــه نثر مثنوی را 
جســت وجو می کند و می بیند که داســتان های مثنوی چند بار و به قلم 
نویسندگان مختلف به نثر برگردانده شده اند. اما مسئله این آثار آن است 
که بخش مهم و دشــوار مثنــوی را کنار گذاشــته اند. متن کامل مثنوی 
تنها دو بار  به نثر درآمده اســت: یک  بار به ترکی اســتانبولی و دیگر بار 
به فارســی. نویســنده نوشــته که با تأمل در این متن دریافته که اینها با 
آنچه او در ذهن داشته به کلی تفاوت دارند؛ زیرا هر دو متن کم وبیش به 

معنی کردن ابیات به صورت مستقل پرداخته اند.
اما روش شریفی در کتاب »نردبان آسمان« این بوده که ابتدا کوشیده 
معنــی و مفهوم نهفتــه در هر بیــت را دریابد و آنــگاه آن را به زبانی 
حتی الامکان روشن بیان کند: »برای فهم خودم چند شرح متأخر را بیت 
بــه بیت دیده ام و در مورد بعضی از ابیات به ندرت به شــروح قدیم نیز 
نگاهی کرده ام«. نویسنده بنا را بر این گذاشته که ضمن لحاظ کردن تمام 
ابیــات، هر پــاره معنایی در مثنوی را یک واحد تلقــی کرده و به صورت 
پاراگرافــی بیاورد و از آوردن معنی ابیــات و دنبال کردن آنها که چندان 

کمکی به خواننده نمی کند، بپرهیزد.
این روش بیشــتر به ترجمه ای آزاد شبیه اســت که به مقتضای آن، 
لزومی نداشــته مفاهیم تکراری یا جزئیاتی که بعضا لازمه نظم اســت، 
ذکر شــود و تمرکز نویسنده بیشتر به »جان کلام« بوده است. به عبارتی، 
در این گزارش ضمن اینکه یکایک ابیات مثنوى لحاظ شــده است، فقط 
به معنی کردن ابیات بسنده نشده، بلکه جان کلام مولانا به صورتی روان 
و پیوســته به نثر درآمده اســت، به طورى که علاقه منــدان به مثنوى با 
خواندن این کتاب می توانند مطمئن باشــند که مثنوى را از آغاز تا انجام 
خوانده انــد. در این گزارش بخش هاى داســتانی مثنــوى از بخش هاى 
غیرداســتانی تفکیک شده  و اشــارات و تلمیحاتی که مولانا به کار برده، 
به حد لازم توضیح داده شــده اســت. در جلد دوم اثر نیز  مآخذ قصص 
و تمثیلات مثنوى با آخرین یافته هاى پژوهشگران روزآمد شده و پیشینه 
قصه هایــی که مولانا در مثنوى آورده اســت از منابع اصلی نقل شــده 
اســت. این اثر در ردیف اول شــرح هاى موجز مثنوى قــرار دارد و هیچ 
دوستدار مولوى و پژوهنده مثنوى از آن بی نیاز نیست. دکتر محمد سرور 
مولایی درباره این اثر نوشــته : »طرح این کار و چگونگی گزارش مثنوى 
را به نثر، سَــخته و پخته یافتم. نشانه سختگی طرح همین بس که هیچ 
دقیقه و نکته اى از تعلیم مثنوى و ساختار عظیم آن کتاب نادیده نمانده 
است. پیداست که انجام این کار جز با اِشراف تمام بر مثنوى و بهره گیرى 
از شــرح ها و پژوهش هــاى مرتبط با آن و برخــوردارى از ذوق، دقت و 
صرف وقــت و تحمل و تأمل بســیار و بارها خوانــدن و حک و اصلاح 

میسر نمی شود. 
همه برافزوده ها که با علائم ویژه نشان داده شده است، بجا و بایسته 
و مؤثــر در فهم مطلب و جلب کننــده توجه خواننده و با کل ســاختار 
هماهنگ اســت. پاورقی ها نیز با دقت چندسویه تهیه شده است و نیاز 
خواننده را به درســتی برآورده می سازد، بی آنکه خللی در گزارش منثور 
و معنــی و پیام مثنوى وارد کند. بــدون هیچ گونه مبالغه اى من کتاب را 
بــا لذت تمام خوانــدم -لذتی که از یک اثر چندوجهــی و درهم تنیده و 
پُرکشــش می توان برد«. دکتر توفیق ه. ســبحانی نیز نوشته : »با نردبان 
آســمان، پله هایــی را پیمــودم و میــان راه در اتراق ها با مناظــر زیبا و 

نکته هاى باریک روبه رو شدم. 
بخش پیوســت حــاوى پیشــینه قصه هــا و تمثیلات مثنــوى واقع 
جایــش خالی بود. در این بخش محمد شــریفی از قریب یکصدوپنجاه 
مأخذ اســتفاده کرده اســت که برخی چون تاریخ طبرى، تفسیر طبرى، 
روض الجنان و روح الجنان، و روضه الصفا هرکدام چندین مجلد اســت. 
فی الواقع او اطلاعات موجود در یک کتابخانه را در یک جلد جمع کرده 

است«.

هوش مصنوعی، زیست فناوری و آینده  ما

مخاطرات هوش مصنوعی

شــرق: موجِ پیش روی فناوری چه معنا و پیامدهایی برای بشریت دارد؛ 
نویســندگان کتاب »موج پیش رو« می کوشــند با بررســی تحولات حوزه 
هوش مصنوعی و زیســت فناوری، این مســئله را واکاوی کنند. از نظر مصطفی 
ســلیمان و مایکل باسکار، ما اکنون در یکی از نقاط عطف تاریخ و بزنگاهی قرار 
داریم که موجی از فناوری شگرف شامل هوش مصنوعی پیشرفته و بیوتکنولوژی 
یا زیســت فناوری پیش روی ماست. اما چندان معلوم نیست چشم اندازی که این 
تحولات ترســیم می کند، چه پیامدهای ناخواســته یا مخاطراتی برای انســان و 
کلیت اِکوسیســتم های طبیعی به بار آورد. نویسندگان، »موج پیش رو« را خوشه 
نوظهوری از فناوری های مرتبط و مبتنی بر هوش مصنوعی و بیولوژی مصنوعی 
تعریف می کنند که کاربردهای تحول آفرین آنها، توانمندی های بی سابقه ای برای 
بشــر به ارمغان آورده اند، در عین حال مخاطرات و ریسک هایی به دنبال دارند. 
نویســندگان با طرح اســطوره سِــیل در تاریخ و فرهنگ های مختلف، وضعیت 
کنونی رشــد و فراگیری فناوری را ترســیم می کنند. آنان از »حماسه گیلگمش« 
نقل می آورند که خداوند اسطوره ای همه عالم را در سِیلی سهمگین فرو می برد، 
روایتی که یادآور روایت کشــتی نوح در عهد عتیق اســت. همچنین به افلاطون 
ارجاع می دهند که از شهر گمشده آتلانتیس سخن گفته که با سِیلی سهمگین با 
خاک درآمیخت. بنابراین، پندار سِیل بنیان کن که همه چیز را در مسیر خود از بین 
می برد و به جای آن جهانی نو بنا می کند، در تاریخ شــفاهی انســان و مکتوبات 
باستانی ریشه های عمیق دارد. ظهور و گسترش فناوری ها نیز در نظر نویسندگان 
کتاب »موج پیش رو« به همین موج ها و ســیل های دگرگون کننده شباهت دارد. 
»تاریــخ بــا روایت شــورانگیزی از موج های فناوری عجین اســت، و گســترش 
موج گونه فناوری، داســتان انســانِ فناور اســت. تلاش بی وقفه نوع بشــر برای 
بهترشــدنِ خودش، هم نوعانش، ظرفیت هایش، و تأثیراتش بر محیط  زیست، به 
ســیر بی امان تکامل ایده ها و پندارها و مســیر آفرینش نیرو بخشــیده است« اما 
مسئله اینجاست که در آینده چه خواهد شد. دو فناوری بنیادین که در این کتاب 
بــر پیامدهــا و مخاطرات آنها تأکید شــده اســت، هوش مصنوعــی و بیولوژی 
مصنوعی اســت که پایه های اصلی موج پیش رو هستند. این دو فناوری به قولِ 
ســلیمان و باسکار، دست در دست هم طلیعه بامدادی تازه را نوید می دهند که 
ســرآغاز خلق ثروت و ره آوردهای تازه ای اســت که در تاریخ بشر سابقه نداشته 
اســت. اما گســترش پرشــتاب همین فناوری ها به گروه هایی از افــراد تبهکار و 
فرصت طلب این امکان را می دهد تا توفانی از آشــوب و اختلال و بی ثباتی ایجاد 
کنند. در هر صورت، این موج پیش رو که ممکن است چالش های بسیاری همراه 
داشــته باشد، آینده بشر را خواهد ســاخت. به بیان دیگر، آینده ما وابسته به این 
فناوری ها اســت، در عین حال، آینده در معرض تهدید و خطر این فناوری ها قرار 
دارد. هشــدار نویســندگان »موج پیش رو« این است که به نظر می رسد مهار این 
موج و کنترل و تحدید یا توقف آن امری ناممکن اســت. این واقعیت انکارناپذیر 
مبنای کتابی اســت که بــه پیامدهای گســترش مهارناپذیر فنــاوری می پردازد. 
»»موج فناوری های پیش رو، تاریخ بشری را به نقطه عطفی سوق می دهد که اگر 
مهار این موج ناممکن شود، تبعاتِ ژرف و بالقوه شوم و هراس انگیزی برای گونه 
انســان به بار خواهد آورد« طرفه آنکه به همین اندازه، محروم شــدن از ثمرات 
فنــاوری ما را در وضعیتی بی پناه و متزلــزل قرار خواهد داد. به هر تقدیر، »دیگر 
نمی توان این موج را نادیده گرفت، زمان آن فرارسیده که موضوع را در جمع های 
همگانی به بحث و تبادل  نظر بکشــیم«. کتاب »موج پیش رو« نیز با همین قصد 
نوشــته شده اســت، در عین حال نشان می دهد که این رشــد فناوری تا چه حد 
می تواند بر سیاســت  تأثیر بگذارد. ازجمله اینکــه، فناوری های جدید می توانند 
تهدیدی علیه موجودیت ملت-دولت ها باشــند که ممکن است به برهم زدن یا 
حتی سرنگونی نظم ژئوپلیتیکی جهان منجر شود. »راه برای حمله های سایبری 
کــه هوش مصنوعی طــراح و مجــری آن خواهد بود باز می شــود، جنگ های 
خودفرمــان که می تواننــد نابودی و ویرانی در مقیاســی غیرقابــل تصور برای 
کشــورها به بار آورنــد، پاندمی هایِ زیان بارِ مهندسی شــده، و جهانی که قدرتی 
توصیف ناپذیر و قادری مطلق بر آن حاکم اســت، که نامرئی اما همه جا جاری و 
ســاری است«. البته نویسندگان بلافاصله تأکید می کنند که احتمال وقوع هریک 
از این سناریوها شاید زیاد نباشد، اما عواقب هریک از آنها می تواند سهمگین باشد 
و از ایــن رو هرگونــه احتمال ناچیز نیــز درخور دقت و توجهِ عاجل اســت. این 
فناوری هــا تأثیــرات دیگــری نیز بر سیاســت دارند کــه ایجاد نوعــی تمرکز و 
انحصارگرایی است. از این رو که واکنش برخی دولت های خودکامه به مخاطرات 
بالقوه فناوری ها، اِعمال نوعی تمرکز قدرتِ فناورانه است، با این امید که بتوانند 
مانع گســترش یا کندیِ حرکت این نیروی جدید شوند. از آنجا که لازمه این شیوه 
برخورد، اعمــال نظارت و کنترل دولتی بر زندگی شــهروندان اســت، به نوعی 
مداخله و تعرض به فضای خصوصی شــهروندان نیز دامــن خواهد زد. کنترل 
دولتی بر توسعه فناوری ممکن است به استقرار نوعی نظام پایشی و دیستوپیاییِ 
جهانی بینجامد. بنابراین، »آنچه باید مدنظر باشــد این اســت که هم قرارگرفتن 
روی ریل پرشتاب فناوری های نو، و هم حرکت در جهت خلاف آن، با مخاطرات 
و فــراز و فرودهای بی شــماری دســت به گریبــان خواهد بود. با گــذر زمان و 
ارزان ترشدن و قدرتمندترشــدن و فراگیرشدن فناوری های جدید، باریکه ای میان 
این دو مسیر -دیســتوپیای تکنودیکتاتوری از یک سو، و فاجعه توسعه بی پروا و 
مهارگسیخته از ســوی دیگر- باریک تر شده و بر مخاطرات آن نیز افزوده خواهد 
شد«. مصطفی ســلیمان و مایکل باسکار بعد از برشــمردنِ مخاطرات بالقوه و 
احتمالیِ توســعه و تسلط فناوری های جدید، به این واقعیت اعتراف می کنند که 
با وجود این تبعات ناخواسته، دست شستن و روی برگرداندن از این فناوری ها کار 
عاقلانه ای نیســت و امروز ما بیش از پیش به دســتاوردها و منافع فناوری های 
پیش رو نیازمند و متکی هستیم. با این حال، صورت بندی نهایی آنان از چشم انداز 
پیش رو این است که نسل نیرومندی از فناوری ها، دیر یا زود، بشریت را یا به  سوی 
فاجعه ناشی از مهارگسیختگی و یا دیستوپیای ناشی از کنترل سوق خواهد داد. 
و این معضل، »تجلیِ فرامســئله  پیش روی بشــریت در قرن بیست ویکم« است. 
اینکه تأکید کتاب »موج پیش رو« بیش از دســتاوردهای فناوری بر مخاطرات آن 
اســت، به این دلیل اســت که نویســندگان معتقدند در میان انبوه نوشــته ها و 
بحث هــا درباره هــوش مصنوعی، به ندرت کســی درباره مهار فناوری ســخن 
می گویــد. »این وضعیت برآینــد مجموعه ای از ســازوکارهای فنی، اجتماعی و 
حقوقی اســت کــه به تحدید و کنتــرل فناوری در همه ســطوح آن راه می برد: 
چاره ای که در کلیات و نه در جزئیات، راهی برای شانه خالی کردن از رویارویی با 
این معضل است. با وجود این، حتا سرسخت ترین منتقدان فناوری نیز گرایشی به 

این مهار جبری و سخت گیرانه ندارند«.
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Á   به تازگی کتابی با تألیف شــما به نام »ملاصدرا« منتشــر شــده که زندگی، آثار و 
اندیشه ملاصدرا را بررسی می کند و به نظرم کتابی است که کمتر می توان نمونه اش را 
پیدا کرد به این دلیل که توانسته پیچیدگی  و دشواری های فلسفه ملاصدرا را به شکلی 
بیان کند که نه همه فهم، ولی تا حد بسیاری مخاطبان اهل کتاب بتوانند با ملاصدرا و 
آثار و اندیشــه اش آشنا شوند. زندگی ملاصدرا را به سه دوره تقسیم می کنند که شما 
هم همین تقسیم بندی را کرده اید: یکی دوره اشتغال به تحصیل او است، بعد دوره 
انزوا است و در نهایت دوره بازگشت یا به قول شما اشتغال علمی مجدد است. خیلی 
جالب توجه اســت که در این دوره انزوای ۱۵ســاله که در کهک قم اتفاق می افتد، 
جناب ملاصدرا به نکته مهمی اشــاره می کند و می گوید این تنهایی و ریاضتی که در 
این ۱۵ سال کشیدم، باعث شد مباحث را بهتر بفهمم؛ انگار نوری به قلب من تابیده. 
چقدر این مفهوم و از قیل و قال و مجادله ها کناره گیری کرده و احســاس پشــیمانی 
می کند که حتی در این مجادله ها شرکت کرده، منطبق با عقلانیت امروز ما است؟ در 

مورد این دوره انزوا و ریاضت کمی صحبت کنید.
صرف نظــر از دو دوره ای که ملاصدرا در زندگی ظاهری خود داشــته، دوره انزوا 
در واقع دوره صیرورت فکر ملاصدرا از مجموعه آموزه هایی اســت که در شــیراز و 
اصفهان داشته است. در حقیقت سیر زندگی ملاصدرا در دورانی که در کهک اقامت 
می کند، بازاندیشــی تمام آموزه های گذشته خود در شیراز و اصفهان است و سفری 
را به  لحاظ معنوی در کهک آغاز می کند که این ســفر از دو جنبه مهم اســت. ابتدا 
تمام این آموزه ها را ارزیابی منطقی و فلســفی می کنــد. دوم میل به طرح مطالبی 
دارد که در گفته های اساتیدش نبوده و اینها را متمرکزاً در دو بخش از آثارش؛ یکی 
آثار مربوط به تأویل و تفســیر قرآن کریم و دیگر در آثار فلسفی اش به ویژه در اسفار 
مــی آورد. اگر بخواهم این دو بخش را توضیح بدهــم، باید عرض کنم ملاصدرا در 
بخش نخســت از تفسیر به تأویل می آید، یعنی تأملات قرآنی او زمانی که در کهک 
اقامت دارد، به گونه ای مبتنی بر تأویل است. و همان طور که می دانید، تأویل مرتبه ای 
بالاتر از تفسیر است، یعنی شخص از ظاهر الفاظ و عبارات می گذرد و با حفظ ظاهر 
عبارات و الفاظ، به معانی ای دست می یابد که آن معانی در سیاق و در باطن الفاظ 
نهفته شــده است. کار ملاصدرا در مرحله تأویل آیات قرآن کریم به گونه ای برگرفته 
از رویکرد حوزه عرفان ابن عربی و حلقه شــاگردان او بوده. البته تأویل او از قرآن در 
این دوره، اصطلاحاً عرفانی نیست، اما در این مرحله در مرز بین عرفان و فلسفه قرار 
دارد. در قسمت دوم و بخش فلسفه، در حقیقت ملاصدرا آموخته های فلسفی اش 
را بــا آرایی درمی آمیزد که این آرا برگرفته از تفکری اســت که او در دوره  زندگی در 
کهک به دســت آورده. تأملات فلســفی ملاصدرا در کهک، تأملاتی اســت که او بر 
اساس ســیر درونی خود و رشد و ارتقا فکر خود به دست آورده است. شاید یکی از 
انگیزه های عزیمت او به کهک، خلوتی بوده برای به دســت آوردن این افکار. یعنی 
این افکار را به طور جدی بتواند در خلوتی حلاجی کند، بنویسد و بتواند برای اثبات آن 
برهانی اقامه کند که برای مخاطب قابل قبول باشد. در حقیقت ملاصدرا در در کهک 
دو مرحله برای او رخ می دهد، به وادی ای گام می گذارد که شــاید به طور دقیق و بر 
اســاس اصطلاحی که خودش به کار می برد بتوان گفت شخصیت فکری و معنوی 
او صیرورت پیدا می کند، یعنی از یک فیلســوف رســمی که علــوم زمان خودش را 
آموخته و متکی به یک فهم سیر تاریخی عمیق از فلسفه اسلامی است به وادی ای 
گام می گذارد که در نهایت منجر به تأسیس سومین حوزه معرفتی و فلسفی به نام 
»حکمت متعالیه« می شــود. در واقع ملاصدرا حکمت متعالیه را در کهک تأسیس 
می کند نه در شیراز و اصفهان. اگر این ادعا پذیرفته شود این عزیمت برای او دستاورد 

بسیار بزرگی داشته است.
Á   می خواهم ســؤالی عمومی تر بپرسم، چون کسانی که شــاید از عموم مردم هم

باشــند، این سؤال برایشــان پیش بیاید که وقتی از ملاصدرا حرف می زنیم و کتابی 
درباره او را معرفی می کنیم، تفکر ملاصدرا در وضعیت امروز ما می تواند نقش آفرین 

باشد؟
شــاید پرسش شــما را بشــود به این معنا هم 
تعبیر کرد که فلســفه به چــه کار امروز ما می آید؟ 
اگر بشــود در ایــن باره صحبت کــرد، ملاصدرا هم 
می تواند به عنوان یک فیلسوف و حکیم در ذیل این 
مطالب قرار بگیرد. در واقع فلسفه نیاز امروز ما برای 
عبور از هر آن چیزی اســت که مــا آن را صورت و 
ظاهر می دانیم. عصر ما عصر ظهور پدیده هاســت. 
در صفحه نمایشــگر رایانه، همه چیز برای ما ظاهر 
می شود. عصر ما عصر ظهور اسم »الظاهر« خداوند 
است و همه چیز در دسترس و در حال ظهور است 
و صورت همه چیز در مقابل انســان قــرار دارد. اما 
همه نیازهای انســان در مواجهه با صورت نیست. 
انسان به عنوان موجودی که دارای عقل است، مایل 
است که فراتر از صورت، به باطن و معنای پدیده ها 
هــم رجوع کند و این کار جز با تعقل و تفکر ممکن 
نیســت. وقتی از عقل ســخن بگوییــم، به ضرورت 
پرسش های فلســفی به وجود می آید، یعنی عقل 
را پرســش فلسفی فعال می کند، و پرسش فلسفی 
به ضرورت پرسشــی درباره مسائل و اصول و مبانی 
فلســفی نیســت. ممکن اســت در حالــت عادی 
زندگــی هم پرســش هایی برای حتی یــک کودک، 
فرد میانســال، جوان یا نوجوان پیش بیاید. مهم این 
است که ماهیت آن پرسش، فلسفی است. فلسفه 
در دوره ای که ما در آن زندگی می کنیم، وســیله ای 
اســت که ما را به حقیقت و ماهیــت اموری که در 
اطراف ما هست و ما را احاطه کرده می برد، اما این 

بردن به منزله وصول حقیقیِ ما به ماهیت پدیده ها نیســت. فلسفه اگر بتواند فقط 
پرسش مطرح کند می پرسد سیاست چیست؟ علوم انسانی چیست؟ حقیقت انسان 
چیســت؟ طرح این پرسش ها و ایجاد کنجکاوی در ذهن جامعه، رسالتِ فلسفه را 
محقق کرده اســت، صرف نظر از ما به پاســخ برسیم یا نرسیم. چون پرسش مهم تر 
از پاسخ است. پاســخ، گفت وگو را به پایان می رساند، اما پرسش تداوم فکر است و 
در مســیر فکر است که پرسش های دیگر مطرح می شــود. اگر تصور کنیم در عصر 
ما از فلســفه بی نیاز هســتیم، باید بگوییم از مرز انسانیت خود عبور کردیم؛ عبور نه 
به صورت صعودی بلکه نزولی. انسانی که فکر نکند، از ماهیت انسانی خود ساقط 
شده و نزول کرده است. فلسفه امروز در کنار شعر برای ما به عنوان یکی از منابع ارتقا 
از سطح ظاهر و مادی عالم است و از این حیث می تواند ما را به باطن و حقیقت اشیا 
برساند. ولی منظورم از فلسفه، متافیزیک است نه فلسفه های مضاف که فعلیت آن 
فلســفه ها به کارهای دیگری خواهد آمد. البته عصر ما عصر افول متافیزیک است. 
چه در غرب و چه در شرق، متأسفانه نظام های متافیزیک افول یا سقوط کرده و فقط 
اذهــان خاصی به آن می پردازند، و این به دلیل نوع ادراک و تلقی بشــر از طبیعت 
است. تلقی بشر امروز از طبیعت، کمیت گراست و فلسفه در قالب کمیت نمی گنجد، 
یعنی این راه صورت پذیر و کمیت پذیر نیست و راهی است که به طرف اموری تمایل 
دارد که آن امور از اســاس و ماهیت با صورت و کمیت متفاوت است. با تغییر مزاج 
بشــر و تغییر نوع درک او، اگر تصور کنیم نظام فکری ارســطو و هگل و ابن  ســینا، 
ســهروردی و ملاصدرا مصادیقِ نظام های متافیزیکی هســتند؛ این نظام ها در عصر 
تجدد و گسترش برهوت نیست انگاری افول کرده اند و متأسفانه این امر موجب شده 
که نوع جهان شناســی و درک و پرسش ما از طبیعت و خودمان تغییر کند و درواقع 
انسان امروز، فاقد نظام های متافیزیکی پیشین است. البته از آنها بهره می برد، بدون 

اینکه نظر به احیا یا دخالت آن در زندگی داشته باشد.
Á   درواقع وقتی می گویم امروزی، به کســانی هم که اهل تفکر و فلســفه هســتند

برمی گردد. مثلاً وقتی در مورد اسپینوزا صحبت می کنیم شارحان زیادی در رابطه با 
این فیلســوف در غرب وجود دارد. اسپینوزایی که هگل در موردش صحبت می کند، 
متفاوت از اســپینوزایی اســت که دلوز در باره اش می گوید. متفکرانی که به  سمت 
فلاسفه کلاســیک خودشــان می روند، به نوعی یک دیدگاه انتقادی دارند و در این 
خوانش های انتقادی مفهوم تازه ای از فکر اسپینوزا یا سایر متفکران کلاسیک بیرون 
می آید. برای مثال دلوز از تفکر اســپینوزا، مفاهیم تازه بیــرون می آورد؛ همین طور 
هگل که در ظاهر با هم چندان نســبتی ندارند، اما در مجموع نسبت دارند. شاید من 
اطلاع نداشته باشم، اما چرا چنین رویکرد تحلیلی و انتقادی را درباره فلاسفه ایرانی 
یا اسلامی، کمتر می بینیم و بیشتر با شارحانی مواجهیم که در حاشیه تفکر این فلاسفه 
 نوشــته اند. آیا این تلقی را قبول دارید، یا فکر می کنید تفســیر انتقادی از ملاصدرا و 

ابن  سینا و سهروردی اتفاق افتاده است؟
مجموع بحث شــما را قبــول دارم، ولی اگــر به لحاظ روان شناســی فکری به 
شــخصیت منتقد برگردیم، باید ببینیم منتقد کیست؟ منتقد کسی است که خودش 
دارای تفکر اســت، یعنی اگر دلوز و هگل را در نسبت با فکر اسپینوزا مثال می زنید، 
هر دو متفکرند، نه گزارشگر و نه شارح یا حاشیه نویس. کسی که انتقاد می کند باید 
مبنای فکری داشــته باشد، یعنی بر اساس یک مبنای فکری انتقاد و تحلیل و تفسیر 
کند و بدون این مبنا چنین کاری میســر نیســت. به حوزه فلســفه در سنت اسلامی 
برگردیم. اگر چنین کاری در این حوزه صورت نگرفته، به سبب فقدان مواجهه فکری 
با بزرگانی ازجمله ابن ســینا، ســهروردی و ملاصدرا بوده است. آن هم نه به سبب 
امتناع تفکر، بلکه بیشتر مواجهه بر اساس سنتی صورت گرفته که آن سنت را امروزه 
به نام شرح و حاشیه نویسی می شناسیم. ما ابن سینا را در قالب شرح و حاشیه نویسی 
و آن هم در عرض، گسترش دادیم، اما تحلیل انتقادی که نظر به عمق فکر او دارد، 
کمتر صورت گرفته اســت، حتی در مورد سهروردی و ملاصدرا. یکی از دلایل عمده 
آن، این اســت که ما بــا حجم عظیمی از نوعی تفکر مواجه هســتیم که باید زمان 
زیادی برای فهم آن و تحلیل این فهم و نقد آن آرا در نزد آن فیلسوف بگذاریم. این 
فرصت به لحاظ تاریخی چندان برای ما به دســت نیامده اســت. عرض می کنم به 
لحاظ تاریخی، به این ســبب که آن سنت شــرح و حاشیه نویسی، بر این نوع تحلیل 
و تفســیر که مورد نظر شماست غلبه داشــته و بنده هم با شما موافق هستم ولی 
شــخصیت منتقد را تصور کنید؛ منتقدی که می خواهد ابن سینا را بررسی و تحلیل 
کند به ضرورت باید جایگاه فلسفی اش را مشخص کند. یا باید در حوزه فلسفه اشراق 
به ابن سینا نگاه کند، یعنی قرائت اشراقی از ابن سینا داشته باشد یا قرائت صدرایی. 
اگــر بخواهیم یک نکته تاریخی مثال بزنیم، همین قرائتی اســت که ملاصدرا از ابن 
ســینا دارد و شرح و حاشــیه ای که او بر آثار ابن سینا می نویســد. اگر تمام دو جلد 
»شــرح الهیات شفای ابن سینا« را ملاحظه بفرمایید، آنچه در پایان این تأملات برای 
شما باقی می ماند این است که گمان می کنید ابن سینا شخصیتی است که در زمان 
خودش همان افکار ملاصدرا را داشــته، یعنی یک فیلسوف اصالت وجودی است. 
نمی خواهم بگویم ابن سینا اصالت ماهیتی بوده، ولی آن طور که ملاصدرا اندیشه او 
را قرائت کرده هم نیست. نظام تحلیل و انتقاد در فلسفه مبتنی بر یک روش شناسی 
است. ملاصدرا، وقتی ابن سینا را شرح می کنند، ابن سینا را صدرایی می کند به جای 
ابن ســینا را همان گونه که هست تفســیر کند یا یک بررسی انتقادی داشته باشد. در 
واقع ملاصدرا در ابن ســینا به دنبال خودش می گشــته تا به دنبال ابن سینا. اگر این 
ادعا را تســامحاً از بنده بپذیرید، باید عرض کنم تحلیلی که مبتنی بر تحلیل و انتقاد 
به ضرورت باید روشــمند باشــد. منظورم از روش متدولوژی به معنای دوره جدید 
نیســت، بلکه روشــی بر اســاس نوع قرائت مبتنی بر متن و تأویل است. یعنی متن 
بر اســاس سیاق تفسیر می شود. همان که فرنگی ها تکس و کانتکس می گویند. اگر 
بگوییم هر آنچه در متن و سیاقِ متن آمده عبارت است از نوع فکر گوینده و من ابتدا 
باید فکر او را گزارش کنم و سپس به نقد و تحلیلش بپردازم؛ در نزد متفکران ما این 
طریق به صورت منطقی صورت نگرفته اســت. مثلًا شروح شهرزوری و قطب الدین 
شیرازی بر »حکمه الاشراقِ« سهروردی تا اندازه زیادی همین گونه است، یعنی ظاهراً 
شارحین و حاشیه نویسان ما، حســب دقت در متن، تبدیل به متن می شوند، به جای 

بین خودشان و متن فاصله ای قرار بدهند و نظر و فکرشان را بیان کنند. شاید مثالی 
که مصداق بارز بحث شما باشــد، پاورقی و حاشیه ای   است که علامه طباطبایی بر 
»اســفار« ملاصدرا می نویسند. این نمونه ای اســت از نوع قرائتی که هگل و دلوز از 
اسپینوزا دارند. مرحوم طباطبایی رضوان الله علیه، در حاشیه ای که بر »اسفار« دارند، 
حکیم مشایی نیســت، حکیم صدرایی هم نیست، متفکری است که با آرای متفکر 
دیگری مواجه شده و نظری که ایشان بیان می کند، مبتنی بر اندیشه مشایی یا اشراقی 
یا صدرایی نیست. البته ممکن است از همه این ها بهره برده باشد، اما نشان می دهد 
کســی که این نوشته ها را در ذیل »اســفار« آورده و معتقد است من بر اساس فکر 
خــودم و نه تبیین اصــول و مبانی فکر ملاصدرا، مطلبی می نویســم. با نوع فکر او 
کار دارم و بــر اســاس درکم از این نوع فکر از او انتقــاد می کنم یا گفته او را تحلیل 
می کنم. حتی آقای مطهری در پاورقی »اصول فلسفه و روش رئالیسم« کمتر چنین 
حالتی دارند، اما ایشــان هم مصداق خوبی هستند برای نشان دهد کسی که شرح و 
حاشیه می نویسد و نوعی استقلال دارد. ما در دوره های جدید بیشتر به این نمونه ها 
نزدیک شدیم تا ادوار پیشینِ تاریخ فلسفه اسلامی که شرح و حاشیه نویسی، درواقع 

فربه  کردن متن بوده، به جای فهم متن غلبه داشته باشد.
Á   نمی خواهم بحث را منحرف کنم، اما با اشــاره شما وسوسه شدم کمی هم درباره

بحــث امتناع تفکر صحبت کنیم. مــا از یک زمانی دچار امتناع تفکر شــدیم، چقدر 
می تواند جایگاه داشته باشــد؟ با وجود فیلسوفانی همچون ملاصدرا و سهروردی و 

ابن سینا، آیا این بحث و ایده امتناع تفکر را می توان جدی تلقی کرد یا نه؟
به گمانم قائلان یا طراحان نوع فکر امتناع تفکر، تصورشــان این است که امتناع 
تفکر در دوره ما برگرفته از دخالت دین در شــئون فکری ما اســت. حتی این قید را 
دارنــد: امتناع تفکر دینی در دوره ما. معتقدند در فلســفه با غلبه الهیات به  نوعی 
ایدئولوژی دســت پیدا کرده ایم که موجب انســداد تفکر شده، به خاطر قواعدی که 
دارد و آن قواعد اشتمال دارند و قابل رد از طرف قائلان نیستند. دوم در حوزه الهیات 
هم به ســبب تحکیم معارف دینی و توجه اعتقادی به آنهــا به  نوعی امتناع تفکر 
رسیده ایم. بنده منتقد این نوع فکر هستم و گمان می کنم که تفکر، امتناع ندارد. تفکر 
در هرجا که باشــد پویایی خود را به ظهور می رساند. تفکر اگر ممتنع شود، انسان از 
هستی ساقط می شــود. خود این طرز تلقی که ما به امتناع تفکر رسیدیم، یک تفکر 
است. یعنی همین نشان می دهد که هنوز به آن امتناع مورد نظر آنان نرسیده ایم. تا 
انسان هســت، تفکر هم ادامه دارد. تا انسان هست، منطق و فلسفه و تلقی عمیق 
از زندگی و طبیعت در همه اموری که انســان به نحوی با آن ارتباط دارد، ادامه دارد 
و این پویایی خود را به منصه ظهور می رســاند. اما از دیدگاه کســانی که به این نوع 

طرز تلقی قائل هستند...
Á  .مانند آقای سیدجواد طباطبایی که رویکرد سیاسی هم به بحث دارد

بلــه. بحث آقای طباطبایی کمی ماهیت سیاســی دارد، یعنــی معتقدند ما در 
عرصه اندیشــه نظری سیاسی، دچار امتناع شــده ایم. در قرون میانی دوره اسلامی 
این تفکر با غلبه دانش کلام بر فلسفه خودش را نشان داد که بحث مفصلی دارد. 
اما در نوع دیگــری از این تفکر که مطرح می شــود، می توانیم بگوییم در وضعیت 
کنونی  ما با همه وصفی که می شــود برایش مطرح کرد، تفکر فلســفی رواج قرون 
گذشــته خودش را از دســت داده و کمتر در بین نوشــته ها و گفت وگوهای انسانی 
خود را به ظهور رســانده اســت. اما اگر بگوییم این تفکر به امتناع رسیده، با امتناع 
تفکر در همه شئون انسانی به امتناع می رسیم. اگر فلسفه به امتناع برسد، در حوزه 
فرهنگ، ادبیات، علوم اجتماعی و علوم انسانی که در ذیل فلسفه قرار می گیرند هم 
به انســداد خواهیم رسید. در حالی که کج دار و مریز این علوم هنوز در بین ما رواج 
دارد و ما از میراث گذشته خود برخوردار هستیم. از میراث بزرگی به نام فلسفه غرب 
هم برخوردار هستیم و در کشور ما به صورت آموزشی و ترجمه و تفسیر وجود دارد. 
امتناع تفکر ممکن نیســت، حتی در حوزه الهیات. اگر بزرگ ترین فیلســوف غرب در 
دوره جدید را کانت و دکارت بدانیم، کانت در ابتدای مهم ترین کتابش می گوید: »من 
عقل را مسدود کردم که راه را برای دین باز کنم«، اما قائلان به امتناع تفکر هیچ وقت 
نمی گویند در ســخن او دین مانع تفکر است و در عین حال او را را متفکر می دانند. 
اما در اینجا اگر ابن ســینا، سهروردی و ملاصدرا اســتنادی به آیاتی از قرآن کریم در 
کتاب هایشــان کنند، می گویند اینها نوعی ایدئولوژی را رواج می دهند و این فلســفه 
نیســت، کلام اســت. در حالی که به کانت انتقاد نمی کنند که به صراحت گفته من 
عقل را مســدود می کنم تا راه را برای دین باز کنم. کانت تفکر منهای عقل را در دور 
جدید غرب باز کرد. امــا قائلان به امتناع تفکر، آن را ایدئولوژی و نوعی دانش کلام 
نمی دانند و می گویند فلســفه محض است. این مشکلات وجود دارد که نمی توانیم 
منظور قائلان به امتناع تفکر را درک کنیم. شــاید منظورشــان نوعی سیاست زدگی 
باشد. یعنی سیاست موجب می شود انسان ها حتی در خلوت خودشان هم احساس 
ناامنی کنند؛ درباره فکر به اموری که آن امور کارســاز و راه انداز اســت و می تواند ما 
را از بن بست هایی که روزانه یا در ادوار مختلف عصر خودمان با آنها مواجه هستیم 

رها کند.
Á   به مهم ترین کتاب ملاصدرا برگردیم که »اســفار« است؛ یک سفر چهاربُعدی یا

چهارگانه که خیلی جذاب اســت. شرح همین چهار ســفر یک دستگاه فکری است. 
مایلم درباره شرح این چهار سفر بیشتر بگویید.

این ســفرها که ملاصدرا بیــان کرده، در حقیقت نوعی تعالی نفس محســوب 
می شــود و ســفر کاملًا معنوی است. اولًا باید عرض کنم کســی که اینها را مطرح 
می کند به ضرورت باید خودش این ســفرها را طی کرده باشــد و ملاصدرا آن را طی 
کرده، به جهت گزارش معنوی که از این ســفرها می دهد و اشــتمال بر نوعی درک 
او از جهان شناســی مبتنی بر حکمت متعالیه دارد و نشــان می دهد هر سفر و هر 
مرتبه ای از مراتب این ســفر، ناظر به یک حقیقت و شأنی از هستی است که در سفر 
قبل یا بعد متفاوت اســت. این اسفار عبارت است از: سفر اول: سفر من الخلق الی 
الحق/ سفر از خلق به حق. ســفر دوم: سفر بالحق فی الحق/ سفر به واسطه حق 
در حق. سفر سوم: سفر من الحق الی الخلق بالحق/ سفر از حق به خلق به واسطه 
حق. سفر چهارم: سفر فی الخلق بالحق/ سفر در خلق به واسطه حق. در حقیقت 

فیلســوف در این اسفار در تردد بین انســان و خداست و به جهت نیازش برای درک 
انســانی از یک کانون معنوی در جهان به نام خداوند، این ســفر را آغاز می کند و از 
غایت این سفر که خداوند است، ملاصدرا به عنوان یک متفکر برای بشر پیام می آورد. 
پیام ملاصدرا زبان فلسفی دارد و درباره اصول و مبانی فلسفی مطرح شده است و 
چیزی غیر از این نیست. اما آنچه در وهله نخست مهم است، امکان این سفر است. 
اولًا ملاصدرا در خلوتش امکان این ســفر را به دست آورده و این نشان می دهد در 
اشتغالات حتی علمی که در اصفهان و شیراز داشته، این اسفار برایش ممکن نبوده 
است. ثانیاً این اسفار، کاملًا عرفانی نیست و بلکه فلسفی است. حتی در عرفان هم 
مســافر و زائر، عقل و نفس انسان است. در خلوتی که ملاصدرا در کهک داشته، در 
دومین مرحله، به دنبال این درک از هســتی در قالب اصالت وجود است که بتواند 
به نوعی این ادراک را بیان کند که به لحاظ ظاهری به یک نظام فکری به نام حکمت 
متعالیه منجر شود و از حیث باطنی به تنوعی از ادراک انسان از هستی که با سخنان 
بزرگانی مثل ســهروردی و ابن سینا متفاوت باشــد. چون تأسیس یک حوزه فکری 
نیازمند سخن جدید و تمایز متفکر از متفکران قبلی است. سهروردی حکمت اشراق 
را به نحوی بیان کرد که با ســخنان ابن ســینا متفاوت بود و ملاصدرا هم به گونه ای 
بیان می کند که با ســهروردی و ابن ســینا تفاوت دارد. در اینجا نکته بسیار مهم این 
است که ملاصدرا میراث دار تاریخ فلسفه و بلکه همه معارف عقلی قبل از خودش 
بوده حتی وارث به اصطلاح کلام و اصول و این دست از معارف عقلی و نقلی است. 
ملاصدرا، خلاصه تاریخ فلســفه اسلامی اســت. گویی تمام این میراث در ملاصدرا 
جمع شــده و او این میراث و نگاه را در حکمت متعالیه تدوین کرده اســت. البته به 
این معنا نیســت که او سخن جدیدی نداشــته. آرای جدید او نظریه اصالت وجود، 
حرکت جوهری، وحدت تشــکیک، حدوث نفس، معاد جسمانی است و همه اینها 
سخنان تازه ای است که مطرح کرده. ولی ملاصدرا به ماده این میراث صورتی به نام 
حکمت متعالیه بخشیده که هم آن میراث را احیا کرده و هم توانست سخن خودش 
را به عنوان سخن جدید مطرح کند. اینها زاد ملاصدرا در سفرهای معنوی اش بوده، 
یعنی بر اساس میراث معنوی که از گذشته و حاصل تفکر خود در بررسی این میراث 
داشته، به این اســفار رفته و دوباره بازگشته و این چهار سفر معنوی در حقیقت به  
نحوی مبین انتقال او از یک مرحله فکری به مرحله دیگر است. نقش عمده عرفان 
ابن  عربی را در ملاصــدرا نباید نادیده گرفت. ملاصدرا زبان ابن عربی را از عرفان به 
فلســفه تبدیل کرد و به طور عمده از او برخوردار اســت، حتــی به تصریح هم بیان 
می کند که متأثر از او است و نوع نگاه عرفان عقلی ابن عربی و شاگردان او را در تلقی 

هستی شناسانه خود در آثارش ازجمله اسفار نشان می دهد.
Á   از بحث های شما می توان استنباط کرد که شما نظر کسانی را که می گویند فلسفه

ملاصدرا نوعی تلفیق و التقاط اســت قبول ندارید و آن را یک دســتگاه فکری کامل 
می دانید؟

خیر قبول ندارم.
Á   در جلد دوم اســفار بعد از بحث علت و معلول، ملاصدرا درباره شاعران ایرانی

صحبت می کند و از فردوســی و عطار و مولانا نام می برد. نســبت این شاعران را با 
فلسفه ملاصدرا چطور تبیین می کنید؟

شاعرانی که ملاصدرا نام می برد، در یک عنوان با هم وحدت دارند و آن این است 
که حکیم هســتند. یعنی فردوسی را حکیم ابوالقاســم فردوسی می دانیم. عطار را 
حکیم می دانیم و همین طور مولوی را نوعی متفکر می دانیم. نسبت ملاصدرا با شعر 
قبل از این مطلب قابل بیان است، یعنی در جایی که ملاصدرا می خواهد حقایقی را 
کــه درک کرده به زبان لطیف تری بیان  کنــد. درواقع وقتی حکمت متعالیه خاموش 
می شود، زبان شــعری او بیان می شود. یعنی به فردوســی، مولوی، عطار و دیگران 
نظر فکری دارد. اســتنادات ملاصدرا به این شاعران استشهادی نیست، یعنی سخنی 
را نقــل کند و بگوید مولوی هم در تأیید من این را می گوید. همان وحدت بخشــی به 
نوعی میراث کلامی، عرفانی و فلسفی که از طریق تفکر ملاصدرا خیلی بارز به چشم 
می خــورد، اینجا هم رواج دارد. یعنــی ملاصدرا به آثار و اشــعار این بزرگان ارجاع 
می دهــد و از طرفی می خواهد بین این میــراث و حکمت متعالیه تقریب ایجاد کند، 
یعنی بگوید زبان فلسفه ای که من بیان می کنم مولانا به شعر بیان کرده است. همین 
بحث که نی از جدایی ها شکایت می کند؛ این شکایت و گله مندی نی از جدایی ها، در 
واقع همان نیازهای انســانی به اسفار اربعه است که به منشأ خودش بازگردد. ولی 
مولوی این را به نحو منظوم و به زبان فارســی بیان کرده، ملاصدرا به زبان فلســفی 
بیان کرده و وقتی افق این دو فکر را به هم نزدیک می بیند به مولوی استناد می کند. 
برخلاف شــیوه رایج ما که ادعایی می کنیم و آن را به گفته ای از این بزرگان مســتند 
می کنیم، برای ملاصدرا بیانِ هم افقی این افکار مهم بوده تا استشهاد یا استناد. طبیعتاً 
کسی از ملاصدرا انتظار نداشته که در متن مهم ترین کتاب فلسفی اش به بیت یا ابیاتی 
از شاعران اشاره کند. در اینجا شعر برای او فلسفه است، یعنی می خواهد بیان کند که 
افق فکر عطار و حکیم ابوالقاســم فردوسی و مولوی، در مطلبی که مطرح می کنند 

به لحاظ فلسفی با آنچه که او در حکمت متعالیه بیان کرده، یکی است.
Á   یکی از بحث های خیلی جذاب و مهم ملاصدرا »معاد جســمانی« است. بحث

معاد جسمانی چقدر با تفکر دین داران سنتی زاویه پیدا می کند؟
معاد جسمانی از ســخت ترین قسمت های حکمت متعالیه است که متشرعان 
در مــورد نوع طرح این مبحث در حکمت متعالیه، انتقــادات فراوانی به ملاصدرا 
کردند. ملاصدرا معتقد به معاد جســمانی است. معاد جسمانی با معاد جسدانی 

فرق می کند. در معاد دو رویداد صورت می گیرد؛ جسد که متعلق به خاک می شود 
و در صیــرورت خاک حیــاتِ خودش را ادامه خواهد داشــت و روح یا نفس که به 
عالم خود می رود. یعنی ترکیب جســم و روح یا جســم و نفس، هرکدام در واقعه 
مــرگ به عوالم خود برمی گردند و اتفاقاتی که برایشــان خواهد افتاد. پس ما آنچه 
که داریم جســم است. ملاصدرا معتقد است که معاد جسمانی بر این اساس است 
که فرد وقتی در عوالم بعد از این دنیا محشــور می شود باید صورتی داشته باشد، و 
بر اســاس آن صورت اســت که برخوردار از عقوبت یا نعمت های اخروی می شود. 
اگر قرار باشد نفس در عوالم بعد از مرگ مثلًا در برزخ بخواهد حضور پیدا کند باید 
صورتی داشــته باشد و این صورت همان جسم دنیوی  او است. نفس در آن دنیا در 
عالم حشر یا برزخ دارای همان صورتی است که شما با همان شکل و خصوصیات 
در دنیا می شناختید، پس افراد همدیگر را می شناسند. بنا بر آنچه قرآن کریم فرموده 
که مثلًا پدر از فرزند می گریزد، مادر از فرزند می گریزد؛ باید بشناســند تا بگریزند، اگر 
قرار باشــد نشناســند که نمی گریزند. پس نفس در همه مراتب بعد از مرگ، دارای 
یک صورت است و آن صورت همان صورت دنیوی  او است. بعد این صورت دنیوی  
در هر عالمی نســبت به عالم قبل لطیف تر می شــود. یعنی در این عالم چون عالم 
ماده اســت، این صورت، مادی است. در عالم برزخ دارای شئونات عالم برزخ است، 
یعنــی یک صورت برزخی اســت و همین طور در عوالم بعــد از برزخ این صورت را 
دارد. یعنی نفس در هیچ یک از عوالم بدون صورت نیست و این صورت هم ضرورتاً 
جسمانی اســت. ولی در هر مرتبه ای از مراتب عالم که به صورت طولی نگاه کنیم، 
این صورت لطیف تر می شــود، تا به مرتبه توحید که همــه این عوالم در آنجا فانی 
می شــوند. انتقاد متشــرعان و متدینان به نوع فکر ملاصدرا بر این اساس است که 
این جســم به  گفته ملاصدرا مبهم است. به نوعی تصور شده که جسم دارای ابعاد 
سه گانه طول و عرض و عمق خواهد بود، در حالی که در عوالم مجردات دیگر طول 
و عرض و عمق نداریم. ملاصدرا معتقد اســت که این صــورت در این عالم، دارای 
طول و عرض و عمق است، در عوالم دیگری که نفس حضور پیدا می کند، چون آن 
عالم لطیف است، جسم که بر این نفس عارض می شود هم لطیف خواهد بود. هم 
مخالفان و هم موافقان، بیش از آن که در مورد معاد جســمانی اختلاف نظر داشته 
باشد، در مفهوم جسم اختلاف دارند و منشاء اختلاف در نوع تلقی   است که از جسم 
صورت می گیرد، تا از اصل معاد باشــد. ملاصدرا معتقد است انسان حتی در عالم 
بعد از برزخ یعنی عالم حشر و قیامت که مخاطب امر الهی قرار می گیرد باید صورت 
داشــته باشد. یعنی خودش می فهمد که خودش است و دیگران هم او را بر اساس 
همان شــکل می شناسند. این گونه نیست که انســان یک ظاهری در این دنیا داشته 
باشــد و در عالم حشــر و قیامت دارای صورت دیگری باشد. همین صورت است و 
هیچ تغییری نمی کند، منتها در عالم برزخ این صورت برگرفته از تمام اعمالی است 
که در این دنیا انجام می دهد. یعنی اعمال دارای یک صورت هســتند و این صورت 

دارای لطافت می شود.
Á   با خواندن کتاب شما احساس کردم ملاصدرا به کثرت دین، باور دارد و می گوید

همه دین ها برای سعادت و راهنمایی بشــریت و انسان ها آمده اند. آیا می توانیم از 
تعبیر »جهان دینی« در نگاه ملاصدرا استفاده کنیم؟

ملاصدرا به تصریح این را مطرح نکرده، اما یک متفکر یا فیلسوف به  ضرورت قائل 
به نسبت طولی ادیان است نه نسبت عرضی ادیان. یعنی ادیان هر چقدر به اختتام 
خودشــان می رسند، کمال بیشتری خواهند داشــت. اما مفهوم دین در مسیحیت و 
یهود و اســلام به یک معناست. گفته شده دین نزد خدا چیزی جز اسلام نیست، به 
معنای اســلامی که ما داریم نیســت. دین نزد خدا جز اسلام نیست؛ همان مفهوم 
تســلیم است که در مســیحیت و یهود و ادیان دیگر هم هست و اگر قائل به تسلیم 
هستند، آن دین اسلام است. نباید به لحاظ اشتراک لفظی تفسیر کنیم که قرآن کریم 
فرموده »ان الدین عندالله الاسلام«، پس یعنی دین همان دینی است که مسلمان ها 
دارند. در حالی که در یهود و مسیحیت امر به تسلیم شده است. حتی قرآن صابئیان 
را هم همین طور می داند، یعنی بعد از یهود و مســیح و اسلام، صابئیان را هم جزء 
کســانی می داند که تســلیم هستند. اگر در ادیانِ بســیار زیاد هند هم نوعی مفهوم 
تسلیم پیدا کنید، آن دین اســلام است. یعنی مفهوم اسلام به معنای خیلی کلی و 
وسیع آمده است. به این معنا ملاصدرا جهان دینی است، یعنی بنای دین را بر اسلام 

می گذارد. منتها در حوزه تسلیم، ادیان را دارای مراتب طولی می  داند.
Á   بحث جذاب و مهم دیگر، تفاوتی اســت که بین انسان کامل و انسان کبیر وجود

دارد. وقتی توضیحات کتاب را در این بحث می خوانیم، برای ذهن های بازیگوش و 
غیرعلمی  مدام یادآور انســان نیچه می شود، البته می دانم که این شاید خلط بحث 
باشد، ولی می خواهم بگویم این بازیگوشی وجود دارد که ذهن به سمت انسانی برود 

که نیچه از آن سخن گفته است. در مورد انسان کبیر و انسان کامل توضیح بدهید.
انســان کامل یا ابرانســان به تعبیری که نیچه مطرح می کند، انســانی است که 
در همه شــئونات باطنی خود دارای کمالی اســت که ناظر به منشأ خلقت او یعنی 
خداوند اســت. این دورنمای کلی از انســان کامل است. کمال انسان کامل در باطن 
اوست و در ظاهر با دیگران فرقی نمی کند. انسان کبیر که همین مفهوم را در فرهنگ 
اصطلاحات حکمت متعالیه دارد، ظهور آفاقیِ آن مفهوم متعالی از انســان کامل 
اســت. یعنی انسان کبیر موجودی است که در کنار انسان هایی که به نظر کوچک تر 
از او می آینــد زندگی می کند، ولی در ظاهر انســان و در باطن یکی صغیر و دیگری 
کبیر اســت. کبیر و صغیر بودن انسان در نســبت با توحید مشخص می شود، یعنی 

کسی که می داند مسیر رشد و کمال او در نیل به توحید محقق می شود، به ضرورت 
می دانــد که هدف زندگی  چه خواهد بود و اگر از این هدف بی بهره باشــد زندگی او 
زندگی کاملًا آفاقی و مادی خواهد بود و در همین بستر مادیت هم به پایان می رسد 
و به افق ماورای این زندگی مادی، کمتر یا اصلًا توجه نمی کند. اما در مورد تفاوتش 
با ابرانســان نیچه، ماهیت ابرانسان نزد نیچه ناظر به انسان کامل دینی مثل زرتشت 
است. اگر این تصور درست باشد که زرتشت می تواند ابرانسان باشد می تواند مصداق 
ابرانســان برای نیچه باشــد، باز هم مفهوم دین در آن دخالــت دارد. نه ما ضرورتاً 
انسان هایی را که انتساب به دین دارند کامل بدانیم، بلکه برخورداری از کمال دینی 
که در دین برای انســان وجود دارد، می تواند بازگوکننده این معنا باشــد که به نظر 
نیچه، انســان کامل یا ابرانســان بدون تبیین نســبت آن با دین، قابل وصف نیست و 
زرتشت مصداق آن اســت. حالا اگر بخواهیم این تفسیر را تحلیل انتقادی کنیم که 
منظور نیچه این نیست، من بدون بخواهم در معارف دینی پافشاری کنم، باید بگویم 
بدون نگاه دینی، وصفِ کمال ممکن نیســت. یعنی یکی از منابع معنوی که کمال 
را بیان می کند دین اســت و یکی  فلسفه اســت. پس بدون کنار گذاشتن دین از بیان 
کمال و انسان کامل، این وصف تقریباً ناقص خواهد بود. حتی اگر متدین به هیچ یک 
از ادیان آســمانی و زمینی نباشــیم، کسانی را که از آســمان به آنها وحی می شود 
به ضرورت کامل می بینیم. یعنی با یک افق هایی در ارتباط هســتند که این افق ها را 
به لحاظ فطرت مان تصدیق می کنیم و آنها را به خاطر نســبتی که با آن کانون دارند، 
تحسین می کنیم و نسبت مان که تحکیم پیدا می کند از آنها پیروی می کنیم و در گام 
بعدی از آنها هدایت می خواهیم و درنهایت پیروان آنها می شــویم. دین در مفهوم 
و مصداق بهترین نمونه انســان کامل را عرضه می کند که پیامبر اســت. بدون نگاه 
دینی، بحث درباره کمال ممکن نیست. ولی نیچه وقتی از ابرانسان صحبت می کند 
پا در معارف مســیح دارد اما از مســیحیت دور است. آن مسیحیت را منافات با این 
نوع تلقی می داند و می گوید ابرانســان نمی تواند فقط در چارچوب مسیحیت باشد. 
یعنی مطلوب دینی در قالب مسیحیت می آید دارای تمام رهاورد معنوی نیست. به 
همین خاطر در تلقی دینی در شرق هم همین طور است. همه دین، شریعت نیست؛ 
طریقت و حقیقت هم هست. از شریعت به طریقت می رویم. شریعت، شمعی است 
که راه طریقت را باز می کند و بر اساس طریقت می توانیم به حقیقت نائل شویم. اما 
مسدودشــدن به شریعت در این حوزه، یا مسدودشدن به مسیحیت در حوزه  مدنظر 

نیچه، منافاتی با به دست آوردن مفهوم ابرانسان یا انسان کامل ندارد.
Á   در ادامه همین بحث از تعبیر »جهان انسان انگاری« استفاده می کنید که برای من 

خیلی جالب توجه بود. بعد از انسان کامل و انسان کبیر این تعبیر را به کار می برید که 
خوب چفت وبست می شود و ذهن انسان را درگیر می کند که برداشت شما از جهان 

انسان انگاری چیست؟
منظور بنده از جهان انســان انگاری این بود که انســان کامل به منزله روح است 
که این جهان جســم او است. یعنی انســان کامل چون واسطه جهان زیستی خود 
با حقیقتی اســت که با آن حقیقت نسبت وثیق دارد، می تواند به اصطلاح حکمای 
ما، واسطه فیضی باشــد که از آن حقیقت به هستی می رساند. یعنی تمام جهان و 
رویدادهایی که در این جهان وجود دارد به  یُمن وجود انســان کامل است و حقایق 

یا فیضی را از منشــأ خلقت جهان می گیرد و اگر آن 
منشأ خلقت بخواهد جود و سخاوتی کند که پیوسته 
می کند، به دســت انســان کامــل در جهان محقق 
می کند. اگر این روح وجود نداشته باشد، جسم هم 
از میان خواهــد رفت. از تعابیر دینی  که درباره امام 
عصر)ع( به کار می برند، این اســت که »لولا الحجه 
لســاخت الارض باهلها«، یعنی اگر او نبود زمین از 
هم می پاشــید و فرومی ریخــت. می خواهم بگویم 
انســان کامل به منزله بنیانی است که این جهان بر 
آن بنیان اســتوار است و اگر نباشــد، جهان از میان 
خواهد رفت. اصلًا جهان بدون حضور انسان کامل 
معنایی نخواهد داشــت، چون ایــن جهان نیازمند 
فیض دائمی است که از جانب خداوند ناشی شود و 
چون خداوند به حسب خداوندی خودش نمی تواند 
این فیض را به طور مســتقیم به مخلوقات خودش 
برســاند، توسط انسان کامل می رســاند. لذا فیضی 
که می رســد دارای مراتب اســت کــه ملاصدرا آن 
را تشــکیکی می داند و در نهایت به واســطه انسان 
کامل این فیض به دست ما می رسد. بنابراین ما چه 
بخواهیم و چه نخواهیم، از وجود یک ابرانســان در 
جهان برخورداریم. در زرتشــت می گویند زرتشــت 
است، در مســیحیت می گویند مسیح است که زنده 
است و برمی گردد، در عالم اسلام و شیعه می گویند 
امام عصر)ع( اســت. تحقق و ظهور انســان کامل، 
نشان دهنده این معناست که انسان کامل در بین ما 
و با ما در این جهــان زندگی می کند، ولی ظهورش 

هنوز محقق نشده است.

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با حسن سيدعرب درباره کتاب »ملاصدرا«

تفکر امتناع ندارد
روزگار پرفراز و نشــیبی که ملاصدرا در آن زیســت و رویدادهای متعدد در زندگی 
او، تأثیرات عمیقی بر تفکر و فلســفه این فیلسوف گذاشت. کتاب »ملاصدرا« تألیف 
حسن ســیدعرب که به زندگی، آثار و اندیشــه ملاصدرا می پردازد، با تقسیم بندیِ 
سوانح زندگی این فیلسوف به سه دوره اشتغال به علم، انزوا و اشغال علمی مجدد، 
نشان می دهد که تألمات و وقایع روزگار در تفکر ملاصدرا تأثیر بسزایی داشته است. 
چنان که در کتاب آمده، تفکر ملاصدرا متمرکز بر »حکمت متعالیه« به عنوان سومین حوزه فلسفی در جهان 
اســلام است که خود مؤسس آن بود. از جذابیت های تفکر ملاصدرا این است که با طرح ایده هایی درباره 
حرکت جوهری، حدوث جســمانی نفس، وحدت حقیقت وجود و دیگر مســائل مربــوط به امور عامه و 
الهیات، سرنوشت مباحث فلســفی را تغییر داد. در این نوبت از برنامه »یک کتاب، یک نویسنده« با حسن 
سیدعرب درباره این کتاب به گفت وگو نشسته ایم و از او درباره جایگاه ملاصدرا در تفکر معاصر پرسیدیم؛ 
این که تفکر ملاصدرا در وضعیت امروز ما چه نقشی می تواند داشته باشد. سیدعرب این پرسش را به این 

معنا تعبیر می کند که فلســفه به چه کار امروز ما می آید، و معتقد است ملاصدرا هم می تواند به عنوان یک 
فیلســوف و حکیم در ذیل این مبحث قرار بگیرد. »فلسفه نیاز امروز ما برای عبور از هر آن چیزی است که 
ما آن را صورت و ظاهر می دانیم. عصر ما عصر ظهور پدیده هاســت. در صفحه نمایشــگر رایانه، همه چیز 
برای ما ظاهر می شــود. اما همه نیازهای انسان در مواجهه با صورت نیست. انسان به عنوان موجودی که 
دارای عقل اســت، مایل است که فراتر از صورت، به باطن و معنای پدیده ها هم رجوع کند و این کار جز با 
تعقل و تفکر ممکن نیســت. وقتی از عقل سخن بگوییم، به ضرورت پرسش های فلسفی به وجود می آید، 
یعنی عقل را پرسش فلســفی فعال می کند، و پرسش فلسفی به ضرورت پرسشی درباره مسائل و اصول و 
مبانی فلسفی نیست«. سیدعرب همچنین درباره ایده »امتناع تفکر« می گوید تصور قائلان امتناع تفکر، این 
است که امتناع تفکر در دوره ما برگرفته از دخالت دین در شئون فکری ما است؛ آنان معتقدند در فلسفه با 
غلبه الهیات به نوعی ایدئولوژی دست پیدا کرده ایم که موجب انسداد تفکر شده است. اما سیدعرب منتقد 
این نوع فکر است و گمان می کند تفکر، امتناع ندارد و در هرجا که باشد پویایی خود را به ظهور می رساند.

 قائــلان یــا طراحان 
امتناع تفکر، تصورشان 
امتناع  که  اســت  این 
مــا  دوره  در  تفکــر 
برگرفتــه از دخالــت 
دین در شــئون فکری 
ما است و معتقدند در 
الهیات  غلبه  با  فلسفه 
ایدئولوژی  به  نوعــی 
دست پیدا کرده ایم که 
تفکر  انســداد  موجب 
شده اســت. در حوزه 
به ســبب  هم  الهیات 
تحکیم معــارف دینی 
به  اعتقــادی  توجه  و 
امتناع  نوعــی  به   آنها 
تفکر رســیده ایم. بنده 
منتقــد این نــوع فکر 
می کنم  گمان  و  هستم 
ندارد.  امتناع  تفکر،  که 
تفکر در هرجا که باشد 
پویایی خود را به ظهور 

می رساند

فلســفه نیاز امــروز ما 
بــرای عبــور از هر آن 
ما  کــه  اســت  چیزی 
آن را صــورت و ظاهر 
می دانیم. عصر ما عصر 
در  پدیده هاست.  ظهور 
رایانه،  نمایشگر  صفحه 
همه چیز در حال ظهور 
است و صورت همه چیز 
در مقابل انســان قرار 
نیازهای  همه  اما  دارد. 
با  مواجهه  در  انســان 
انسان  نیست.  صورت 
فراتر  که  اســت  مایل 
از صــورت، به باطن و 
هم  پدیده ها  معنــای 
رجــوع کنــد و این کار 
جز بــا تعقــل و تفکر 
وقتی  نیســت.  ممکن 
بگوییم،  سخن  عقل  از 
به ضرورت پرسش های 
فلســفی بــه وجــود 

می آید

موج پیش رو
هوش مصنوعی، زیست فناوری و آینده ما

مصطفی سلیمان، مایکل باسکار
ترجمه حسین رأسی
نشر فرهنگ معاصر

ملاصدرا
زندگی، آثار، اندیشه

حسن سیدّعرب
نشر نور اشراق

نردبان آسمان
گزارش کامل مثنوی به نثر

محمد شریفی
ویراستار محمدرضا جعفری
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