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کورش اســدی را با کتاب «پوکه باز» شناختم. کتاب را خواندم و مرور کردم. چند بار خیز برداشته بودم 
کورش اســدی را ببینم اما برخی مــرا از این دیدار بر حذر می کردند. می گفتند آدم تلخ کامی اســت، 
شاید توی ذوقت بخورد، بااین همه شــیفتگی به او. من حذر کردم نه برای خودم به خاطر آثار بعدی 
کورش اســدی. گفتم اگر بروم و دیدار خوشایندی نباشــد، خواسته یا ناخواسته روی خواندن کارهای 
بعدی  اش اثر می گذارد. پس کتاب را انتخاب کردم و دنبال بهانه ای برای ملاقات نگشتم. شاید بد هم 
نشــد. «کوچه ابرهای گمشده» که درآمد آن را به سرعت خواندم. درخشــان بود. این بار دیگر دیدار 
کورش اســدی برایم مهم نبود. «کوچه ابرهای گمشــده» مرا وادار کرد به او زنگ بزنم و دعوتش کنم 
برای میزگردی درباره کتابش. من ، چرمشیر و شاپور بهیان، قرار بود میزگرد را برگزار کنیم. چه خوب که 
چرمشیر بدقولی کرد و نیامد و من شدم یک پای میزگرد که در روزنامه «شرق» چاپ شد. هرچه دلمان 
خواست گفتیم بی هیچ واهمه ای از نویسنده. کورش اســدی چنان متواضع و مهربان بود که باورمان 
نمی شد. شیفته اش شــدم. با آن چیزهایی که درباره اش شنیده بودم بســیار فاصله داشت. با خودم 
عهد کردم دوستی کورش اســدی را هرگز از دست ندهم، بی خبر از سرنوشــت. این اولین و آخرین 

دیدار ما بود.

حافظ موســوی: برای شــروع بحث دربارهٔ رمان «کوچه ابرهای گمشده» به چند ویژگی این رمان 
اشاره می کنم که در همان ۳۰، ۴۰ صفحهٔ اول نظر خواننده یا دست کم نظر مرا جلب می کند. نخست 
زبانِ این رمان است؛ یا بهتر است بگویم نثری که کورش اسدی نوشته است؛ نثری ریتمیک، پُرشتاب، 
با جملاتی اغلب کوتاه، تا حدودی شــاعرانه با لحنی محزون. بخشــی از این ویژگی ها، مثلا پُرشتاب 
بودن و اســتفاده از جملات کوتاه، با ســاختار رمان هماهنگ است. زیرا قرار است ماجراهایی که در 
حدود ۲۰ یا۳۰ ســال در عالم واقع رخ داده است در ۲۴ ساعت به صورت فلاش بک و مرور خاطرات 
روایت شود. علاوه بر این، این زبان با ذهن آشفته و تخدیرشدهٔ «کارون» تناسب دارد. جاهایی از رمان 
که جملات به صورت حروفِ جداجدا نوشته شده و موجب کُندی ریتم شده، شتاب بخش های دیگر 
را برجســته می کند. البته من با مبالغه ای که در شاعرانه نویســی صورت گرفته موافق نیستم. لحن 
در کل رمان تقریبا یکســان است و این شاید به این دلیل است که اغلب شخصیت ها عکس برگردانِ 
یکدیگر هستند. تنها چندتایی از شخصیت ها لحن هایشان متفاوت است، یکی «رفتگرِ» ابتدای رمان، 
یکی «ممشــاد» و دیگری «سارا» که موفق ترین آنهاســت. دربارهٔ زبانِ رمان حتما تو هم حرف هایی 
داری و می توانیــم در ادامهٔ بحث کمی بیشــتر به آن بپردازیم. دومین ویژگــی، زمان یا تاریخِ وقوع 
ماجراهای رمان است که از زمان وقوع جنگ ایران و عراق شروع می شود و تا دهه ۷۰ ادامه می یابد. 
برای ما که این مقطع حســاس و پُرتنش تاریخ معاصرمان را زندگی کرده ایم یکی از جاذبه های این 
رمان، همین بســتر تاریخی اســت. توصیف های مربوط به این بســتر تاریخی اگرچه درنهایت ایجاز 
نوشــته شده اما به اندازهٔ کافی، گویا و زنده است. سومین ویژگی مربوط به کشش داستانی این رمان 
است. رمان با اینکه ساختاری تودرتو و داستان در داستان دارد، به دلیل تعلیق هایی که دارد خواننده 
را تا آخر در حالت کنجکاوی نگه می دارد. اگرچه گره های داســتانی رمان سرانجام در یک مونولوگِ 
طولانی باز می شود و شاید نویسنده می توانست تمهید دیگری برای آن بیندیشد اما خودِ آن مونولوگ 
هم به گونه ای نوشــته شده که از اشتیاق خواننده برای ادامهٔ خواندن چندان نمی کاهد. این رمان از 
نظر ســبک نگارش در حد فاصل رمان روشــنفکری و رمان های پلیسی، رمان های داستان گو یا حتی 
رمان های عامه پســند ایستاده است. من گمان می کنم نویســنده آگاهانه چنین جایگاهی را انتخاب 
کرده. این رمان به گونه ای نوشته شده که اگر خواننده ۴۰، ۵۰ صفحهٔ آن را بخواند دیگر نتواند کتاب 
را زمین بگذارد. کورش اســدی در این کار موفق بوده اســت. اینها نکات اولیهٔ من است. برای ورود 
به بحث اصلی باید از طریق آنالیز کردنِ هشــت شــخصیت مهم این رمان بــه آن پرداخت، یعنی 
شخصیت های «کارون» ، «پریا»، «رامین»، «سامان»، «سیما»، «ممشاد»، «شیده» و «سارا» که کورش 
اســدی رخداد انقلاب را از منظر این شــخصیت ها روایت می کند. انقلاب و جنگ بر زندگی همهٔ این 
شخصیت ها اثر گذاشته و آنها حق دارند که روایت خودشان را داشته باشند، اما اینکه آیا از مجموع 
روایت های آنها روح کلی آن رخداد سیاسی و نتایج آن به دست آمده است یا نه، جای بحث دارد.

احمــد غلامی: با نگاهی انتقادی به «کوچه ابرهای گمشــده» بحثم را شــروع می کنم. در یکی از 
شــبکه های ماهواره  ای در تبلیغی تعبیری به کار مــی رود که در اینجا به کار من می آید: «من جذابم، 
نمی توانــی من را نبینــی.» اگر بخواهم این تعبیر را به کتابِ کورش اســدی تعمیــم بدهم این گونه 
می شــود: «من حساســم، نمی توانی من را نبینی.» از این مقایســه می خواهم نتیجه بگیرم که راوی 
با خواننده چنین رابطه ای برقرار می کند. یک راوی حســاس با زبانی شــاعرانه و به قول تو با لحنی 
محزون. خب اشکال چیست؟ اشــکال این است که خواننده به دشواری می تواند راوی را از نویسنده 

جدا کند. نویسنده جای راوی می نشیند. مؤلفی که قرار بود در متن بمیرد به دلیل 
شــاعرانگی و حساســیت بیش ازحد راوی به طبیعت، آدم هــا و ماجراها با راوی 
درهم  تنیده می شــود و نویسنده (کورش اسدی) نمی تواند با راوی فاصله گذاری 
کند. کتاب و دفترهای حاوی داســتان هایی که در گونی پیدا می شود و شغلِ راوی 
(کتاب فروشی) نیز این ظن را تقویت می کند. اما باز هم، مسئله درهم تنیدگی راوی 
یا نویســنده نیست. مشکل در همین تعبیر اســت که راوی - فرض بر اینکه راوی 
مستقلی هم باشد- دائم در نثر، در لحن و در مواجهه با حوادث به این تعبیر تأکید 
می کند: من حساسم، نمی توانی من را نبینی. گیر کار همین جاست. البته به عنوان 
خواننده این راوی را دوســت دارم و با آن ارتباط می گیرم، اما به عنوان کسی که با 
فاصله به رمان نگاه می کند این همه حساس بودن و تأکید غیرمستقیم بر حساس 
بودن و شــاعرانگی همراه با حسی نوستالژیک خوشــایندم نیست. انگار این همه 
حساســیت، راوی را کالایی می کند. کالایی از جنس کالاهای احســاس. اما همین 
ویژگی راوی که در اینجا نقطه ضعف آن محســوب می شود در جاهای دیگر رمان 
کارکردی اساسی دارد که بعد خواهم گفت. اما به گفته های تو برمی گردم. آنچه 
از آن بــا عنوانِ «لحنی محزون» نام بردی بر سراســر کتاب احاطه دارد، آن هم با 
نثری پاکیزه و زیبا و در بعضی مواقع اعجاب انگیز. اساســی ترین نکته رمان زمانِ 
وقوع آن اســت؛ دورانِ انقلاب و جنگ، و مواجهه چنین راوی حساســی با این دو 
رویداد بزرگ. کانون اصلی رمان نیز همین جاســت. آنچه می توان از آن به عنوان 
بخش روشــنفکریِ رمان نام برد. درباره شــخصیت ها که ســه تا از آنها را منفک 
کردی؛ «رفتگر» و «ممشــاد» و «سارا»، به  نظرم سارا در داستان نقش اساسی تری 
دارد، زیــرا ما را به زوایای پنهــان روح راوی نزدیک می کند و تناقضی را آشــکار 
می کند که هولناک اســت. این تناقض، همان ورود به حریم ممنوعه اســت، و پا 
گذاشــتن به این حریم و پا پس کشیدن از آن با شخصیت راوی کاملا چفت و بست 
می شــود. «ممشاد» ساختگی اســت شــاید مثل وجود واقعی خودش. اهمیت 
«رفتگر» از آن جهت اســت که اشــاره ای است به گذشــته راوی. تکه بریده شده 
و حاضــر در اکنونِ راوی که برای خواننده همدلی بــه همراه دارد. برویم جلوتر، 

بیشتر حرف می زنیم.
حافظ موسوی: در اینکه در این رمان بینِ راوی و پرسونای اصلی یعنی کارون 

هیچ فاصله ای گذاشــته نشــده با تو موافقم. در سرتاسر رمان با مواردی برخورد می کنیم که روایت 
اصلی که ســوم شخص است تبدیل به اول شخص می شود. کل روایت رمان را راوی از دریچهٔ ذهن 
کارون برای ما بازگو می کند. کورش اســدی در سرتاســر رمان این فرمِ روایت را رعایت کرده که این 
خود نشانه  تسلط او بر هنر روایتگری در رمان است. اهمیت این مسئله وقتی برجسته تر می شود که 
نویســنده توانسته چهار داستان اصلی، یعنی یک: داستان کارونِ آوارهٔ جنگ زده، کتاب فروش بعدی، 
عاشــق پریا و غیره، دو: داســتان سامان و رامین با مضمون روشــنفکری و دغدغهٔ نویسندگی و هنر، 
ســه: داستان شیده و پریا باز هم با مضمون درگیر شدن ناخواسته در فعالیت های سیاسی، و چهار : 
داستان ممشاد و استحالهٔ شخصیت او، و چند خرده روایت دیگر را بدون تخطی از فرم اصلی روایت 
پیش ببرد. حتما به این موضوع دقت کرده ای که راوی با چه مهارتی از یک داستان به داستان دیگر 
و از یک روایت به روایت دیگر می پَرد بی آنکه ما احســاس کنیم رمان دچار ازهم گســیختگی شــده 
اســت. یعنی قطع و وصل ها یا لولاهایی که در حدفاصل آنها تعبیه شــده، مانع از ازهم گسیختگی 
رمان شــده. کارون، گذشــته اش را بر اثر جنگ و انقلاب از دســت داده بی آنکــه خودش هیچ گونه 
دخالتی در جنگ و انقلاب داشته باشد. «کارون» در جایی از رمان، دخترِ یک نظامی را به یاد می آورد 
کــه پیش از انقلاب همســایهٔ آنها بوده و او یک بار او را بوســیده اســت. کارون می  گوید اگر انقلاب 
نشــده بود و پدر دختر به خاطر نظامی بودن متواری نشده بود، شاید می توانست دل آن دختر را به 
دست بیاورد و مسیر زندگی اش جور دیگری رقم بخورد. «کارون» در تهران با «پریا» آشنا و عاشق او 
می شود و بی آنکه خودش خواسته باشد درگیر ماجراهایی می شود که هیچ علاقه ای به آن ندارد. او 
نمی داند که «پریا» و دوستانش چرا مبارزه می کنند یا می داند و اصلا برای او اهمیتی ندارد. او فقط 
عاشق پریا است. پریایی که نشانی از زنانگی از خود بروز نمی دهد. کارون فقط با پناه بردن به افیون 
می تواند وضع نابســامان خود و اوضاع بغرنج پیرامونش را تحمل کند. پریا و شــیده دو شخصیتِ 
ظاهرا سیاســی رمان، تصادفا وارد گود سیاســت شــده اند. آنها  از طرف خانواده یا کل جامعه طرد 

شــده اند و سر از خانه های تیمی درآورده اند. در فرصتی دیگر باید به این موضوع بپردازیم که هدف 
نویســنده از واردکردن این دو نمونه نامتعارف و یکی از نشــانه های درک رخداد انقلاب از دید خود 
نویســنده بوده؟ و سرانجام شــخصیت نامتعارف دیگر ممشاد که اکنون یک بورژوای بسازبفروش و 
نان به نرخ روز خور و چندچهره اســت. البته در مورد ممشاد این پرسش وجود دارد که دلیل توجه 
و بذل و بخشــش او به کارون چیست؟ آیا کارون برای ممشاد نماد گذشتهٔ ازدست رفتهٔ خودِ است؟ 

یعنی آیا او از راه کمک به کارون می خواهد از عذاب وجدان خود بکاهد؟
نکته دیگر اینکه در این رمان همهٔ شــخصیت ها به گونــه ای با هم در ارتباط اند، یا در ارتباط بوده اند 
و خود خبر ندارند. مثلا کلتی که در داســتان ســامان و رامین به حیاط خانهٔ متروک پرتاب می شــود در 
داســتان شیده و پریا هم حضور دارد. این پیوستگی آدم ها به یکدیگر علاوه  بر نقش تعلیق در رمان به 
نظرم از منظر جامعه شناختی نیز حائز اهمیت است. برگردیم به تلقی این شخصیت ها و البته نویسنده 
از خــودِ انقلاب و تبعات آن. نویســنده در جای جای رمان، فضای رعب و وحشــت و ترس را به خوبی 
تصویر کرده است. اما هرچه به پایان رمان نزدیک می شویم با گشوده شدنِ گره های 
رمــان معلوم می شــود که هر آنچه رخ داده اســت معنایی جز آن داشــته که در 
گذشــته تصور می شــد. گویا همه درگیر یک توطئه یا حتی یک بازی بی ســرانجام 
بوده اند که برندهٔ اصلی اش افرادی چون ممشاد بوده اند. از سوی دیگر فکر می کنم 
شاید هدف نویسنده واکاوی انگیزهٔ سیاست در جایی غیر از سیاست بوده است، مثلا 
پیدا کردن سرنخ هایی در روان کنشگران و همچنین کنش سیاست. به عبارت دیگر 

بررسی امر سیاسی از منظر روان شناختی. نظرت در این موارد چیست؟
احمد غلامی: با بحث هایی که می کنی بسیار موافقم. خوشحالم که روی نکات 
قوت رمان انگشــت می گذاری و در این وانفســا که رمان فارسی چندان حال وروز 
خوشــی ندارد این دســت تحلیل ها نشــان می دهد خلق آثار ارزشمندی همچون 
«کوچــه ابرهای گمشــده» ناممکن نیســت. به خصوص نظرت دربــاره روایت و 
پیش بردنِ روایت از چهار منظر و تســلط نویســنده بر چگونگی آن را می پذیرم. با 
پذیرش اینکه رمان «کوچه ابرهای گمشــده» از جایگاه قابل تأملی برخوردار است 
می خواهم با حفظِ نگاه انتقادی خودم، با نگاهی انضمامی به مســائل سیاسی و 
فرهنگــی خودمان رمان را نقد کنم. در این نقد بیش از آنکه به نتیجه فکر کنم به 
فرایندش می اندیشم. چون نتیجه اش برایم معلوم است، فکر کردن با ادبیات. شاید 
برای رســیدن به این آرزو، تحلیل نادرســتی از رمان انجام بدهم ولی این موضوع 
مرا نمی ترســاند چون هدفم بیشتر از درستی یا نادرستی تحلیل، این است که قادر 
باشــیم با ادبیات خاصه داستان، فکر و تولید فکر کنیم. پس در این مسیر از اشتباه 
هراســی ندارم و پیشاپیش آن را می پذیرم. «کوچه ابرهای گمشده» راحت ترین راه 
را در مواجهــه با دو رخداد بزرگ اجتماعی سیاســی ایــران یعنی انقلاب و جنگ 
برمی گزیند. این مواجهه چیزی نیســت جز پناه بــردن به کنش تخدیری و این پناه 
بردن به کنش تخدیری، مغایر با قرارداد و فضاسازی بهت آورِ اولیه رمان با خواننده 
است. داستان در فضایی کاملا پلیسی از شرایط پساانقلابی آغاز می شود. مأموران 
گشــت و تن لرزه های قهرمان داستان و کیســه ای که عمو از زیر پل بیرون می کشد 
کــه ذهن خواننده را به ســوی کتاب ها و اعلامیه های ممنوعــه آن روزگار می برد، 
نشــانه همین چیزی است که گفتم. از سوی دیگر رابطه پریا و دستگیری اش، همه 
و همه خواننده را به ســمت داســتانی با بن مایه های سیاسی می برد. اما این روند 
به دلیل شــخصیت قهرمان داستان، رفته رفته مستهلک می شود و ما همه چیز را فقط از نگاه قهرمانِ 
داســتان دنبال می کنیم. فراموش نکنیم بااینکه راوی سوم شخص است، اما شخصیت های دیگر هم 
همسان با قهرمانِ داســتان منفعل و گرفتار کنش تخدیری اند، اما نه از جنس کنش قهرمان داستان، 
تخدیرشــده در افیون. این تخدیرشده در افیون اشکالی ندارد، قهرمان داستان می تواند این گونه باشد، 
اما راوی ســوم شــخص نمی تواند منویات خودش را از چشم قهرمان داســتان به دیگر شخصیت ها 
تعمیم بدهد و چیزی بســازد همســان او. مثلا پری هم به معنای واقعی کنشــگر نیست، او هم برای 

فــرار از چیزی به چیز دیگر پناه برده اســت که اصلا از جنس انقلاب نیســت. کم 
نیستند داســتان های فارسی ای که سیاســی اند و در بطن خود ضدسیاست اند. او 
برای فرار از ســطحی نگری به احساس های شــاعرانه و ناب قهرمانِ داستان پناه 
می برد و واقعا اســتادانه با به تصویر کشیدن حساسیت های قهرمان داستان و در 
جزئی نگری در مســائل، از معضلات کلان سیاسی و اجتماعی جامعه درمی گذرد. 
شخصیت ممشاد، شخصیتی کاملا سطحی و رو برای جابه جایی تراز قدرت است 
و آنچه به نگاه سیاسی اسدی عمق می دهد اما برای درک آن باید به استعاره پناه 
برد، رابطه نامتعارف رامین و ســامان، و پری و شیده است. تأویل هایی برای نشان 
دادن خــروج از فضای انقلابی به پســاانقلابی. در ادامه برای باز کردن کنش های 
تخدیری از مقایسه «کوچه ابرهای گمشده» و رمان «سرنوشت بشر» نوشته آندره 

مارلو استفاده خواهم کرد. منتظرم نظراتت را بشنوم.
حافظ موســوی: همان طور که پیش تر گفتم این رمان از نظر تکنیکِ روایت، نثر 
پاکیزه، کشش داستانی و پیوستگی خرده روایت ها و تمام اجزای خرد و کلان اعم 
از شخصیت ها و رویدادها، اثری موفق است. بگذار در این مورد اخیر بیشتر توضیح 
بدهم. نویســنده در بستر این رمانِ نسبتا بلند، شخصیت ها و رویدادهایی را گویی 

بدون هیچ پیش زمینه ای و تنها بر اســاس تداعی آزادِ ذهن به روی صحنه آورده است. شخصیت ها 
و رویدادهایی که گویی بی ربط  اند و خوانندهٔ رمان می  تواند از روی آنها بپَرد و حواســش معطوف به 
روایت و شــخصیت های اصلی باشــد. درحالی که هرچه به پایان رمان نزدیک می شــویم می فهمیم 
که هیچ یک از آن به ظاهر بی ربط ها، بی ربط نبوده اند و حذف هر یک از آنها ممکن اســت به شــاکلهٔ 
اصلی و انســجامِ رمان لطمه وارد کند. بااین همه، من در همان دو گفتار قبلی اشــاره کردم که برای 
من مهم این اســت که ببینم نویسنده به آن لحظهٔ تاریخی که نقطهٔ کانونی رمان و همه رویدادهای 
آن اســت یعنی انقلاب و تبعاتِ آن چگونه نگریسته است. شخصیت اصلی رمان به قول تو از پشت 
پرده دودِ افیون به آن رخداد و تبعاتش نگریســته است. کورش اسدی با انتخاب شخصیت هایی که 
اگرچه نمونه های واقعی آنها را به عینه دیده ایم، از زاویه ای به رویدادها نگاه می کند که زاویه ای تنگ 
و بسته است. شعاع دید او محدود است. این شخصیت ها اگرچه می توانند واقعی باشند اما نماینده 
واقعیتِ تام یا حقیقت نیســتند. بنابراین با تــو موافقم که رمان به طرح اولیه خودش یعنی به آنچه 

در بخش های اولیه به ما عرضه می کند وفادار نمانده اســت. شخصیت هایی که 
در این رمان خلق شــده اند از ابتدا تا نزدیک به اواخر رمان همدلی ما را نسبت به 
خود برمی انگیزند، اما وقتی به پایان رمان نزدیک می شویم همه آنها توزرد از آب 
درمی آیند و از چشــم ما می  افتند. این همان چیزی اســت که به نظر من، تو وجه 
ضدسیاسیِ این رمان تشخیص داده ای. از تک گویی های کارون در صفحات پایانی 
رمان که با لحنی شــاعرانه و زبانی اســتعاری و برجســته کردن استعاره دریایی 
که ســابقا در قاب بوده و حالا دیگر نیست، نوشته شــده است. با اینکه می گویی 
شخصیت ممشاد سطحی است موافقم، ممشاد یک تیپ است نه یک شخصیت 
زنده و جاندار. بعد از کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ و همین طور بعد از انقلاب و تحولات 
دهه ۶۰، عده ای از انقلابیون ســابق که بعضی از آنهــا تا پای چوبه دار هم رفته 
بودند، از روی سَــرخوردگی یا با هر انگیزه دیگری به آرمان هایشــان پشت کردند 
و با ثروت اندوزی از راه های مشــروع و نامشــروع نه تنها بــه مخالفت با هرگونه 
تغییری برخاســتند بلکه به مبلغانِ ثبات وضع موجود تبدیل شــدند با این شعار 
کــه بی خیال بقیه، تا می توانی از این آب گل آلــود ماهی بگیر و از زندگی ات لذت 
ببر! من فکر می کنم اگر شــخصیتِ ممشاد خوب پرداخته می شد، اگر نویسنده به 
ما می گفت که ممشاد با چه انگیزه ای از کارون حمایت می کند، اگر می فهمیدیم 
که ممشــاد طی چه روندی به یک بســازبفروش و ثروتمندِ آن چنانی تبدیل شده 
اســت، اگر نویسنده سیر تحول شــخصیت ممشــاد را با جزئیات آن و نه در یک 
نمای کلی ترســیم می کرد، می فهمیدیم که چگونه یک عنصر سیاسی به یک آدم 
تبدیل شــده اســت که یک طبقهٔ عمارتش را به سبک و سیاق درویشان آراسته و 
طبقــه دیگرش را با عناصر مدرن. نمی دانم آیا کورش اســدی چنین شــخصیتی 
را عمیقا می شــناخته اســت و از پرداختن به آن طفره رفته اســت و به ارائه یک 
تیپ کلیشــه ای بسنده کرده اســت یا نه، او اصلا مجال آن را نداشته که با چنین 
شــخصیت هایی رودررو شود. ممشــاد در این رمان فقط حضور دارد اما به قول 

هایدگر به عرصه بودن وارد نشده است.
احمــد غلامی: اگر همین جور پیش برویم خواننــدگان با دو رویکرد متفاوت با 
رمان آشنا خواهند شد. البته هر دو ما به ارزشمند بودن رمان تأکید کرده ایم ولی 
بــا اماواگرهای خودمان. پس من بحثــم را ادامه می دهم و در جایی حرف هایم 

را با نظرات تو گره می زنم. گفتم قهرمان داســتان گرفتار کنش تخدیری اســت. نمی گویم واکنش گر 
است. قهرمانِ داستان، افیون را همچون کنشی در برابر وضعیت موجود می پذیرد و با آن و از ورای 
آن به تحلیل مســائل می پردازد. یعنی قهرمان صاحب تحلیل اســت. به تعبیــر دورکیم ازآنجاکه 
جامعــه ماهیتی مختص به خود و متفــاوت از ماهیت فردی ما دارد هدف هایی را دنبال می کند که 
مختص او اســت اما چون جامعه بدون واســطه افراد نمی تواند به هدف هایش برســد به گونه ای 
آمرانه از ما تقاضای کمک می کند. سیل برای سرازیر شدن از کوه ها از کسی اجازه نمی گیرد. قهرمانِ 
داســتان کورش اسدی هم در میان این امواج منفعل نیست اما همراه امواج نیز 
نمی رود. تمام تلاشــش این است تا این رخداد بزرگ که همه چیز را احاطه کرده 
اســت درک کند، نمی تواند و به افیون پناه می برد. افیون کنشی است تا او بتواند 
واکنش هایــش را کنتــرل کند. اگر قرار بود واکنش گر باشــد در به رویش باز بود، 
دری که ممشــاد آن را گشــوده بود تا هر غنیمتی که از ســیل به دست می آورد 
مال خود کند. این قهرمان داســتان چه تفاوتی با پریا دارد؟ پریا که انقلابی است 
امــا انقلابی گری اش هیچ امتیازی در نســبت با قهرمان داســتان ندارد. او پیش 
از این بارها خودکشــی کرده اســت. در رمان از اهداف و آرمان های پریا ســخنی 
بــه میان نمی آید، گویا او علیه خودش انقلاب کرده اســت و درصدد تغییر هیچ 
نظام معنایی ای نیست. باورها و عملکردهای پریا هیچ چفت و بست معناداری با 
یکدیگر ندارد. مالینفسکی معتقد است هرگاه انسان در پی تحقق اهدافش دچار 
یأس و ســرخوردگی شــود نوعی کنش جایگزین را برمی گزینــد تا از اضطراب ها 
و موقعیت هــای تنش آمیزش رها شــود. پــس آنچه پریا انجــام می دهد همین 
شبه کنش یا کنش جایگزین است. داستان در بستر مهمی از انقلاب و جنگ روی 
می دهد، اما کورش اســدی توانایی خلق چندبعدی آدم های داستان؛ پریا، شیده، 

ســامان و رامین را ندارد. اگر بخواهم برای نمونه کتابی را در این زمینه مثال بیاورم ترجیح می دهم 
«سرنوشــت بشــرِ» آندره مالرو را برای مقایسه پیش بکشم. داســتان درباره انقلاب چین است و با 
تصویری نفس گیر از صحنه قتلی که توســط «چن» انجام می گیرد آغاز می شــود. چن یک انقلابی 
تمام عیار است و این قتل تا پایان زندگی اش روح او را به گروگان می گیرد. قهرمان دیگر «کیو» است 
که رابطه عاشقانه و حیرت انگیز نامتعارفی با همسرش دارد و شخصیت دیگر، «ژیزو» پدر کیو است 
که پیرمردی انقلابی اســت. مردی که همچون قهرمان داستان کورش اسدی، دچار کنش تخدیری 
اســت، البته با تفاوت های بســیار. انقلاب و جنگ چنــان آدم ها را در برابر خودشــان قرار می دهد 
که هیچ نکته تاریکی در وجودشــان باقی نمی ماند. آنها هرکدام یک جهان اند. «سرنوشــت بشــر»، 
داستانی انسانی، پُرکشش، پلیســی و روشنفکری دارد که در زمره ادبیات متعهد است، اما نامتعهد 
به ایدئولوژی های کلیشه شــده. کاش فرصت بود و می توانستم به مقایسه تطبیقی بین آدم های این 
داستان و داستانِ کورش اسدی دست بزنم تا بگویم منظورم از اینکه حساس بودنِ قهرمان داستان 
«کوچه ابرهای گمشــده»، کالایی می شود چیســت. به قول آندره مالرو در همین کتاب، هر آدمی به 
درد و غم خود شبیه است. این گفته مصداق بارز آدم های «کوچه ابرهای گمشده» است آن گونه که 

مالرو درباره انقلابیونِ چین چنین تعبیری را به کار می گیرد.
حافظ موســوی: من با کلیت تحلیل تو مخالفتی ندارم اما آنچه را که کنش تخدیری می نامید به 
نظرم چیزی جز بی کنشــی نیســت. اگرچه پناه بردن به افیون خود نوعــی کنش یا به قول تو کنشِ 
جایگزین اســت اما درواقع چیزی جز اجتناب از کنش نیســت. چنین کنشــی را به بخشــی از آحاد 
جامعه ازجمله قهرمان داســتانِ کورش اســدی تحمیل می کند، موافقم. اما در همین رمان کسان 
دیگری هم هستند که به جای گردن نهادن بر آمریت در برابر آن می ایستند اما ما نمی دانیم آنها چه 
می خواهند، چگونه فکر می کنند، چه اهدافی دارند. تا جایی که یادم هست فقط در یک جای رمان، 
شــیده خیلی گذرا و حاشــیه ای به کارون می گوید آدم هایی که در زندان دیده اســت برای سعادت 
جامعه مبارزه می کرده اند یا چیزی در این حدود. برای نویســنده یا راویِ رمان، این موضوع از چنان 
اهمیتی برخوردار نبوده اســت که بیش از این به آن بپردازد. او موضوعاتِ این چنینی را دل مشغولی 
تاریخ می داند، تاریخی که با برجسته کردن امر کلی، فردیتِ انسان را انکار و سرکوب می کند. در یکی 
از یادداشــت های سامان که تئوری  پرداز ادبی این رمان اســت می خوانیم: «من از تاریخ نفرت دارم، 
متنفرم از چیزی که نگذاشــت خودم باشم که از خودم بنویسم.» و در ادامه همین یادداشت به طور 
غیرمســتقیم طعنه ای هم به هوشنگ گلشــیری می زند و می نویسد: «شــهادت دادن های بی خود 
به چیزی که هیچ لزومی به شــهادت دادن نداشــت.» درواقع در این یادداشــت ها نویسنده یا راوی 
پیشاپیش جواب مرا می دهد و به من می گوید بی خودی خودت را خسته نکن. چیزی که تو دنبالش 
هستی، مسئله این رمان نیست. تو به تاریخ و شهادتِ تاریخی می اندیشی، این رمان به امر فردی. در 
این گزاره یک تناقض اساســی وجود دارد. در اینجا تاریخ و فردیت، در تضاد و تقابل با یکدیگر فرض 
شــده اســت. درحالی که به نظر من رمان، تاریخی اســت که از منظر فرد و فردیت نوشته می شود. 
رمان، تاریخی است که روح کلی آن در تجربه فرد تبلور می یابد. دلیل اینکه شخصیت های این رمان 
به قول تو تک بعدی هســتند غلبه دیدگاه ســامان بر این رمان یا دست کم بخشی از این رمان است، 

دیدگاهی که نمی تواند امر فردی را به امر تاریخی گره بزند.
احمــد غلامی:اعتراف می کنم آن قدر شــفاف، رمان و نظــرات مرا نقد می کنی کــه ابهامی باقی 
نمی گــذاری. شــنیدن حرف هایت برایم لذت بخش اســت و بــه همین جهت پافشــاری ام بر برخی 
نظرات، نه مخالفت با تو بلکه تصحیحِ نظراتم به کمک حرف های توست. منظورم از کنش تخدیری 
بی کنشــی نبود. فرض را بر این گذاشــتم که در کنش تخدیری نوعی آگاهی عمیق وجود دارد. کنشِ 
تخدیری حتی کنشِ جایگزینی نیســت که پریا آن را برای خود منظور کرده اســت. برای همین کنش 
تخدیری نه ضد ارزش اســت و نه بار ارزشــی دارد. نوعی رویکردِ مقابله ای اســت، مقابله با تاریخ، 
همان طور که خودت گفتید. با این تفاوت که این مقابله با تاریخ تبدیل به یک اســتراتژی می شــود. او 
تاریخ را به نفع فردیت نفی می کند، همان چیزی که به آن اشاره کردی. اما به نظرم گیرِ کورش اسدی 
اینجا نیســت. گیر او اینجاســت که یک دوگانه می ســازد. دوگانه ای بین قدیم و تاریخ. قدیم درواقع 
تقلیل یافته تاریخ است. آدم های داستان، کارون و سامان، هر دو با بی اعتنایی به تاریخ به درون قدیم 
پا می گذارند. بگذار این دوگانه را با نمونه هایی از کتاب نشــان دهم: «متنفرم از چیزی که نگذاشــت 
خودم باشم که از خودم بنویسم، حالا وقت انتقام است وقتی که تاریخ مغلوب داستان می شود. شاه 
رفت، به درک که رفت». «عمرم تلف شد برای نوشتن داستان هایی که مال من نبودند، از من نبودند، 
باید به مذهب جوابگو می بودم به تاریخ، به فرهنگ». بااینکه این حرف ها، حرف ســامان اســت و نه 
کارون، که با نویســنده فاصله کمتری دارد، اما باز مشــکل سر جایش است. همان مشکلی که کارون 
دارد، ســامان هــم دارد و خواننده نمی تواند رویکردِ ســامان و کارون را به عنوان 
آدم های مســتقلِ داستان بپذیرد. متأسفانه کورش اســدی نمی تواند تمایزی بین 
دیدگاه های خودش با قهرمانان داستانش ایجاد کند. این یعنی چه؟ یعنی هر اثر 
هنری اگرچه اســتراتژی و دیدگاه روشــنی را دنبال می کند هم زمان به نقد خود و 
تخریب خودش هم می پردازد. اصلا فرق اساســی بین تاریخ و رمان همین است، 
تاریخ می ســازد و بعد تخریب می کند، داستان تخریب می کند تا چیزی را بسازد. 
کورش اسدی برای دفاع از این دیدگاه ضدتاریخی به چیز سطحی تری پناه می برد؛ 
قدیم. آن دوگانه ای که نشــئت گرفته از بی اعتنایی به تاریخ اســت. بی اعتنایی به 
دلیل پایمال شــدن همه رؤیاهای کارون، عشــق به دوران کودکی اش در روزهای 
انقلاب، از دست دادن شــهر، خانه و خانواده در دوران جنگ و عشق به پریا بعد 
از انقــلاب. این وقایع به جای اینکه نگاهی انتقادی به کورش اســدی بدهد او را 
هل می دهد به ســمت قدیم، یا همان کنش تخدیــری. فکر می کنم حالا بهتر به 
درست یا غلط بودن منظورم پی می برید. بگذار این دوگانه را به واسطه متن نشان 
دهم، صــص۱۸۰-۱۸۱. «او هم یک روز ناگهان غیب شــده بود. می گفتند پدرش 
چون ســاواکی بود از وحشــت افتادن به دست مردم، شبانه دست زن و دخترش 
را گرفته و گریخته اســت. بچه های کوچه ریختند و خانه را غارت کردند. روزهای 
غارت بود. خانه خالی شــد. خانه خالی ماند. و کارون کارش این شــد که بنشیند 
ســر کوچه و بی اعتنا به مردم که در خیابان می رفتند و شعار می دادند، مهره های 
رنگی فاروق را بچرخاند و در چرخش رنگ ها برود توی روزهای رفته و گم شــود 
در قدیم (تأکید روی قدیم است) -در آن سکسکه و بوسه شبانه و آن پیراهن زرد 
که دور می شــد و دور می شد و میان رنگ های شــدید محو می شد اگر قدیم نبود 
چه می کرد با زمان های پوچ،  وقت های خالی؟ چه قدر گذشته بود؟ توی چهارراه 
به چهره رهگذرها نگاه کرد. با این خیال خام که شــاید شــیده هم زودتر سر قرار 
رسیده باشــد. و فکر کرد قدیم یک سرپناه مخفی اســت (تأکید روی سرپناه) که 
آدم توی آن محفوظ اســت. هر چه در گذشــته روی داده باشد چه بد چه خوب 
دیگر گذشــته است. در قدیم دلواپسی و اضطراب نیســت و مثل حال نیست که 
آدم توش مجبور اســت کتاب برای کسی ببرد. آن هم نه هرکسی - برای دختری 
که ممشــاد تأکید کرده بود که دورش نگردد.» خب حــالا از اینجا می خواهم به 
حرف خودم برگردم. همان که «من حساســم، نمی توانی من را نبینی». وقتی تاریخ را رها می کنیم و 
به قدیم می رویم، بزرگ ترین آسیبی که می بینیم این است که خودِ ما آن قدر بزرگ و فربه می شود که 
به تاریخ غلبه می کند و این خود یا درون فربه شــده ما همان چیزی را می سازد که من از آن به عنوان 

حساس بودن یا حساس بودن نویسنده نام می برم.
حافظ موســوی:  من فکر می کنم تا اینجا از زوایای مختلف بــه این رمان نگاه کردیم و حاصلش 
دســت کم برای خودم این بود که با سایه  روشن های این رمان و شــخصیت هایش بیشتر آشنا شدم. 
رمان «کوچه ابرهای گمشده» به لحاظ ساختاری دارای یک مرکز اصلی و چند مرکز پیرامونی است 
که در اطراف آن شــکل گرفته اند. کورش اســدی این منظومه را به خوبی مدیریت کرده و نگذاشته 
اســت ســیاره های این منظومه یعنی مرکزهای فرعی از مدار خارج شوند و یا رابطه خود را با مرکز 
اصلی از دســت بدهنــد. در مورد اهمیت این موضوع پیش از ایــن صحبت کردم. اینجا می خواهم 
اضافه کنم همین ویژگی موجب شــده که هنوز هم امکان خوانش هــای دیگری از این رمان وجود 
داشــته باشــد، به ویژه اگر هر بار جای مرکز اصلی و مرکزهای پیرامونی یا جــای مرکز و پیرامون را 
عــوض کنیم. بحث اخیر تو دربــاره دوگانه تاریخ و قدیم، از یک جهــت می تواند باب جدیدی را در 
گفت وگــوی مــا باز کند و از جهت دیگر نقطه ای باشــد کــه حرف های ما را به هــم وصل کند. هر 
دو ما باور مشــترکمان این بود کــه این رمان از رمان های درخور توجه ســال های اخیر بوده. هر دو 
ما بر ویژگی های ســاختاری رمان، مهارت نویســنده در روایتگری، پاکیزگی نثر و کشش داستانی آن 
انگشت گذاشتیم. درعین حال به ناکام ماندن رمان در نفوذ به ژرفای جنگ و انقلابی که زندگی تمام 
شــخصیت های این رمان را زیرورو کرده اســت هرکدام به نحوی پرداختیم. اما نباید فراموش کنیم 
که بخشــی از کمبودهای این رمان نتیجه محدودیت ها است. اما به هرروی، همین که رمانی مجال 
چنین بحث هایی را فراهم کند به خودی خود ارزشــمند اســت. کورش اسدی یکی از بااستعدادترین 

نویسندگان نسل جدید بود، دریغا که چنین نابهنگام و درست در اوج خلاقیت، از دست دادیمش. 

مقدمه ای بر «بوف  کور»، رمانی غربی
بوطیقاى ملى و سایه هایش

شکل های زندگی: بازخوانی معاصر داستایفسکی  
 زندگى رنج مى کشد

 روایتی در فقدان

 Novel Hedayats “Blind Owl” as a) «بوف کور رمانی غربــی»
Western) کتابی اســت که در ۱۹۹۰ میلادی به زبان انگلیسی منتشر 
شــد؛ اما از آن زمان تاکنون در نقد ادبی مدرن ایران، شاید جز یکی دو 
مرور، آن هم به زبان انگلیسی، بازتابی نداشته است. این کتاب در واقع 
دفاعیه ای اســت بر این ادعا که «بوف کور» شــاهکاری جهانی است 
و در ســنت ادبیات غربی مخصوصا سنت گوتیک نوشته شده  است. 
نویسنده سعی می کند نشــان دهد که هدایت در این اثر از سوداهای 
ادبیــات ملی، ادبیــات منحصر به ویژگی های خــاص یک فرهنگ -  
واقعی یا آرمانی- فراتر رفته است و نه تنها به مصاف ادعاهای فرهنگ 
خــودی درباره خود و روایت خودی، بلکه ادعاهای فرهنگ غربی در 
این مورد رفته است. به عبارتی که «بوف کور» که در بطن یک فرهنگ 
مرکز زدوده نوشته شده است، نقبی می زند به بطن فرهنگی دیگر که 
آن هم از خیلی پیش مرکزیت خود را از دست داده بوده است؛ یعنی 
فرهنگ غربــی. او می گوید که «بوف کور» عیان ســاختن بی اعتباری 
ادعاهای جوهریت چه در غرب و چه در شــرق یا به عبارتی ادعاهای 

ذات گرایانه مربوط به این دو حوزه زیست است.
مایــکل بــرد (Michael Beard) می گویــد او در کتاب «بوف کور 
رمانــی غربی» درباره خود «بوف کور» ننوشــته اســت، بلکه درباره 
موضوع آن نوشــته است. او سعی کرده است که در این کتاب «بوف 
کــور» را به خواننده غربی بشناســاند. او معتقد اســت که غربی ها 
می توانند از خلال این کتاب به خودشــان و به شــکل روایتشان نگاه 
کنند. به عبارتی به زعم او این رمان اثری است از نویسنده ای غیرغربی 
که مجهز به شیوه های روایت غربی است، اما ضمنا به دوباره خوانی 
و بازتفســیر این شیوه ها نیز دست زده اســت. برد به پیروی از مقاله 
والتر اونگ، «مخاطب هر نویسنده ای همیشه مخاطبی خیالی است»، 
بنا دارد کــه هدایت در این رمان مخاطب خود را شــکل می دهد و 
می ســازد. هر چند راوی می گوید دارد برای ســایه اش می نویسد، اما 

روایت او مبتنی اســت بر مراجع ادبی و ارجاع های 
مکرر بــه متون دیگر. برخی از این ارجاعات آشــنا 
هســتند، مثلا ارجاعــات فولکلوریک، تفســیرهای 
فرهنــگ عامــه، نوآوری های زبانی؛ امــا ارجاعات 
دیگری هم هســت که خواننده ایرانی - دست کم 
خواننده عادی ایرانی زمــان هدایت- از آن بی خبر 
بــوده اســت؛ نوعــی پس زمینــه ســایه وار که او 
می کوشــد آنها را به پیش زمینه بیــاورد. به  زعم او 
معنای یک اثر نمی تواند در لحظه خاصی ســاخته 
شــود؛ ساخته شــدن معنای «بوف کور»، گویی به 
زمان نیاز داشته است و شاید برد می خواهد بگوید 

«بوف کور» عمدا معنای خود را پنهان کرده است. به گفته او «بوف 
کور» چنان طراحی شــده که در زمان خودش قابل خواندن [یا قابل 
فهمیدن] نباشــد و تنها در صورتک ترجمه به فهم درآید. گویی برد 
می خواهد به این ترجمه کمک کند. شاید «بوف کور» رمانی است که 
حالا دیگر قرار است پرده را کنار بزند و اجازه دهد ما هم از آن سوراخ 
هواخور رف به درون آن بنگریم و به درک بهتری از آن برســیم و در 

تکمیل معنایش مشارکت کنیم.
مایکل برد «بوف کــور» را اثری جهانی می داند؛ او در کتاب خود 
می خواهد «بوف کور» را در متن یک سنت روایتی بنشاند که متعلق 
به غرب است؛ اما با این کار می خواهد نشان دهد که تعریف واحدی 
از غــرب، روایت واحدی در غرب وجود نــدارد و «بوف کور» هدایت 
نشــانگر این امر اســت. در این کتاب برد خواســته است نشان دهد 
دوبن انگاری غرب و شرق، قائل شدن به ذاتی واحد برای هر دو، ریشه 
در دیدگاه های آکادمیک متأثر از شرق شناســی دارد؛ دیدگاه هایی که 
سلســله مراتبی و از بالا به ادبیات غیرغربی نگاه می کنند (از جمله 
دیدگاه اسکارسیا و ویکنز) و از نویسنده غیرغربی انتظار دارند این دو 
بن انــگاری ذات گرا را رعایت کند و اگر می خواهد رمانی یا داســتانی 
بنویســد فراموش نکند در چه مرحله ای از تحول ادبیات غرب قرار 
دارد؛ بداند که عصــر آلن پو یا هوفمان یا نویســندگان دوران بعد از 
رمانتیک گذشــته است و نوشتن به ســیاق اینها، بیشتر اسباب طنز و 
شوخی است. آنها از اینکه می بینند کنان دویل در کنار داستایفسکی 
نشسته است و نیچه در کنار دوما، جا می خورند یا تفریح می کنند. برد 
در مقابل می گوید اگر هدایت در پو چیزی دیده که به نوشتنش کمک 
کرده اســت، لزومی نداشته اســت برای این  کار از غربی هایی که به 
خیال خود پو را پشت سر گذاشته اند اجازه بگیرد. مثال بورخس یکی 
از این موارد است که داستان های متأخر نویسندگانی مثل کیپلینگ را 
بهتر از داستان های هنری جیمز یا کافکا می داند که بعد از او آمدند.

برد  این دوبن انگاری را هم در نگاه غربی ها از جمله نویســندگان 
«سرچشــمه های داستان کوتاه فارســی» نقد می کند و هم در منظر 
منتقدانی مثل احمد کریمی حکاک. اینــان به طورکلی مدعی اند که 
در روایت داســتانی ایران اتفاق مهمی نیفتاده اســت. هر چه هست 
همان روایت سنتی اســت. همان حکایت ها و قصه های گذشته که 
نویســنده امروز دارد از قالب های  شان اســتفاده می کند. برد مدعی 
است که داستان مدرن فارســی اساسا پدیده ای نوظهور و بی سابقه 
در ادبیات فارســی است و یکسره متکی اســت بر سنت های روایتی 
غربی- کــه البته این دیــدگاه، او را در خطر قــرار می دهد که مبادا 
خودش هم گرفتار نوعی  دوبن انگاری  شــود - از جمله وقتی سعی 
می کنــد تأثیر خیام را بر «بوف کور» به پرســونای بیگانــه او در دل 
فرهنگ سنتی ربط دهد؛ نه برخاسته از همین فرهنگ. در هر صورت 
او ادعایش را مستند می کند به رأی ادوارد سعید که می گوید نوشتن 
به معنای خلق جهانی بدیل با جهان بینی اســلامی مغایر اســت و 
بدعت محســوب می شــود. نکته مورد نظر برد صرفا این نیست که 
نویســنده غیرغربی ابــزاری خنثی را برای بیان اختیار کرده اســت تا 
محتوای شــرقی یا خاورمیانه ای خــود را در آن بریزد. رمان و روایت 
داســتانی مدرن مجهز به دیدگاهی اســت که در شــرق بی سابقه 
بوده اســت. همچنان  که جوامع شرقی در معرض مصنوعات غربی 
قرار می گیرند، الگوهای زندگــی غربی را هم می پذیرند. این الگوها، 
می تواند همراه خــود نوعی نگاه، نوعی بینش فاصله گذار و بیگانه، 
نوعی پرســونای غریبه فراهم کنند که نویســنده شرقی به کمک آن 
به جامعه خود چنان نگاه کند که گویی اولین بار است که دارد آن را 
می بیند. این نگاه سرد و به گفته برد کلینیکال است؛ نگاهی بیگانه با 
آنچه تاکنون از طریق آن به جامعه خود نگاه کرده است. شاید همان 

نگاهی که برد به اســتناد به راوی «بوف کور» در این جمله می یابد 
که «چون بمن نیاموخته بودند که به شــب نگاه بکنم». شاید در این 
جمله خودِ شب باری رمانتیک داشته باشد، اما نوع نگریستن اهمیت 
دارد؛ نگریستنی که بی سابقه بوده اســت. این بیگانگی را هرچند از 
منظر تشخیص یا دردشناسی درک کردند (به عنوان مثال آل احمد در 
«غرب زدگی»)، اما ضمنا بیگانگی در نگاه هم بوده است. شاید نگاه 
همان دانشجوی از فرنگ برگشته که به مضمون دائمی ادبیات ایران 
و بلکه نگاه هر ایرانی هم - شــاید با کمی احساس فروتری از لحاظ 
مقایســه- بوده اســت وقتی به فرهنگ خود نگاه کرده است. بعید 
نیست عارضه های شرق شناسی بر بارهای فرهنگی این نگاه افزوده 
باشــد؛ چنان  که هدایت شــاید در «حاجی آقا» دچارش می شود؛ اما 
آنجا که منتقدانه و پرسشگرانه با این نگاه مواجه می شود، از جمله 
در «بوف کور»، آنجا که جنبه مرکز زدوده فرهنگ غربی را جست وجو 
می کنــد، این نگاه هم برای غربی از جمله برد و هم برای شــرقی از 
جمله ما، بارآور بوده است. هدایت با این نگاه هم یک دستی فرهنگ 

خودی را به پرسش می گیرد و هم یک دستی فرهنگ غربی را.
برد تناقض، گســیختگی و عدم استمرار را ســوای آنکه در تاریخ 
ادبیــات غرب دنبــال می کند، در تاریــخ ادبیات ایــران هم می بیند. 
بــه اعتقاد او تاریخ ادبیــات مدرن ایران آمیــزه ای از این تداخل ها و 
انقطاع هاســت. در اینجا البته او در مقام مقایسه شاید ناخواسته بر 
وحدت ادبیات غربی انگشــت می گذارد: «خانواده»ای که مســئول 
متن های خودش اســت،  حال  آنکه در ایــران و در جهان عرب، ما با 
«اتحادهای برون همســری عام و جفت شدن های متنی» روبه روییم 
که نتیجه اش اولادی دورگه اســت. به باور برد هرگونه تاریخ ادبیات 
ایــران کــه بخواهد بر یک دســتی و وحــدت و تکامــل تدریجی آن 
انگشــت بگذارد، در مواجهه با «بوف کور» دچار آشفتگی می شود. 
از این جمله است «پایه گذاران نثر جدید فارسی» از حسن کامشاد. او 
داســتان های کوتاه هدایت را در یک الگوی تحولی از رئالیسم بومی 
جای می دهد، اما وقتی به «بوف کور» می رســد آشکارا از موقعیت 

ممتاز آن ناخرسند است.
از لحاظ روش شــناختی برد این کتــاب را در چارچوب روش های 
نقد جدید نوشــته اســت؛ اما البته خود را به آن مقید نکرده است. از 
این لحاظ اطلاعات زندگی نامــه ای برای او کمکی 
به فهم متن «بوف کــور» نمی کند؛ گو اینکه گاهی 
مجبور شــده اســت به ایــن اطلاعات هــم ارجاع 
بدهد. مهم این اســت که از نظر او «بوف کور» یک 
اثر زندگی نامه ای نیســت؛ یعنی اثــری که خواننده 
بتوانــد ردپای زندگی فردی به نــام صادق هدایت 
را در آن دنبال کند. بســیاری از مضامین «بوف کور» 
از مضامین غیرشــخصی اند و مربوط  اند به ادبیات 
مابعد رمانتیک که در آثار سایر نویسندگان هم دیده 
می شــود. مثلا همزادها، تکرار، درونمایه جنسیت 
و مرگ، زیبایی شناســی وحشت. به پیروی از همین 
روش اســت که او در فصل دوم کتابش معلــوم می کند «بوف کور» 
اثری عاشــقانه و نوعی رمانس اســت و مطابــق الگوهای رمانس 
عاشقانه نوشــته شده است؛ بدبختی عاشق، ماهیت رازآمیز موضوع 
عشق، تمرکز راوی بر واکنش های پیچیده اش به جلوه های زن، همگی 
به طور نوعی، از قراردادهای عشقِ درباری یا عشق شهسوارانه اند. در 
اینجا او به مقایســه «زندگانی نــو» از دانته با «بوف کور» می پردازد و 
مبنای پیوند آنها را جســت وجوی راوی «بوف کــور» برای زن اثیری 
و جســت وجوی دانته برای بئاتریس می داند. نکتــه ای که برد از آن 
می گذرد این اســت که او درعین حال که می گوید دانته امکان دارد در 
سرودن «زندگانی نو» تحت تأثیر سنت های اسلامی درباره عشق بوده 
باشــد، تأثیر این سنت ها را بر هدایت نادیده می گیرد (نسرین رحیمیه 
این مورد را نقد کرده اســت). برد می گوید هدایــت از درون فرهنگ 
اسلامی می نوشت، تحت تأثیر سبک های روایتی نسبتا جدید اروپایی 
بود. منظور برد این نیست که هدایت دانته را خوانده و از او تأثیر گرفته 
است، منظور این است که هدایت از ژانری بهره برده است که منطق 
خاصی دارد و این منطق، هم در دســترس دانته بوده است و هم در 
دســترس هدایت، همچنان که در دسترس سایر نویسندگان. از جمله 
تأثیرهایی که هدایت از این ژانر یا سنت دانته ای گرفته است یکی ویرِ 
ذهنی یا دل مشــغولی خاص راوی و توجه شیداگونه او فقط به یک 
موضوع، یا اصطلاح مونومانیای اوست و دیگری اصرار بر متن بودگی 

اثر و نیز مباحث اخلاقی از بابت نگرش به زنان.
برد در فصل های بعدی کتاب، منابــع دیگری مطرح می کند که 
بر «بوف کور» تأثیر گذاشــته اند؛ از جمله «دفتر های مالده لائوریس 
بریگه» از ریلکه، «گرادیوا» از ینســن،  داستان های کوتاه آلن پو، «مرد 
شــنی» از هوفمان و در نهایت «بوف کور» را بر بســتر سنت رمانس 
گوتیک می نشاند. اهتمام او از این لحاظ دور از قالب روشی که برای 
تحقیق خود انتخاب کرده اســت، نیســت. چنان که می دانیم «نقد 
جدید» جنبشــی فرمالیستی اســت که تأکیدش بر «خواندن دقیق» 
متن مخصوصا شــعر است تا نشــان دهد اثر ادبی به عنوان ابژه ای 
زیبایی شناختی و درخودگنجیده و به خود ارجاع دهنده چگونه عمل 
می کند. این جنبش نام خود را از کتاب جان کرو رنســوم یعنی «نقد 
جدیــد» گرفته اســت. ای. آ. ریچاردز نیز با «نقــد عملی» و «معنای 
معنا»ی خود مخصوصا در رشــد این جنبش سهم عمده ای داشت؛ 
اما نباید ســهم تی.اس. الیــوت به ویژه مقاله تأثیرگذارش «ســنت 
و اســتعداد فردی» را نادیده گرفت. به نظر می رســد در کل، برد به 
این ایده الیوت وفادار مانده اســت که آثار بزرگ در خود نظم ایده آل 
مشــترکی پدید می آورند که گاه  و بیگاه با ورود یک شاهکار جدید بار 
دیگر تعریف می شــود. به بیان طنزآمیز تری ایگلتون کلاســیک های 
موجــود در چارچوب فضای محدود ســنت، مؤدبانه موضع خود را 
تغییر می دهند، تا نورسیده جای خود را پیدا کند و در پرتو آن خود نیز 
متفاوت با قبل به نظر می رســند. (ایگلتون، « نظریه ادبی»، ص ۵۶). 
تفاوتش این است که اثری که اکنون در حال ورود به سنت کلاسیک 
ادبیات غربی اســت نه رمانی غربی که رمانی غیرغربی اســت و این 

معضلی است که مایکل برد سعی کرده با آن در افتد.
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۲. متولد ۱۹۴۱، اســتاد ادبیات انگلیسی دانشگاه نورث داکوتا و مدیر 
مطالعات خاور نزدیک در دانشگاه ماساچوست است.

درباره داستایفســکی گفته می شود او نویســنده ای است که در تب 
می اندیشــد، زندگی می کند و در تب هم می نویسد، این گفته ای درست 
است. به  همان اندازه که نبوغ تولستوی ناشی از سلامتی اش بود، نبوغ 
داستایفســکی مدیون بیماری اش بود. «بیماری» در داستایفســکی در 
شکل های متنوع بروز پیدا می کند. «مرد زیرزمینی» نمونه ای از آن است. 
او که «زیرزمین» از قبل در جانش رســوخ کرده، از ظاهرشــدن بر «روی 
زمین» پرهیز می کند تا آنکه به ناگاه حادثه ای باعث می شود از زیرزمین 
درونش بــه روی زمین بیاید. این حادثه در خیابــان رخ می دهد، روزی 
مرد زیرزمینی به هنگام عبــور از خیابان از کنار میخانه می گذرد، صدای 
زدوخورد به گوشــش می رســد و مدتی بعد در اوج درگیری مردی به 
بیرون پرتاب می شود. این حادثه که در اصل خوشایند به  نظر نمی رسد، 
مرد زیرزمینی را سخت تحت  تأثیر قرار می دهد تاآنجاکه نسبت به مردی 
که به بیرون پرتاب شــده، احساس حســادت می کند و پیش خود آرزو 
می کند شــاید روزی برســد که او نیز به بیرون پرتاب شــود. این آرزو که 
به طرز اغراق گونه ای غیرعادی و «بیمارگونه» به  نظر می رسد، برای مرد 
زیرزمینی نشــانه ای از «به حساب آمدن» و «من هستم» به  شمار می آید، 
نشــانه هایی که حس می کند روی زمین است و زنده تر از قبل می تواند 
به حیات خــود ادامه دهد. آنچه در اینجا برای داستایفســکی اهمیت 
پیدا می کند، اســتنتاجی فلســفی اســت؛ بندی که جزء را به کل پیوند 
می دهد و او را جزئی از وجود حقیقی می سازد. منظور از وجود حقیقی 
آن  چیزی اســت که تجربه می شــود؛ یعنی زندگی  کردن. زندگی کردن 
برای داستایفســکی اهمیتی متافیزیکی پیدا می کند؛ یعنی زندگی کردن 
نه صرفــا به خاطر خوشــی های آن، بلکه زندگی کــردن حتی به خاطر 

رنج کشیدن اما به هرحال زندگی کردن.
داستایفســکی با وجود مســیحی بودن و باور به رستاخیز نهایی، به 
زندگــی، به خود زندگی عشــق می ورزد، «متافیزیــک زندگی» از جمله 
تناقضات داستایفسکی است؛ به این معنا که اگر زندگی غایتی فی نفسه 
اســت؛ بنابراین چیزی فــرای آن -متافیزیک- وجود نــدارد که به اندازه 
زندگی ارزشــمند باشــد. متافیزیک زندگی البته به تجربه های شخصی 
داستایفســکی بی ارتباط نیست، داستایفســکی در نامه ای به برادرش 
میخائیل در شــب نجاتش از مرگ (لغو حکم اعدام) می نویسد «...من 
احســاس دل مردگی نمی کنم و نومید نیستم، زندگی در همه جا هست. 
زندگی در درون ماســت و نه بیرون ما. دیگران هم با من خواهند بود و 
مهم این است که در هر بدبختی نومید نشویم و به زانو درنیاییم. همین 
است هدف زندگی ما، همین است مقصد زندگی، این را حالا می فهمم. 
این فکر در رگ و پی من نفوذ کرده اســت. سوگند می خورم امید از کف 
ندهم».۱ امیدی که داستایفسکی از آن می گوید، امیدی متافیزیکی است، 
امیدی که فی نفســه وجود ندارد اما داستایفســکی به آن باور دارد و با 
همین باور متافیزیکی چهار ســال حبس را در زندان اومســک در غرب 
سیبری تاب می آورد. داستایفسکی با باور خود به امید وجهی رئالیستی و 
ملموس می دهد: گویی امید وجود دارد و جزئی از وجود حقیقی است.
داستایفســکی بارها  و  بارها خود را رئالیســت، آن هم رئالیستی در 
سطح بالا می داند اما واقع گرایی او اساسا با رئالیست های قرن نوزدهم 
ماننــد فلوبر، تولســتوی، دیکنز و... تفــاوت دارد. رئالیســم او حتی با 
تراژدی نویس بزرگی مانند شکسپیر نیز تفاوت دارد: شکسپیر رئالیسم را 
در «تن» جســت وجو می کند و داستایفسکی آن را در «روان»؛ اما روانی 
که داستایفســکی جســت وجو می کند، به اندازه «مادیتی» که شکسپیر 
نمایــان می ســازد، واقعی و ملموس اســت. داستایفســکی می گوید 
من رئالیســم را تا آنجا دوســت دارم که به تخیل می رسد، زیرا چه چیز 
می توانــد برای من تخیلی تــر و غیرمنتظره تر و حتــی غیرمحتمل تر از 
واقعیت باشد. این به واقع تعریفی نامتعارف از رئالیستی است که تنها 
داستایفسکی توان بازنمایی آن را دارد. بدین سان رئالیسم داستایفسکی 

از درون شعله می گیرد و همچون موسیقی که مادر تمامی هنرهاست، 
خود را به اشــکالی مختلف با قابلیتی برای بی نهایت تفســیر نمایان 
می کند. این «موســیقی منثور» در جهان پیشــگامانی نداشــته است، 
اگر به جســت وجوی آنها برویم تنها «برادرانی» در دوردســت ها دارد؛ 
از جمله ایــن برادران رامبراند (۱۶۶۹-۱۶۰۶) اســت، زندگی و تبار این 
دو شــباهتی به  هم دارد، هــر دو درد و رنج کشــیده اند و زندگی را در 
پست ترین اشکال آن تجربه کرده اند و ایده های خود را از اعماق زندگی 
یافته اند. همان طورکه داستایفســکی قدیسین خود را از میان زندانیان، 
جنایت کاران و بدکاران پاکدل پیدا می کند، رامبراند نیز چهره های خود 
را از میــان مدل کوچه هــای بندرگاه ها انتخاب می کنــد؛ اما این   همه 
شباهت های این دو «برادر» به یکدیگر نیست. رامبراند نیز می کوشد در 
لایه های پنهان درون آدمی نفوذ کند و در همان حال دهشــتناک بودن 
زندگی را در تمامی ابعاد آن نمایان ســازد. «پرتره مرد جوان» (۱۶۳۰) 
نمونه ای از آن اســت. «مردی جوان با موهای بلند که آرام و مســلط 
بر خود ایســتاده، در چهره اش نوعی فکر و ســبکبالی دیده می شود».۲ 
از آن نمونه هایــی کــه در شــخصیت های داســتانی داستایفســکی 
مشــاهده می کنیم، شــخصیتی که خود را مجاز به هر کاری می داند. 
تابلوی دیگــر رامبراند «طوفــان در دریای جلیــل» (۱۶۳۳) نام دارد، 
عنوان اثــر «انجیلی» اســت، رامبراند از عناوین انجیلــی در دیگر آثار 
خود اســتفاده می کند. رامبراند در این اثر، اشــاره به تلاش عیسی برای 
رهایی حواریونش از طوفان دارد، عیســی به همراه ۱۲حواری خود در 
قایق گرفتار طوفانی هولناک شده اند. طوفان های ناگهانی دریای جلیل 
بســیار معروف اند و اغلب مســافران را به کام خود می کشاند. هریک 
از ۱۲حــواری در لحظه طوفان با موقعیتی هولنــاک مواجه اند، بیننده 
تابلو با دیدن چهره شــان می تواند ناامیدی، ترس، اضطراب، شــک و... 
را مشــاهده کند. طوفان دریا دهشتناک است و در وهله نخست رهایی 
ناممکن به  نظر می رســد اما درعین حال «نشــانه به رهایی» نیز وجود 
دارد، نقاش این نشــانه را به صورت نور زردرنگ زیبایی نشــان می دهد 
که به نحوی چشــمگیر در افق یا دقیق تر گفته شــود در قسمت بالای 
نقاشــی در دوردســت دیده می شــود. دوردست نقاش شــباهتی به 
دوردست های داستایفســکی دارد، همان هایی که داستایفسکی به آن 
آخرالزمان می گوید. در دوردســت های داستایفسکی نیز نشانه هایی به 
رهایی دیده می شود، رهایی در دوردست های داستایفسکی با مکافات 
همراه اســت، مکافات های داستایفسکی اشــکالی متنوع از رنج های 
بشری اند که آدمی آن را در ملموس ترین و رئالیستی ترین مواجهه های 
زندگی مشــاهده می کند: بیماری، گناه، شک، اضطراب، مرگ و مهم تر 
از مرگ، تــرس از مرگ و... ازجمله رنج های ناگزیــر زندگی اند، به  نظر 
داستایفســکی اینها همه آدمی را مستعد رســیدن به دورترین افق ها 
می کند. در میان نویسندگان بزرگ تنها در داستایفسکی است که سرود 
رنج با سرود زندگی هم آوا می شود تا همه رنج دیدگان سودایی از لبان 
خشــک و حسرت زده شان به زندگی با تمامی دهشتناکی اش، با تمامی 
حادثه هــای غیرقابل پیش بینی اش و با تمامــی بیماری های هولناک و 
ضربات وحشتناکش «آری» بگویند، چنان که دیمیتری - بزرگ ترین برادر 
کارامازوف ها- زنجیر به دست با تمام قدرت فریاد می زند که من بر تمام 

رنج ها فائق می آیم تنها به خاطر اینکه به خودم بگویم «من هستم».
پی نوشت ها:

* در داستایفســکی آنچه به  چشــم می آید قرابت میان تراژدی با رمان 
اســت. به  نظر ایوانوف این کار داستایفسکی کاملا تصادفی و در نهایت 
سهولت انجام می پذیرد، او قواعد رمان را رعایت می کند، چون در زمانه 
رمان به سر می برد اما در همان حال با تلقی شهودی اش از زندگی خود 
را بنا بر ضرورتی درونی با قوانین تراژدی سازگار می کند، به همین دلیل در 
همان حال که می توان او را با رمان نویسان معاصر مقایسه کرد، به لحاظ 
مضامیــن عمیق تراژیک می توان او را با تراژدی نویســان بزرگ از جمله 
شکسپیر مقایسه کرد. داستایفسکی تنها نویسنده ای است که با سهولت 

تمام از مرزهای غیرقابل عبور «تراژدی رمان» عبور می کند.
۱. «فلسفه داستایفسکی» سوزان لی آندرسن، ترجمه خشایار دیهیمی

۲. «پرتره مرد جوان» دیوید دویت

حبیب پیریــاري: «پرنده های گچی»، نوشــته معصومــه برنجکار، 
مجموعه ای از هفت داستان کوتاه است که در نشر حکمت کلمه منتشر 
شده اســت. راوی تمام داستان ها، جز دو داستان که از زبان دو نوجوان 
اســت، زنانی جوان هستند و تمام داســتان ها با زاویه  دید اول  شخص، 
در زمان گذشــته (با بهره گیری از شــگرد رواییِ گذشته و گذشته دورتر) 
روایت می شوند. نویســنده در انتخاب سوژه های داستانی اش رویکردی 
اجتماعی دارد. این رویکرد اجتماعی به دو شــکل در داستان ها آمده و 
بر این مبنا داستان های کتاب را به دو دسته تقسیم می کند: داستان هایی 
که مستقیما به مشکلات اجتماعی (به ویژه زنان) می پردازند، آن  هم در 
بســتری پرآسیب که البته می تواند نمودار و تمثیلی برای کلیت جامعه 
نیز باشــد (انتهای یک روز، فرار ماهی ها، آدم تازه ها، چسب های زخم) و 
داســتان هایی که سویه اجتماعی شان در زیر تحلیل روابط عاطفی افراد 
با یکدیگر مســتتر است؛ بدین معنی که نویســنده تحلیل احساسات و 
عواطف آدم های داستان را در سطح متن و مشکلات قشری و اجتماعی 
آدم ها را در زیرمتن داستان پیش برده است (داستان هایِ چمدان خالی، 
خانــه ای زیر علف ها، کودک دیگــران). «پرنده های گچی» مجموعه ای 
از داستان هایی است که در آن نویســنده آگاهانه «رخداد» را از داستان 
بیرون می گذارد و در همان اوایل داســتان به مخاطب افشــا می کند و 
از این رو در سیر داستان با عناصر کشمکش و تعلیق نیز چندان سروکاری 
ندارد. پیش روندگی داستان های این کتاب با سیالیت ذهنی روایتی است 
که راویانِ اول  شــخص آنها پیش می کشند. نویسنده به مخاطب خود 
افشــا می کند که این، داستان زنی اســت که خبر مرگ پدرش را شنیده 

و یا داســتان زنی که طفل چنــدروزه اش از دنیا رفته و در 
تداوم داســتان نیز مخاطب را منتظر ظهور و بروز رخداد 
یا پیچشــی در پیرنگ نمی گذارد، بلکه او را تنها به اکتفای 
مرور گذشــته با خود همراه می کند. درک دقیق نویسنده 
از احساســات زنان، نیازها و مشــکلات اجتماعی شــان، 
باعث می شــود در این مرورِ بی رخداد، شاهد ورق خوردن 
صفحــات و لحظــات زیبایــی در اثر باشــیم. توصیف و 
بازتاب روابط خانوادگــی (به خصوص ارتباط با «پدر» که 
در تمام داســتان ها حضور مســتقیم و غیرمستقیم دارد) 

و توصیف طبیعت در داســتان ها با حوصله و مداقه انجام شده است. 
اتکای نویســنده بر نثر خارج از معیار، روایت به شیوه سیال ذهن و عدم 
بهره گیری عامدانه از تعلیق و کشمکش عینی در داستان، مؤلفه مشترک 
عموم داستان های این کتاب است؛ اوج این استراتژی نویسنده را می توان 
در داستان «خانه ای زیر علف ها» مشاهده کرد: این داستان در حقیقت در 
فقدان رخداد و فقدان شخصیت و حتی فقدان مکان رخ می دهد. آنچه 
در این کتاب به عنوان یک رویه دیده می شــود، اصرار بر کاربست نوعی 
نثر است که «نثر شاعرانه» قلمداد می شود؛ نثری که عموما نظم ارکان 
جملات را به نفع خلق موســیقی و گاه آشــنایی زدایی از وزن دستوری 
و معنایی کلمــات برهم می زند. در «پرنده های گچی» شــاهد نظایری 
از شاعرانگی در ســطوح نثر و توصیف هستیم، اما آنچه نمایان تر دیده 
می شــود، نثری اســت که نام آن را «نثر هنجارگریز» می گذارم و هنجار، 
طبیعتا استاندارد دستوری و زبانی ای است که آن را در سطح گفت وگو و 
نوشتار رسمی می شناسیم. توجه نویسنده به خلق کیفیتی خاص از نثر، 
گاه منتج به شکل گرفتن جملاتی می شود که بیشتر دچار تقعید و ضعف 
تألیف به نظر می رسند تا شاعرانگی یا حتی هنجارگریزی و ضمنا حواس 
مخاطب را از پیگیری روایت و آدم هایش، مغفول و متوجه ســطح نثر 
و کلمات می کند. به طور طبیعی برخی مشــابهت های مضمونی و فنی 
اســت که داســتان های یک مجموعه را کنار هم قرار می دهد و به آن 
انسجام می بخشد اما اگر بسامد و کیفیت این مشابهت ها بالاتر و بیشتر 
از حد مشخصی باشد، کلیت کتاب دچار تکرار و به تبع آن ملال، خواهد 
شد. «پرنده های گچی» در ســیر خود از آغازین داستان تا آخرین شان در 
چند مورد دچار این آســیبِ تکرار شده ست. تکرار، ناشی 
از همسانی نثر است و همسانی نثر به علت فقدان عنصر 
لحن در داستان هاســت. نکته مهم و قابل ذکر «همسانی 
نثر و لحن» در این کتاب، داستان «آدم تازه ها» است. گویی 
نثر نویسنده از آغاز برای نوشتن این داستان در حال ورزیدن 
و آماده شدن بوده است. نویسنده در این داستان، کارگردانِ 
ماهر عناصر داســتانی اســت؛ هنجارگریزی نثر و سیالیت 
روایت با مشکلات ذهنی و روانی آدم های کاملا هماهنگ 

است.

احمد غلامی:    کورش اسدی نمی تواند 
تمایزی بین دیدگاه های خودش با 
قهرمانان داستانش ایجاد کند. هر 

اثر هنری اگرچه استراتژی و دیدگاه 
روشنی را دنبال می کند هم زمان 

به نقد خود و تخریب خودش هم 
می پردازد. اصلا فرق اساسی بین 
تاریخ و رمان همین است، تاریخ 
می سازد و بعد تخریب می کند، 

داستان تخریب می کند تا چیزی را 
بسازد. کورش اسدی برای دفاع از این 
دیدگاه ضدتاریخی به چیز سطحی تری 

پناه می برد؛ قدیم. آن دوگانه ای که 
نشئت گرفته از بی اعتنایی به تاریخ 

است. 

حافظ موسوی:   «کوچه ابرهای 
گمشده» از رمان های درخور توجه 

سال های اخیر بوده. هر دو ما بر 
ویژگی های ساختاری رمان، مهارت 
نویسنده در روایتگری، پاکیزگی نثر و 

کشش داستانی آن انگشت گذاشتیم. 
درعین حال به ناکام ماندن رمان در 

نفوذ به ژرفای جنگ و انقلابی که 
زندگی تمام شخصیت های این رمان 

را زیرورو کرده پرداختیم. اما نباید 
فراموش کنیم که بخشی از کمبودهای 
این رمان نتیجه محدودیت ها است. 

به هرروی، همین که رمانی مجال 
چنین بحث هایی را فراهم کند به 

خودی خود ارزشمند است

یک کتاب، دو نویسنده: کوچه ابرهای گمشده کورش اسدی به روایتِ احمد غلامی و حافظ موسوی
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