
گناه آلمانی و دوباره هرگز؟

 ایران در ۲۳ ســال گذشته با بحرانی درباره 
مسئله هســته ای مواجه بوده  است. منشأ این 
بحــران، ادعای غــرب مبنی بر ابعــاد نظامی 
داشــتن برنامه هســته ای ایران بوده  است. این 
در حالی اســت که مقامات عالی رتبه همواره 
تأکید کرده اند که برنامه هســته ای ایران صرفا 
صلح آمیز است؛ تا آنجا که رهبری طی فتوایی بر 
حرمت برنامه هسته ای تسلیحاتی تأکید کردند. 
برخی هشدارها مبنی بر احتمال «تغییر دکترین 
اتمی» نیز نه از سوی مقامات اجرائی عالی رتبه، 
بلکه از ســوی برخی مشاوران ابراز شده  است. 
برداشــت نگارنده این اســت که تأکید مقامات 
ما بر غیرتسلیحاتی بودن برنامه هسته ای ایران، 
ریشــه در درک درست آنها از شرایط کشور دارد 
و  اینکــه یک برنامه هســته ای نظامی، بیش از 
آنکه برای کشور امنیت به ارمغان آورد، موجب 
تشــدید ناامنــی و به مخاطره افتــادن قطعی 
امنیت کشور،  واردشدن خسارات عظیم به ثبات 
و توسعه اقتصادی کشــور و اختلال در زندگی 
عادی شهروندان خواهد شد. دلایل درستی این 

سیاست می تواند به شرح زیر باشد:
۱. ایــران در منطقه  ویژه ای قــرار دارد؛ این 
منطقه، مهم ترین منطقــه ژئوپلیتیکی جهان 
است و برعکس تمام مناطق دیگر جهان، نه تنها 
از هم گرایی منطقه ای در آن خبری نیست، بلکه 
دشــمنی و رقابت بین بیشــتر کشورهای آن در 
اوج است. همه قدرت های جهانی و ستون های 
اصلی ژئوپلیتیک در این منطقه به شدت نسبت 
به هسته ای شــدن یکی از میان خود حســاس  
هستند؛ به طوری که هسته ای شدن یکی ممکن 
اســت موجب مســابقه ای در این حوزه شود. 
عوامل دیگری همچون نفت، اسرائیل و بحران 
۷۷ ساله فلسطین و راه های ارتباطی حیاتی آن 
نیز موجب حساسیت  بیشتر منطقه شده  است. 
بدون شک، خاورمیانه از این جهات با دو منطقه 
دیگر یعنی آسیای جنوبی و آسیای شمال شرقی 
که در آخرین نوبت هند و پاکستان و کره شمالی 

در آنها هسته ای شدند، بسیار متفاوت است.
۲. انگیــره و ادراک تهدید در مــورد ایران، 
تفاوتی اساســی با هند، پاکستان و کره شمالی 
دارد. هنــد در پــی چیــن و پاکســتان در پی 
هند هســته ای شــدند و از این جهت ابهامی 
درباره انگیزه آنها برای هسته ای شــدن وجود 
نداشــت. انگیزه کره شــمالی نیز تداوم بقای 
حکومت تفســیر شده  اســت. به علاوه، فرض 
بر این اســت که این دو منطقه واجد اهمیت 
ژئوپلیتیــک عمــده ای نیســتند و در نتیجــه 
هیچ گاه قدرت های جهانی و منطقه ای ادراک 
تهدید فوق العاده ای از ناحیه هسته ای شــدن 
آنهــا علیه خود نداشــته اند. در مــورد ایران، 
ادراک تهدید متفاوت اســت. علاوه بر شرایط 
خــاص خاورمیانه، این تصــور در جهان تبلیغ 
شــده که گویا ایران در پی «نابودی اســرائیل» 
اســت. در حالی که ایران همــواره و در آخرین 
نوبت از زبان وزیــر خارجه اش در مصاحبه با 
فاکس نیوز، چنین تصوری را رد کرد. تأکید شده  
 مطالبی که در این مورد مطرح شده، فقط یک 
برآورد و تحلیل است. این تبلیغات همواره با 
تبلیغات مشابهی در ارتباط با محور مقاومت 
همراه بوده و سعی شده تا اعضای این محور 
به عنوان «نیابتی های ایران» تبلیغ شــوند. در 
مجمــوع، طرف های مقابل همواره بیشــترین 
سوءاســتفاده را از این دو مقوله جهت ایجاد 
اجمــاع در جهان و نیــز در منطقه علیه ایران 

کرده اند.
۳. سیاســت خارجــی خــاص جمهوری 
اســلامی ایران کــه برخــی آن را نمونه نوعی 
«تنهایی اســتراتژیک» خود خواسته دانسته اند، 
مشــکل دیگــری اســت در برابر یــک برنامه 
هســته ای نظامی برای ایران. مقامــات ایرانی 
می داننــد که نه تنها غربی هــا و اهالی منطقه، 
بلکه چین و روسیه نیز قویا مخالف یک برنامه 
هسته ای نظامی در ایران هستند. نمونه بارز آن 
همراهی این دو قــدرت با قدرت های غربی در 
دادن رأی مثبــت به قطع نامه هــای ضدایرانی 
در شــورای امنیت بود. این در حالی اســت که 
در مــورد هند، پاکســتان و کره شــمالی چنین 
مخالفت همه جانبه ای وجود نداشت و هر یک 
از آنهــا حامیان یا بی طرفانی در بین قدرت های 

جهانی داشتند.
۴. مشــکل در ضداطلاعات، مشــکل مهم 
دیگری است. یک برنامه هسته ای نظامی بدون 
یک ضداطلاعات بســیار قوی عملا غیرممکن 
اســت و تجربه ســه کشــوری کــه در آخرین 
نوبت و در ســایه یک ضداطلاعات بسیار قوی 
هسته ای شدند، گویا ست. اظهارات مقامات ما 
نشــان می دهد که آنها به این مشکل در حوزه 

ضداطلاعات واقــف   بوده و مطلع  
هســتند که یک برنامه هســته ای 
جدی بــا یک ضداطلاعات ضعیف 

قابل جمع نیست.
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غبار در  شراکت روسی، وعده ای 

ذهن و جان ملت ایران مشروطه، آرمانی زنده در 

هم زمان با پیچیده ترشدن معادلات ژئوپلیتیکی منطقه، نقش روسیه در کنار 
ایران از یک شراکت سیاسی به یک پرسش راهبردی تبدیل شده است: کرملین در 
مسیر ثبات قدم می زند یا در معماری بحران ها نقش ایفا می کند؟ سکوت های 
هــدف دار، وعده های تعلیق شــده و رفتارهای چندلایه مســکو در بزنگاه های 
حساس، ایران را با یک ســؤال بنیادین روبه رو کرده اند، رابطه ای که روزی قرار 
بود ســتون سیاست خارجی باشــد، حالا در محاصره تردید و بازنگری ایستاده 
است. در مناسبات منطقه ای ایران و روسیه، همواره نوعی پیچیدگی رفتاری و 
عدم توازن استراتژیک وجود داشته؛ رابطه ای که علی رغم ظاهر هم پیمانی، در 
بزنگاه های حساس عمق واقعی اش را از دست داده است. رویدادهای اخیر و 
به ویژه سکوت تأمل برانگیز مسکو در جریان حملات ۱۲روزه ای که ایران را هدف 
قرار داد، بار دیگر این شکاف های راهبردی را برجسته کرد. روسیه که در ظاهر 
مدعی نزدیکی سیاسی و امنیتی با تهران است، در لحظه ای که انتظار واکنش 
روشنی وجود داشت، ترجیح داد منفعت محورانه کنار بایستد؛ حتی مواضعی 
از پوتین صادر شد که نشان می داد پیوندهای قومی و جمعیتی با اسرائیل، برای 
او اولویتی فراتر از تعهدات منطقه ای با ایران دارد. این رفتار را نمی توان صرفا 
در چارچوب ملاحظات دیپلماتیک تعریف کرد؛ بلکه باید آن را امتداد منطقی 
سیاستی دانست که ماهیت آن معامله گری است. از وعده های نافرجام روسیه 
درباره تحویل سامانه های دفاعی مانند S-۴۰۰ و جنگنده های سوخو ۳۵ گرفته 
تا تأخیر و تعلیق های مکرر در همکاری های نظامی، همگی نشــان داده اند که 

این شراکت نه از جنس اعتماد متقابل، بلکه از نوع بهره برداری مقطعی  است. 
زمانی که فشــار غرب افزایش یافته، ایران در میدان مانده، اما زمانی که نوبت 
به پاســخ گویی از سوی مســکو رسیده، مواضع یا به ســکوت ختم شده، یا به 

موکول کردن های بی پایان.
در پرونده برجام نیز همین رویکرد دیده شــد؛ روســیه هرگز شــریک قابل 
اتکایــی برای ایران نبود، چــه در مرحله مذاکرات، چه پــس از خروج آمریکا 
از توافق. مســکو در ظاهر حامی ادامه مســیر دیپلماتیک بود، اما در عمل نه 
ابتکار عمل داشــت و نه حاضر به ایســتادن مقابل ساختار تحریم محور غرب 
شد. این بی موضعی هدف دار، نقش روسیه را از «همراه استراتژیک» به «ناظر 
محافظت شــده» تقلیــل داد. در عین حال، اگر کارنامه  تهران بررســی شــود، 
نتیجه ای متفاوت حاصل خواهد شــد؛ ایران در مقاطع متعددی نشــان داده 

که برای روسیه نه تنها متحد، بلکه نجات دهنده ای بی جایگزین بوده است. در 
مواجهه بــا تحریم های فلج کننده غرب، این تجربه ایران در عبور از ســدهای 
مالی، بانکی و تجاری بود که به کمک شبکه های خاکستری صادراتی، راه هایی 
برای روسیه گشود، مسیرهایی که مسکو هیچ گاه علنا به آنها اعتراف نکرد، اما 
بی صدا از آن بهره برداری کرد. در ســطح سیاسی نیز، نزدیکی تهران با مسکو 
پس از حمله به اوکراین، به لحاظ روانی و رســانه ای، نوعی تنفس مصنوعی 
برای روسیه رقم زد. در زمانی که کرملین تحت شدیدترین هجمه های جهانی 
بود، این روابط منطقه ای با ایران بود که تصویری از عدم انزوا برای مسکو ایجاد 
کرد. با این همه، رفتار روســیه نشــان داده که فهمی واقعی از این وابســتگی 
ندارد، یا اگر دارد، ترجیح می دهد آن را به تعهد تبدیل نکند. سیاســت خارجی 
مسکو همچنان بر اساس اصل سود آنی بنا شده، نه اعتبار بلندمدت. این نگاه 
معامله محور، باعث شــده ایران بارها در نقطه فشــار باقی بماند، بدون آنکه 

پشتیبانی رسمی، فوری یا راهبردی از سوی روسیه دریافت کند.
اما این رفتار یک ســویه از ســوی کرملین، تنها به زیان ایران ختم نمی شود؛ 
بلکه می تواند آغازگر تنگنای راهبردی برای خود روســیه باشد. ایران، برخلاف 

بســیاری از متحدان فرامرزی روســیه، از معدود کشورهایی  است 
کــه در لحظه های انــزوای جهانی، به مســکو اعتبــار و ظرفیت 
عملیاتــی تزریق کرده؛ چــه در میدان جنگ، چه در شــبکه های 

مقاومت تحریمی.

جنبش مشــروطه شــاید مهم ترین رخداد دو ســده اخیر برای ملت ایران باشــد؛ هم از جنبه 
فراگیری اش در جغرافیای میهن – به عنوان جلوه ای از امر ملی - و هم از جنبه فلسفی پیشگامان 
و همراهــان این جنبش. اما بی گمان یکی از دلایل اینکه پس از حدود ۱۲۰ ســال، کماکان بحث 
درباره «مشــروطه» باز است و اندیشــمندان و تحلیلگران درباره اش سخن می گویند، ناکامی در 
دســتیابی به برخی آرمان ها و آمال مشــروطه خواهان باشد که بخشــی از آن تاکنون هم ادامه 
داشته است. «مشــروطه خواهی» که درپی به فلک بستن چند بازاری از سوی حاکم تهران و پس 
از آن تجمع بازاریان و علما در مسجد شاه کلید خورد، جنبشی بود که خواستار حکمرانی قانون، 
رواج دانش (علوم و معارف) و چارچوب مندی اختیارات پادشــاه بود و نه براندازی. براین اساس 

«مشروطه خواهان» درپی ایجاد «عدالت خانه» - یا به معنای امروزی اش، مجلس – بودند تا قانون گذاری از مجرای این 
نهاد بر جامعه جریان یابد و این گونه نباشد که هر مقام دولتی یا شخص عادی، قانون هایی به اراده و خواست خود بسازد 
و اجرا کند! و بی سامانی و هرج ومرج جامعه را فراگیرد و ستم و جور (که رهاورد طبیعی چنین شرایطی  است) بر اجتماع 
حاکم شــود. در بســتر این جنبش و محدوده زمانی آن، شــهیدان فراوانی جان خویش را در راه آزادی میهن، استقلال و 
حاکمیت ملی، فدای ایران کردند و توانســتند ایجاد «عدالت خانه» را بر حکومت تحمیل کنند و به یکی از خواســته های 
خود برســند. نوشته حاضر به  دنبال تحلیل گســترده روزگار مشروطه و دستاوردهای پسین آن تا به امروز نیست، زیرا این  
کار را باید در جستاری مفصل یا در یک کتاب انجام داد، بلکه این یادداشت، به گرامیداشت سالگرد این رخداد بزرگ ملی 
(برابر با ۱۴ امردادماه) و نگاهی کوتاه به آرمان های مشروطه و تعدادی از اشخاص می پردازد. «مشروطه» جنبشی بود که 
در ذهن و اندیشه پیشگامانش اصلاح امور مالی و گمرکات، تأسیس و گسترش مدارس (و درنتیجه دانش) و در معنایی 
وســیع تر خواهان حاکمیت خرد و امر ملی به  جای اســتبداد بود. نگاه به منابع روزگار مشروطیت پر است از مفاهیمی 
مانند «ملت» و «دولت» که این نیز، هم بیانگر بخشی از معانیِ ذهنی مشروطه خواهان و آرمان های ملی و مترقی ایشان 
و هم دوامِ زیســتی و تاریخی این گونه مفاهیم (برخلاف وارونه نمایی های امروز) از روزگاران کهن تا به اکنون در ذهن و 
باور ملت ایران اســت که در ادامه به برخی از آنان اشــاره کوتاهی خواهیم کرد. مشروطه طلبی، آرمانی محدود به یک 
جغرافیای ایران نبود و ذهن و ضمیر هر دلداده «ایران» را در گوشه و کنار میهن به خود مشغول کرده و ازاین رو انقلابی 

ملی بود. با نگاه به ســیاهه رهبران و نقش آفرینان مشــروطه و نام های ســردار اسعد بختیاری، 
ســتارخان و باقرخان، یپرم خان ارمنی، ســیدمحمد طباطبایی، میرزا جهانگیرخان صوراسرافیل، 
مقدس مراغه ای، یارمحمدخان کرمانشــاهی و بسیاری دیگر، نشان از دغدغه ای جدی برای ملت 
ایران از آذربایجان تا کرمان و از گیلان تا کرمانشاه و فارس داشت و به  همین دلیل مسئله ای جدا 
از مرزبندی هــای دینــی یا قوم و قبیله ای بود. در این بین روحانیــت آزاداندیش و نیز میانه رو هم 
همراه و همگام با خواسته های مشــروطه طلبان در میدان حاضر بود؛ از جمله آخوند خراسانی 
و ثقه الاســلام تبریزی (برخی را هم قبلا نام بردم). بنابراین پیوندی خجســته بین انواع دیدگاه ها، 
ادیان و تیره های ایرانی  با محوریت «میهن» پدید آمده و همین امر یک عامل پیش برنده و نیرومند 
ملــی را آفریده بود. از آنجا که «فرهنگ ملی» دارای مؤلفه های چندی ازجمله دین اســت، چالش ها و اختلافاتی میان 
برخی پشــتیبانان مشروطه وجود داشــت؛ برخی از روحانیون و مردم باورمند به تقدم امر «مشروعه» بر دیگر آرمان ها و 
اهداف مشروطه بودند و گروهی دیگر (جریان میانه رو و آزاداندیش) بر همراهی و همبستگی خود با آرمان های مشروطه 
تأکید داشــتند؛ طوری  که آخوند خراسانی تا پایان عمر مشروطه خواه ماند یا ثقه الاسلام در آذربایجان در برابر تلاش های 
«انجمن اسلامیه»، متشکل از علمای مخالف مشروطه به طرفداری از جنبش مشروطه  سخن راند. این بخش از روحانیت 
تضادی میان «مشروطه» و «مشروعه» نمی دیدند و اگر هم با خواسته های مشروطه طلبان اختلافی داشتند، خودِ جنبش 
را و تلاش برای اســتقلال ایران و حاکمیت ملی و اصلاح حاکمیت را یکسره انکار نمی کردند. شاید شاخص ترین نماینده 
باورمندان به «مشــروعه» را باید شــیخ فضل االله نوری بدانیم که در میان روحانیت مرجع چــه در ایران و چه در نجف، 
مخالفانی جدی داشت. ازجمله اختلاف نظرهای دیگر میان مشروطه خواهان این بود که آیا نخست باید قانون اجرا شود 
و پس از آن آگاهی و معارف اجتماعی شکل بگیرد یا روند را باید وارونه اجرا کرد. در همین زمینه می خوانیم: «... بعضی 

معتقد به اینکه اول باید قانون اجرا شــود تا از برکت قانون، معارف تکمیل گردد؛ بعضی را عقیده بر این بود 
که اول باید معارف را تکمیل نمود چه تا علم نباشد قانون تدوین نخواهد شد...». در میان جامعه روحانیت 
که پشتیبان و همراه با «مشروطه» بودند، به سیدمحمد طباطبایی اشاره کردیم؛ وی چهره ای مقبول در میان 

مردم داشته و بنابر شواهد، فردی آگاه به امور و واقعیات روزگار بوده است. 
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 «هدف حکومت ها نباید چیزی جز برقراری 
صلح، آسایش و صلح همگانی باشد» 

(رساله ای درباره حکومت، جان لاك).
۱-«دولت ها گیرند و ما هــم گیریم، ما که 
بد جوری هم گیر هستیم، مصیبت می بارد 
و دســت بردار هم نیســت. تا می خواهیم 
به یك ســاحل برســیم، مصیبــت دیگری 
می آیــد». یــك روزنامــه اصولگــرا ایــن 
گلایه های تند و تیز آقای پزشکیان را چنین 
تحلیل کرد: بسیاری، سخنان دکتر پزشکیان 
را فاقد اهمیت گفتمانــی و نظریه پردازی 
و حتــی بدون اشــراف بر مســائل خرد و 
کلان می دانند. ایشــان معتقدند پزشکیان، 
سیاســت مداری که صاحب نظریه باشــد، 
نیســت و ادعایی هــم نداشــته، بنابر این 
موشــکافی در ســخنان او آن چنان که در 
ســخنان نظریه پردازان بــه جزئیات دقت 
می شود، اشتباه اســت... . اما من معتقدم 
دکتر پزشــکیان اگر چه گفتمانی با قابلیت 
صورت بنــدی ماننــد نظریه های سیاســی 
ندارد، اما یك راهبرد مشــخص سیاسی را 
پیــش روی خود قــرار داده... یعنی دعوت 
مــردم و نخبگان بــرای کنار هــم بودن و 
همدلــی و مشــارکت در حــل مشــکلات 
(روزنامه جوان ۱۱/۰۵/۱۴۰۴). شــش، هفت 
ماه قبــل در واکنش به یکی دیگــر از فریاد 
و فغان هــای آقای پزشــکیان که «به هر چه 
می خواهیم دســت بزنیــم، می گویند به این 
دســت نزن، در برق مشــکل داریــم، در آب 
مشــکل داریم، در گاز مشکل داریم... . همه 
چیز پر از مشکل است. به هرجا دست بزنیم، 
یك جــا دردش می آید» (آقای پزشــکیان- 
۱۷/۰۹) همین روزنامه نوشــت: «پزشــکیان 
هم خیلی زود «نمی گذارند» خود را شــروع 
کرد!... . پزشــکیان با آن همه «کارشــناس» 

کــه اطراف خــود جمــع کرده، 
نکوهیــده  ســنت  بــه  دوبــاره 
بازگشــت»  «نمی گذارنــد» 

(روزنامه جوان- ۱۸/۰۹). 

یـادداشـت

وقتي مردم غایب اند

۶

یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     جزئیات بخشش اولیای دم مهرجویی اعلام شد     قطع گاز و برق جایگاه های CNG را زمین گیر کرد      ازسرگیری اخراج اجباری پناه جویان افغان از پاکستان

گزارش «شرق» از  جزئیات جدیدترین پژوهشدر صفحه ۴ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را
 درباره سوءتغذیه  در  کشور

ادامه پرونده جنجالی؛ پرسپولیس پرونده بیرانوند
 را به CAS می برد؟

«شرق»، سیاست پکن و مسکو را در برابر فشارهای فزاینده 
ترامپ واکاوی می کند

فرستاده ویژه رئیس جمهور آمریکا در روزهای 
سرنوشت ساز جنگ اوکراین، به مسکو می رود

نسل کشی در غزه ادامه دارد

فعالان مدنی در نشست خبری با موضوع کمپین 
«جنگ نه، زندگی» :

بر صورت کودکان ایرانیزخم گرسنگی 

در سایه آتش و تحریمماراتن دیپلماسی 

سکوت سیاست مداران اعتراض هنرمندان  

چین به واشنگتن نه گفت

دارد دراز  این قصه سر 

مشق همبستگی

۱۰

۲

۹

۸

۵

۱۲

بحران عقلانیت ارتباطی هابرماس
پسا ملی  در منظومه  

حسین مصباحیان یادداشتی از 
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دیپلمات پیشین

 حسین حقگو
کارشناس اقتصادی  حامد نقی لو

کارشناس سیاست خارجی

نوید مجیدی 
روزنامه نگار و تحلیلگر
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