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بنگلادش می خواهد 
پاکستان دیگری شود؟ 

بارها کارشناســان نســبت به این 
مســئله هشــدار داده اند که به دلیل 
وجــود گروه های تندرو ممکن اســت 
بنگلادش در آینده به یک پاکســتان یا 
افغانســتان دیگر تبدیل شود. عملیات 
تروریســتی اخیر در داکا، پایتخت این 
کشــور، ثابت کرد گروه هــای تندرو به 
صــورت زیرزمینــی در حــال فعالیت 
هســتند و از عواملی چــون فقر مردم 
و آشــفتگی اوضــاع عمومــی برای 
ســربازگیری بــه نفع خود و تشــدید 
فعالیت های جنون آمیزشــان استفاده 
می کنند.  واقعیت این اســت که تفکر 
افراط گرایــی از زمانی کــه بنگلادش 
پاکســتان به شــمار  بخــش شــرقی 
می رفت، ریشــه در خــود محیط این 
کشــور دواند. دلیل آن هم کشتارهای 
وحشیانه شبه نظامیان بنیادگرایی است 
مستقل  بنگلادش  نمی خواســتند  که 
شــود. در ســال ۱۹۷۱ «ذوالفقار علی 
بوتو» نتایــج انتخابــات را نپذیرفت و 
می خواســت «شیخ مجیب الرحمان» 
نخســتین رئیس جمهــور بنــگلادش 
نباشد. همان زمان شبه نظامیان تندرو 
جنایاتی  بنگلادش  اســتقلال  مخالف 
را مرتکــب شــدند که یادآوری شــان 
هــم هولناک اســت. بعــد از جدایی، 
ایــن گروه ها هیــچ راهی جز تســلیم 
واقعیت شــدن نداشــتند و به همین 
دلیل به احزابی رســمی تبدیل شدند 
امــا درعین حــال پیوندهــای قدیمی 
خود را با احزاب اســلام گرای پاکستان 
مثل جماعت اســلامی حفــظ کردند. 
طــی  بنــگلادش  سیاســت مداران 
سال های گذشــته غرق در اختلافات و 
رقابت های خود بر ســر قدرت بوده اند 
بی توجه به سرنوشــت دولتــی که با  
هــزار خــون دل و هزینه های بشــری 
سنگین تأســیس شده اســت. نتیجه 
اینکــه نفوذ و قــدرت گروه های تندرو 
در بنگلادش روزبه روز بیشتر شد. آنها 
به خصوص بــا گرفتن پــول از خارج، 
خود را به چند گروه افراطی آســیایی 
دیگــر ملحــق کرده انــد؛ گروه هایــی 
که بــرای فــرار از ضربه هایــی که در 
کشورهای خودشان مثل آسیای میانه، 
افغانستان، اندونزی و مالزی خورده اند 
می کوشــند فعالیت های خــود را در 
بنگلادش توســعه دهند. یک مسئله 
عجیب در این رابطه تحرکات آشــکار 
این گروه هاســت. شــاید هم چنان که 
در برخی گزارش هــا آمده، تعدادی از 
نیروهای امنیتی بــا این گروه ها همراه 
بوده یا به آنها دســتور داده شده است 
به این گروه ها کاری نداشــته باشند تا 
بشود از آنها به عنوان یک ابزار سیاسی 
بااین حال  علیه دشمنان استفاده کرد. 
در  که  تروریستی  سلســله انفجارهای 
ســال ۲۰۰۵ به صــورت هم زمــان در 
۶۳ اســتان از مجموع ۶۴ اســتان این 
کشور رخ داد، برای نخستین بار قدرت 
گروه های افراطی بنگلادش را آشــکار 
کــرد.  این حادثه بی ســابقه به لحاظ 
وسعت و دقت موجب شد تا مقامات 
دولتی و اطلاعاتی کــه همواره وجود 
هرگونــه حرکت هــای تنــدرو را نفی 
می کردنــد به مدت پنج ماه دســت به 
تحقیقات گســترده ای بزنند که خیلی 
از مســائل را دربر گرفــت. یکی از این 
گروه هــا - چنان که تحقیقات نشــان 
داد- جمعیــت اصــلاح اجتماعی و 
دیگــری جمعیت باشــگاه اســلامی، 
آژانس امدادرســانی، مؤسسه الفرقان 
و تشکیلات «جهاد اســلامی» بود که 
با القاعــده هم پیمان اســت و فردی 
به نام «مولانا شــوکت عثمان آغا» آن 
را رهبری می کند. گفته می شــود این 
تشــکیلات حــدود ۱۵  هــزار عضو در 
بین بنگلادشی های فقیر و روستانشین 
دارد. از سال گذشته عملیات آدم ربایی 
و قتــل تعــدادی از وبلاگ نویســان و 
روزنامه نگاران غیرمســلمان و سکولار 
در بنــگلادش شــدت گرفته اســت. 
هرچنــد مقامــات دولتــی اقــدام به 
بازداشــت نزدیک به۲۰۰ نفــر در این 
رابطه کردند اما به نظر می رســد اینها 
کافی نبوده و از حجم انتقادات نسبت 
به دولت «حســینه واجــد» به بهانه 
سوءاستفاده از گروه های تندرو مذهبی 
کاسته نشد. دولت او اما چنین اتهاماتی 
را به کلــی رد می کنــد. به هرحال باید 
گفت بنــگلادش قدم به قــدم می رود 
تا به صورت دولتی ورشکســته تبدیل 
شود مگر اینکه هرچه زودتر تحت یک 
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یادداشت

تحولات زیرپوستی 
در ۳ کانون بحران خاورمیانه

چرخش تازه ترکیه به ســمت اسرائیل و روســیه، سفر وزیر خارجه 
مصر به تل آویو و ســفر «اشــتون کارتر» به عراق را باید نشانه تحولات 
زیرپوســتی در سه کانون بحران فعلی در خاورمیانه دانست. برای درک 

روشن تر و شفاف تر این امر بهتر است از آخری شروع کنیم: 
۱- ســفر غیرمنتظره اشــتون کارتر به عراق و اعــلام اینکه به زودی 
آمریکا ۵۶۰ ســرباز جدید به عراق اعزام خواهد کرد، یک بار دیگر اثبات 
کرد که دولت باراک اوباما تلاش می کند تا قبل از پایان دوره اش موصل 
را آزاد کنــد. ســفر کارتر بیانگر عزم جدی آمریکا بــرای این امر و ایجاد 
هماهنگی های لازم از یک ســو با دولت حیدر العبادی و از ســوی دیگر 
با کردها بــود. حضور قوی تر نیروهای آمریکایی در آزاد ســازی موصل 
هرچند بخشــی از نیروهــای عراقی به خصوص فرماندهان شــیعه در 
حشــد الشعبی (نیروهای بسیج مردمی) و حزب االله را نگران و ناراحت 
کرد اما به دولت العبادی به خصوص در شرایط موجود اطمینان خاطر 
بیشــتری داد. زیرا این دولت از یک ســو به شدت زیر فشــار انفجارهای 
تروریســتی و از ســوی دیگر فراخوان مقتدی صدر و اعتراضات مردمی 
است. آن هم درحالی که دولت او ناقص بوده و پارلمان، حاضر به دادن 
رأی بــه کابینه او نیســت. انفجارهای مرگبار در بغــداد که یک نمونه 
خطرنــاک آن انفجار الکــراده با نزدیک به ۳۰۰ کشــته بود، می رفت تا 
دولت العبــادی را به کلی از پا درآورد. اما دیدیم که العبادی بلافاصله 
بعد از این انفجارها با صدور بیانیه ای از مردمان ســاکن در استان نینوا 
خواست خود را برای آزاد سازی شهرهایشان آماده کنند. این پشت گرمی 
العبادی بی دلیــل نبود و بازپس گرفتن پایگاه هوایــی القیاره و نیز خبر 
اعــزام نیروهای جدیــد آمریکایی می توانســت نویدبخش پیروزی های 
جدیــد در جبهه مبارزه با تروریســت های تکفیری باشــد. آزاد ســازی 
احتمالــی موصل در روز ها و ماه های آینده، هم دســتاورد بزرگی برای 
دولت العبادی و هم دولت بــاراک اوباما در آخرین روزهای بقایش در 
کاخ ســفید خواهد بود. دراین میان آمریکایی ها کاملا مراقب هستند که 
این پیروزی ها به نام جبهه دیگری به خصوص ایران یا نیروهای شــیعه 
در عــراق ثبت نشــود. کردها پیش تــر قید کرده بودنــد حاضرند طبق 
شرایطی در آزاد سازی موصل شــرکت کنند آیا در این باره تضمین های 

کافی به آنها داده شده است؟ 
۲- نگاهی کلی به ســوریه نشان می دهد که به نظر می رسد آمریکا 
حل وفصل این بحران را به ایران و روســیه و حداکثر ترکیه واگذار کرده 
اســت. بعد از آنکــه جان کری به صراحت اعلام کــرد «هیچ توافقی با 
روسیه بر ســر حل بحران سوریه» به دســت نیامده است، معلوم شد 
روس ها موفق نشــده اند پای آمریکا را بیشــتر به این بحران باز کرده و 
دست کم آزاد سازی برخی شهرهای مهم ازجمله رقه را به آنها بسپارند. 
به این ترتیب تا اطلاع ثانوی این روســیه، ایــران، ترکیه و تا حدودی قطر 
هســتند که با کمک یا بدون کمک دولت دمشــق باید با بحران سوریه 

دست وپنجه نرم کنند. 
برخــی از تحلیلگران عذرخواهی رجب طیــب اردوغان از ولادیمیر 
پوتیــن و بهبود روابط آنکارا و مســکو را نویدبخــش روند تازه ای برای 

حل بحران ســوریه معرفــی کردند. اما این امر از قبل مشــروط به این 
خواهــد بود که مقامات ترکیه حاضر به همکاری با دولت بشــار اســد 
باشند. مسئله اي که با وجود برخی اظهارات رسانه ای، هنوز نشانه های 
قدرتمندی از آن وجود ندارد. به طورنمونه وقتی خبری منتشــر شد که 
ترکیه حاضر شده است پایگاه اینجرلیک را در اختیار هواپیماهای روسی 

قرار دهد، بلافاصله این خبر از سوی ترک ها تکذیب شد. 
هم اکنون جنگ و گریزها در ســوریه (حلب، پالمیــرا، لاذقیه، درعا، 
حواشــی مرزهای با ترکیه و...) با شــدت و ضعــف آن ادامه دارد. به 
محــض اینکه دولت اعلام آتش بس کرده یا آن را تمدید می کند، غرش 
هواپیماها و موشــک ها و صدای انفجارها شــنیده می شود. همه اینها 
نشان می دهد که اراده ای برای ختم بحران سوریه وجود ندارد و اگر هم 
وجود داشته باشد، چندان تأثیرگذار نیست. بی تردید تقویت همکاری ها 
بین ترکیه، ایران و روســیه می تواند اثری مهم در حل این بحران داشته 
باشــد اما لازمه این همکاری ها، عبور از اختلافات متعددی اســت که 

شرح آن در این مختصر نمی گنجد. 
۳- مســئله فلسطین درحال ورود به یک مرحله تازه است که منشأ 
آن را نــه در آمریــکا یا ســازمان ملل متحد یا کنفرانــس صلح پاریس 
بلکــه باید در اراده دولت بنیامین نتانیاهو جســت وجو کرد. ســفر وزیر 
خارجه مصر به اســرائیل و به خصوص تصاویری کــه در اتاق نتانیاهو 
از آن دو گرفته شــد که مشغول تماشای فوتبال جام ملت های اروپایی 
بودند، نشــان می دهد تل آویو و قاهــره روند تــازه ای را در «گرم کردن 
روابط فیمابین» شــروع کرده اند. چندماه پیش «عبدالفتاح السیســی»، 
رئیس جمهور مصر، گفته بود حاضر اســت بین اسرائیل با فلسطینی ها 
از یک ســو و اعراب از ســوی دیگــر میانجی گری کند. به نظر می رســد 
مصر در حال پیشــبرد این استراتژی بوده و اســرائیل نیز از آن استقبال 
می کند. فروش جزایر مصری به عربستان هرچند سروصداهای زیادی را 
به همراه داشــت اما درعین حال از طرحی بلندپروازانه پرده برداری کرد 
که در لابه لای آن همکاری های آینده ســعودی ها با اســرائیل مشاهده 
می شد. در ادامه همین روند است که وزیر خارجه مصر به اسرائیل سفر 
کرده و حاضر می شــود برای آزادی اســرای اسرائیلی موجود در دست 
گروه های زیرمجموعه حماس در غــزه پادرمیانی کند. بنیامین نتانیاهو 
نیــز ارتباط با مصر را یک «ذخیره مهم» برای اســرائیل توصیف کرده و 

می گوید حاضر است با محمود عباس در قاهره به گفت وگو بنشیند. 
فرامــوش نکنیم که مصر و ترکیه هرکدام به شــکلی از یک ســو با 
فلســطینی ها (مصر با دولت خودگردان و ترکیه با حماس) و از ســوی 
دیگر با اســرائیل ارتباط دارنــد و اگر بین ترکیه و مصــر همکاری های 
تازه ای شــکل بگیرد - که چندان بعید نیســت - می توان انتظار داشت 
کــه مجموع این تحولات بر ســومین کانون بحران یعنی فلســطین نیز 
اثر بگــذارد. نتانیاهو ناامید از دولت باراک اوباما تلاش می کند پروســه 
عادی سازی روابط با کشورهای میانه رو عرب را خود به پیش برد. ترکیه 

و مصر در این راه می توانند پل های مطمئنی برای این هدف باشند.
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نگاه

مردهــا دارای روحیــه ای تهاجمی تر هســتند و زنان پخته تــر و مدبرانه تر 
عمل می کنند. این جمله ای اســت که زیاد شــنیده ایم اما آیا این مسائل کلیشه 
و اســطوره هایی ســاختگی هســتند یا مبتنی بر واقعیت؟ واقعیت آن اســت 
که هیچ گونه شــواهد تاریخی ای نشــان نمی دهند رهبران سیاســی زن لزوما 
صلح طلب بوده اند. در این میان می توان به ســه چهره کلیدی یعنی «مارگارت 
تاچر»، نخست وزیر سابق بریتانیا، «ایندیرا گاندی» نخست وزیر سابق هندوستان 
و «گلدا مایر» نخســت وزیر سابق رژیم اسرائیل اشــاره کرد که همگی علاوه بر 
شهرت به اقتدارگرایی، در حوزه سیاست خارجی نیز رویکردی تهاجمی داشتند. 
اکنون با نخســت وزیری «ترزا می» در بریتانیا و نامــزدی «هیلاری کلینتون» در 

انتخابات ریاست جمهوری آمریکا بررسی این موضوع ضروری تر می نماید.
علاوه بر شواهد تاریخی، نتایج آزمایش های روان شناختی نیز نشان می دهند 
زنــان و مردان از نظر روانی تفاوت های عظیمی با یکدیگر ندارند. برای مثال، در 
ســال ۲۰۰۵ میلادی «ژانت شــیبلی هاید» که روی روان شناسی زنان کار کرده 
اســت، در بررسی های خود درباره تفاوت های جنســیتی نسبت به مؤلفه هایی 
ماننــد تهاجــم، رهبــری، انگیزه های اخلاقــی، ارتباطــات و ... دریافــت تأثیر 
تفاوت های جنســیتی روی متغیر های روانی اندک اســت و در واقع، ۷۸ درصد 

از پیش فرض های تفاوت های جنسیتی یا اندک بوده یا نزدیک به صفر هستند.
زمانی که او به بحث روحیه تهاجمی رســید، نتیجه جالب تر شد. او دریافت 
تفاوت جنسیتی ملایمی در حوزه واکنش تهاجمی در میان زنان و مردان وجود 
دارد. نتایج زمانی پیچیده تر شد که مشخص شد زنان در روابط خود تهاجمی تر 
هستند و تنها شکل بروز خشمشــان با مردان متفاوت است. در بررسی دیگری 
که درباره جنگ خلیج فارس و جنگ علیه تروریسم انجام شده بود، نتایج نشان 
دادنــد ۵۱ درصد از مردان خواســتار اقدام نظامی هســتند و ۴۳ درصد از زنان 
نیز از قوه قهریه و اســتفاده از آن حمایت کرده بودند که نســبت قابل توجهی 

به شمار مي آید.
مثلت ۳  گانه رهبران زن فمینیسم ستیز

در فاصله دهه ۶۰ تا اوایل ۸۰ میلادی سه رهبر سیاسی مذکور سقف جهان 
سیاست را درهم شکستند. ظهور آنان هم زمان با رونق فمینیسم در جهان بود. 
آنان اولین سیاســت مداران برجسته زن و نخست وزیران زن در دموکراسی های 
پارلمانی (که رژیم اســرائیل نیز خود درباره خویش چنین ادعایی دارد) بودند.
در نتیجه دانشمندان علوم سیاسی جنبه های مختلفی را درباره هریک از سه زن 
سیاست مدار و رابطه شان با جنسیتشان بررسی کرده اند. آیا همه آنها فمینیست 
بودند؟ در مدت ریاستشــان چه عملکردی داشتند؟ بسیاری از تحقیقات نشان 
می دهند اتفاقا رهبران مذکور کمتر به مســائل زنان پرداختند و کمترین قدم ها 
را برای ارتقای حقوق زنان برداشــتند. مهم تر از همه آنکه همه آنها خود را از 
جنسیتشان جدا کردند. تاچر، گلدا مایر و گاندی خود را فمینیست نمی دانستند و 
هویتشان را از این مکتب جدا می کردند. اما هر یک، از مؤلفه های فمینیستی در 
زمان انتخابات برای جلب آرای زنان بهره می بردند. تاچر به خصوص در دوران 
حساسی که به قدرت رسید، آشکارا از زنان خواستار مشارکت در انتخابات شد و 
کار زنان در خارج از خانه را در سخنرانی های رسمی خود تشویق کرد. دو رهبر 
دیگر نیز در جریان انتخابات، پیش از به قدرت رســیدن خواســتار بسیج سیاسی 
زنان شــدند؛ اگرچه آشکارا زنان را به مشــارکت سیاسی همانند مردها تشویق 
نمی کردند. با وجود این، نقطه اشتراک این سه زن علاوه بر اولین نخست وزیران 
زن بودن و حضورشــان در دموکراســی پارلمانی، شهرتشان به دلیل مواضع و 
رویکرد ضدفمینیستی شان بوده است. البته سیاست های آنان متفاوت بود. تاچر 
طرفدار فردگرایی و تفوق آن بر همه چیز بود؛ درحالی که مایر از سیاســت های 
سوسیالیستی حمایت می کرد و گاندی نیز سیاست های نیمه چپ گرایانه داشت.
اهمیت توجه به نســبت این ســه رهبر زن با فمینیسم آن است که موضوع 
پیوند مفاهیم مکتب واقع گرایــی از جمله قدرت و امنیت در نظریه های روابط 
بین الملل با جنسیت مردانه مطرح شده از سوی فمینیست هاست که باور دارند 
سال ها با غلبه این مکتب بر اصول روابط بین الملل، دیدی همراه با قدرت طلبی 

و منازعه جویی و رقابت ایجاد شده که از دید آنان ریشه مردانه دارد.
ابتدا نیاز به تعریف فمینیســم وجود دارد تا این موضوع مشــخص شود که 
نسبت سه رهبر یادشده با فمینیســم چه بوده است. تعریفی اولیه وجود دارد 
که فمینیسم را نظریه برابری اقتصادی، سیاسی و اجتماعی جنسیت ها می داند. 
در تعریف دوم فمینیســم به مثابه فعالیت سازمان یافته توسط نمایندگان زن در 
دفاع از حقوق زنان و منافع آنان قلمداد می شــود. در تعریف نخســت احتمالا 
تمام رهبران مذکور فمینیســت قلمداد می شــوند اما واقعیت آن است که این 
افراد فعالیت های ســازمان یافته ای در راســتای ارتقای حقوق زنان نداشــتند.
در نتیجه، از چشم انداز جنبش دفاع از حقوق زنان هیچ یک از سه رهبر ذکرشده 

فمینیست نبودند.
ایندیرا گاندی در نامه ای در سال ۱۹۵۲ میلادی به «دوروثی نورمن» دوستی 
آمریکایی نوشت که او احســاس نمی کند یک فمینیست است؛ با این حال باور 
دارد که زنان می توانند هر کاری را انجام دهند. او نوشــت که در صورت وجود 

فرصت، زنان هندی به مناصب بالا می رسند.
مشــابه او، گلدا مایر نیز تلاش می کرد از فمینیست خوانده شدن دوری کند. 
در می ســال ۱۹۴۸ میلادی هم زمان با تأسیس رژیم اسرائیل، تمرکز او بر مبارزه 
برای برابری یهودیان در تشکیل یک دولت یهودی بود. او در خودزندگی نامه اش 
نظرش را درباره فمینیســم بیان کرده است. او نوشته است که وجهه تهاجمی 
جنبش فمینیستی را دوست ندارد و ادامه می دهد: «من ستایشگر آن شکلی از 
فمینیسم نیستم که به سوزاندن لباس زیر زنان علاقه دارد، از مردان نفرت دارد 
یا کارزاری علیه نقش مادری است. او در مصاحبه ای فمینیست های رادیکال را 
دیوانه خواند. او گفت که چگونه می توان ایده های زنان دیوانه ای را پذیرفت که 
معتقدند بارداری یک بدبختی اســت و بچه به دنیاآوردن یک فاجعه و جنایت 
در حق دنیاست و در نهایت آنکه باور دارند زنان بر مردان تقدم و تفوق دارند! 
من از ۱۶یا ۱۷ ســالگی در جریان جنگ جهانی اول که درباره فمینیســم شنیدم، 
عضو هیچ سازمان زنانی نشــدم. واقعیت آن بود که زن بودنم هرگز مانعی در 

مسیر راهم نشد».
بررسی ســخنرانی های تاچر نشــان می دهند او به شدت ضدفمینیسم بوده 
اســت. او در ســال ۱۹۷۸ میلادی در پاسخ به پرسشــی در یک مصاحبه گفت 
کــه نه؛ من یک فمینیســت نیســتم. او معتقد بود ســروصدای فمینیســت ها 
«گوش خراش» اســت. او معتقد بود اســتعدادهای فردی هستند که پیشرفت 
افراد را تعیین می کنند نه جنســیت آنها. تاچر باور داشت که فمینیسم ایده ای 
منســوخ است چراکه از دید او تمام فرصت های پیشرفت بستگی به فرد دارند. 

از دید گاندی و مایر، فمینیسم رادیکال ایده ای بی معنی بود.
تاچر در عمل نه تنها به مسائل زنان توجهی نکرد بلکه برنامه های رفاهی و 
آموزشی اي که به نفع آنان بود را نیز لغو کرد. «تاچر شیردزد» لقب بدنامی بود 
که در اوایل دهه ۷۰ میلادی به او برای لغو برنامه توزیع شیر رایگان در مدارس 
دولتی داده شــده بود. تاچر حتی تعــداد زنان در کابینه اش را نیز افزایش نداد. 
در ابتدا ســه زن در دولتش بودند اما در دومین بار انتخاب اعضای جدید کابینه 
۲۲نفره هیچ زنی در بین آنان نبود. خلاف تاچر، گلدا مایر به طور آشــکار علیه 

حقوق زنان موضع نمی گرفت چراکه مواضع چپ گرایانه داشــت. او در همین 
راستا برنامه های بودجه حمایتی و رفاهی را قطع نکرد. سیاست چپ گرایانه او 

متفاوت از تاچر لیبرال بود.
از یوم کیپور تا جنگ با پاکستان و فالکلند

نگاهی به کارنامه سیاسی سه رهبر زن ذکرشده در کنارگذاشتن کلیشه های 
مطرح شده پیرامون نسبت ورود به جنگ و منازعات نظامی با جنسیت، می تواند 

راهگشا باشد.
گلدا مایر

گلــدا مایر زمان تأســیس رژیم اســرائیل در می ســال ۱۹۴۸ از چهره های 
کلیدی سیاســی بود. «بن گوریون» از مؤسســان آن رژیم گفته بود که خواهان 
حضور دســت کم یک زن در کابینه اســت. او این موضوع را نمادی سیاسی در 
خاورمیانه ای می دانســت که در اکثر کشــورهای عربی آن، زنــان نقش فعال 
سیاسی نداشــتند. او در واقع سعی کرد از زن به عنوان ابزاری برای نشان دادن 
به زعم خود یگانه بودن دموکراســی رژیم اســرائیل در منطقه و برتری آن رژیم 
در مقایســه با دولت های عربی استفاده کند. تحت فشــار بن گوریون، او نامزد 
کســب سمت شهرداری شــد اما نمایندگان مذهبی در شورای شهر علیه او به 
دلیــل زن بودنش رأی دادند. از آن رو مایر جذب جنبش کیبوتصیســم شــد که 
شــعار برابری طلبی و ساخت دهکده های اشــتراکی را سر می داد. مایر پس از 
آن در بیشــتر سخنرانی هایش از صهیونیســم و جنبش کارگری اسرائیل گفت. 
او در فاصله ســال های ۱۹۵۶ تــا ۱۹۶۶ میلادی وزیر خارجه بــود و پس از آن 
در حزب «کارگر» اســرائیل عهده دار ســمت دبیرکلی شد و در نهایت به سمت 
نخســت وزیری موقت رســید؛ پس از مرگ «لوی اشــکل» نخســت وزیر وقت 
نخســت وزیر دائم شــد. او نیز مانند تاچر زنان را به مشــارکت دعوت می کرد. 
خلاف تاچر که تأکیدش بر فردگرایی و تقویت جامعه لیبرال بود، مایر تمرکزش 
بر برابری طلبی و جامعه اشــتراکی بود. تاچر با گروه های زنان کار نمی کرد اما 

مایر فعالانه با کیبوتص ها فعالیت داشت.
مایر در سیاســت خارجی رویکردی تهاجمی داشت. رگه های آن را می توان 
در رویدادهای دهه ۵۰ میلادی یافت. او به همراه «موشــه دایان» و «شــیمون 
پرز» در ســال ۱۹۵۶ میلادی مخفیانه به فرانســه سفر کرد تا برای همکاری در 
زمینه حمله نظامی علیه مصر هم زمان با اعلام ملی شــدن کانال سوئز توسط 
«جمــال عبدالناصر» با مقام های فرانســوی گفت وگو کند. پــس از آن بود که 
اشــغال صحرای ســینا و نوار غزه توسط اسرائیل و تحت فشــار قرارگرفتن آن 
رژیم برای خروج از ســینا توسط ابرقدرت های شوروی و آمریکا صورت گرفت. 
در طــول مذاکره در ســازمان ملل، وزیر امور خارجه عــراق در مجمع عمومی 
فریاد زد؛ خانم مایر به میلواکی بازگردید؛ جایی که به آن تعلق دارید! اشــاره او 
به محل زندگی اولیه مایر و اعضای خانواده اش در آمریکا پیش از مهاجرت به 

سرزمین های اشغالی بود.
«آوی شــلیم» پروفسور روابط بین الملل دانشگاه آکسفورد می نویسد: «او از 
نظر شــخصیتی شدیدا به اعراب بی اعتماد بود و از آنان هراس داشت؛ می توان 
گفت حتی دیدگاه نژادپرســتانه و تهاجمی داشــت. ترس او ریشــه در کشــتار 
جمعی یهودیان در هولوکاســت داشت. موضع او مشــخص بود: آنها یا ما. او 
این موضوع را نمی پذیرفت که اعراب به دلیل بی عدالتی متحمل شــده، حس 
انتقام، درونشــان به وجود آمده است. او درون حزب کارگر نیز در جناح تندرو و 
جنگ طلب قرار داشت. در سال ۱۹۵۶ میلادی بن گوریون او را جایگزین «موشه 
شــارت» وزیر خارجه وقت کرد. دلیل مشخص بود؛ مایر موضعی تهاجمی تر از 

شارت میانه رو داشت.

این اســتاد دانشــگاه اشــاره می کند که او نه گفتن را به خوبــی بلد بود. او 
می نویســد: «مایر به هر پیشــنهاد صلحــی نه می گفت. در فوریه ســال ۱۹۷۱ 
میلادی انور ســادات برنامه ای را مبنی بر عقب نشــینی محدودشده اسرائیل از 
صحرای سینا و بازگشــایی کانال سوئز به سوی کشتی های بین المللی در پیش 
گرفت که از ســوی مایر رد شــد. او نمی خواســت در تاریخ صهیونیسم اولین 

رهبری باشد که از اراضی عقب نشینی می کند.
همین سرســختی او بود که تجربه جنگ یوم کیپور میان اعراب و اســرائیل 
را در ســال ۱۹۷۳ میلادی رقم زد. شــاید بتوان بین رویکرد گلدا مایر در زمینه 
سیاســت خارجی و رویکرد نسبت به فلســطین و جهان عرب مشابهت هایی با 
«بنیامین نتانیاهو» نخســت وزیر اســرائیل دید. با وجود آنکه از نظر طیف بندی 
سیاســی با یکدیگــر تفاوت های زیادی داشــته اند، او نیز هماننــد نتانیاهو باور 
داشــت همتایان عربش جرئت حمله علیه اســرائیل را ندارند که البته خطای 
محاســباتی اش پس از حملــه نیروهای مصری در جنگ یــوم کیپور یا رمضان 
آشکار شد. او نیز مانند نتانیاهو با طرح بهانه امنیت و قدرت از تعامل با اعراب 
سر باز می زد و در نهایت اینکه هر دوی آنان متقاعد به نشستن پای میز مذاکره 
با اعراب تحت فشار آمریکا نشدند. شــاید پاسخ گلدا مایر به منتقدانش درباره 
رویکردش در قبال فلســطینیان، شخصیت سرسختانه او را نشان دهد. او گفته 
بود: «آیا اعراب به زمین بیشــتری نیاز دارند. آنان اکنون چهار کشــور هستند، ما 

فقط یک کشور هستیم».

ایندیرا گاندی
ایندیــرا گانــدی، ســومین نخســت وزیر هندوســتان و نخســتین و تنها زن 
نخســت وزیر آن کشــور بود. او دختر «جواهر لعل نهرو» نخستین نخست وزیر 
هندوســتان بود و در فاصله ســال های ۱۹۶۶ تا ۱۹۷۷ و ۱۹۸۰ تا زمان ترورش 
توســط محافظش در سال ۱۹۸۴ میلادی نخست وزیر بود. او برنامه مترقیانه ای 
در حوزه کشاورزی برای کمک به وضعیت فقرا اجرا کرد. اما مورخان می گویند 
او رهبری اقتدارگرا بود و دولتش فســاد زیادی داشــت. ایندیرا گاندی همچنین 
کشــورش را به سوی عصر هســته ای و تبدیل شــدن به یک قدرت اتمی سوق 
داد. در سال ۱۹۷۴ میلادی دانشــمندان هندی تجهیزات هسته ای زیرزمینی را 
آزمایش کردند که زمینه ســاز ســاخت بمب هسته ای در ســال های پس از آن 
شــد. بلندپروازی های او به حوزه فضانوردی نیز تعمیم یافت و در ســال ۱۹۸۰ 
ماهواره هندوســتان با توانایی حمل موشــک به فضا پرتاب شد. ایندیرا گاندی 
هند را به قدرت مسلط در شــبه قاره هندوستان تبدیل کرد و در جنگی ۱۱ماهه 
پاکستان را شکست داد و زمینه جدایی بنگلادش از پاکستان و اعلام استقلال آن 
منطقه را به عنوان کشوری مستقل فراهم کرد. ایندیرا گاندی در حوزه سیاست 
خارجی، سیاست «پرو هندی» با رویکردی شدیدا ملی گرایانه را در پیش گرفت. 
او بیــش از آنکه رویکردی مبتنی بر نهادگرایی لیبرال یا پیروی از اصول اخلاقی 
را ســرلوحه کارش قرار دهد، با دید امنیت محور و از منظر رویکرد واقع گرایی و 
با عمل گرایی به تحولات پیرامونی می نگریست. دوستی او با شوروی سبب شد 
هند تجهیزات نظامی بیشتری را از شوروی خریداری کند. منتقدانش می گفتند 
کــه وعده اش برای محو فقر از جامعه هند موفق نبوده و آن کشــور کماکان با 
مشکلات اجتماعی و اقتصادی دست وپنجه نرم می کرد. آنان می گفتند او تشنه 

قدرت است و مشاورانش افرادی فاسد هستند.
پــس از مداخله گاندی در جنگ داخلی پاکســتان در ســال ۱۹۷۱ میلادی 
و حمایت از جدایی پاکســتان شــرقی (بنگلادش امروزی) از پاکســتان غربی، 
هندوســتان به قدرت هژمون مسلط در جنوب آســیا تبدیل شد. دکترین ایندیرا 
تلاش بــرای گــردآوردن دولت های ملی از جملــه بوتان و نپــال تحت نفوذ 
هندوســتان بود. گاندی زمینه پیوســتن ایالت ســیکیم را نیز بــه هند از طریق 
برگزاری همه پرســی فراهم کرد؛ اقدامی که چین آن را عملی شــنیع خواند و 

محکوم کرد.
مارگارت تاچر

او در فاصلــه ســال های ۱۹۷۹ تــا ۱۹۹۰ میلادي نخســت وزیر بریتانیا بود. 
نگاهش این بود که اســتعدادهای فردی فارغ از جنســیت و اجتماع است که 
می تواند باعث پیشــرفت فرد شــود. او به زنان توصیه می کــرد خارج از خانه 
کار کننــد؛ اما با ذکر شــرط توجه به خانــه داری و نگهــداری از فرزندان. تاچر 
هم زمان در داخل، اتحادیه های کارگری و معدن کاران را تحت فشار و سرکوب 
قرار داد و سیاســت خارجی تهاجمی را نیز در پیش گرفت. او در ســال ۱۹۸۲ 
میلادی، بریتانیا را وارد جنگ فالکلند با آرژانتین کرد. جنگ فالکلند بر سر اعاده 
حاکمیت بر جزایر فالکلند، جورجیای جنوبی و ســاندویچ  جنوبی آغاز شد و ۱۰ 
هفته به طول انجامید که در جریان آن دســت کم ۹۰۰ نیروی نظامی بریتانیایی 
و آرژانتینــی جان خود را از دســت دادند و در نهایت با تســلیم آرژانتین پایان 
یافت. گفته شــد که جنگ با حمله به جزایر فالکلند توســط آرژانتین آغاز شده 
بود. دولت آرژانتین اســتدلال می کرد که دولت بریتانیا در جریان یک حمله در 
دوران استعماری در سال ۱۸۴۱ میلادی، این منطقه را به خاک خود الحاق کرده 
بــود؛ درحالی که تا اوایل قرن نوزدهم ســاکنان آن منطقه بومی بوده  اند و پس 
از آن، ســاکنان بریتانیایی به آنجا وارد شدند تا از نظر جمعیتی تغییری به نفع 
حاکمیت بریتانیا بر آن جزیره ایجاد شود. پس از این حمله، اشعار و سرود های 
میهن پرســتانه با شــعارهای ملی گرایانه و خصمانه در هر دو کشــور سروده و 
نواخته شــدند. این جنگ به تثبیت قدرت حزب محافظه کار کمک کرد و سبب 
پیروزی مجدد تاچر در انتخابات شد. جنگ در حالی صورت گرفت که محبوبیت 
تاچر در حال کاهش بود. تاچریســم رؤیای تحقق نیافته او بود و دولت وسواس 
زیــادی روی کاهش نرخ تورم دورقمی و کاهش هزینه های عمومی داشــت و 
به نظر می رســید مســائل دیگر از نظرش ربطی به دولت نداشت؛ به خصوص 
رســیدگی به مســائل رفاهی که تاچر به طور کامل آن را کنار گذاشــته بود. در 
آن زمان حزب سوســیال دموکرات نیز به چالشی برای محافظه کاران و اعضای 
حزب کارگر تبدیل شــده بود و تاچر درون حزب نیز با مخالفت هایی مواجه بود. 

پیروزی در جنگ، تاچر را از خطر سقوط نجات داد.
بانوی آهنیــن همچنین دهه ۸۰ میلادی از پذیرش عنوان زندانی سیاســی 
برای مخالفان محبوس در ســرزمین های شــمالی بریتانیا به خصوص در ایرلند 
شــمالی خودداری کرد و در واکنش، با اعتصاب غذای زندانیان مواجه شــد. او 
به قدری در ایرلند شــمالی منفور بود که خبر فوتش موجی از شادی را در آنجا 

به همراه آورد.
نتیجه گیری:

با توجه به شــواهد ذکرشده به نظر می رســد تا حدود زیادی در سخن گفتن 
از نســبت صلح طلبی با مقوله جنسیت اغراق شده است. واقعیت آن است که 
آنچه در تصمیم گیری رهبران سیاســی تأثیرگذار اســت، محیط پیرامونی آنها و 
نوع روابط حاکم بر نظام بین الملل اســت. بازیگران سیاسی فارغ از جنسیتشان 
در خلأ زندگــی نمی کنند؛ نوع علایق فردی و ترجیحات شــخصی، ایدئولوژی، 
میزان دسترســی به منابع و ساختارهای تصمیم گیری در کنار قابلیت ها همگی 
در تصمیمات نهایی یک رهبر سیاسی تأثیرگذار هستند. فارغ از جنسیت رهبران 
سیاســی، واقعیت موجود نشــان می دهد که هنوز هم رویکرد غالب در روابط 
بین الملــل مبتنی بر واقع گرایی اســت. در نتیجه در آنارشــی موجود، رهبران 
سیاسی فارغ از جنسیتشان درصدد به حداکثررساندن منافع ملی و تأمین قدرت 

و امنیت برای کشورهایشان خواهند بود.

محمدعلى عسگرى

آیا حضور بیشتر زنان در قدرت به معنای تقویت صلح بین المللی است

واقعیت تاریخی یا کلیشه ای سیاسی
 نوژن اعتضادالسلطنه

در سال ۲۰۰۵ میلادی «ژانت شیبلی هاید» که روی روان شناسی زنان 
کار کرده است، در بررسی های خود درباره تفاوت های جنسیتی نسبت 
به مؤلفه هایی مانند تهاجم، رهبری، انگیزه های اخلاقی، ارتباطات و ... 
دریافت تأثیر تفاوت های جنسیتی روی متغیر های روانی اندک است 
و در واقع، ۷۸ درصد از پیش فرض های تفاوت های جنسیتی یا اندک 

بوده یا نزدیک به صفر هستند


