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  دو رویکرد در فضای عمومی کشور دیده می شود که یکی انتقادی محض است و دومی که البته  �
صدای بلندتر و قدرتمندتری دارد، حمایت محض را در دســتور کار قرار داده است. در این میان از 

نگاه شما حدود و ثغور حمایت و نقد از تیم مذاکره کننده چطور باید تبیین شود؟
به هر حال بین نقد ســازنده و نقد مخرب فاصله خیلی کمی وجود دارد. مســلما هر اقدامی که 
صورت بگیرد، باید مورد ارزیابی و بررسی و نقد قرار بگیرد، کارشناسان و فعالان آن حوزه نظر بدهند 
و دیدگاهشان را مطرح کنند. اما اینکه این دیدگاه چگونه مطرح شود، آیا نقد سازنده است، یا تخریب 
یا تحقیر یا تمسخر است، آیا کمک کننده است یا بازدارنده؟ اینها موضوعی است که اختلافات را ایجاد 
می کند. اگر برگردیم به طور مشخص به مذاکرات هسته ای و تیم مذاکراتی، قطعا باید درِ نقد و بررسی 
باز باشد. صحبت شود، بحث شود، پیشنهاد داده شود. اما خیلی وقت ها دیده می شود که به بهانه نقد 
سازنده، تخریب انجام می شود. این باعث دلسردی می شود و تضعیف روحیه تیم مذاکراتی. اتهاماتی 
مطرح می شود و انرژی و توان تیم مذاکراتی صرفا برای رفع این اتهامات که اکثرا هم بی پایه و اساس 
هستند صرف می شود. از این جهت من حتما موافقم که درباره عملکرد هر تیم مذاکره کننده ای در هر 
حوزه ای، هسته ای، نفتی، حقوقی، کشاورزی، فنی و... در هر دولتی، باید بحث شود، رسانه ها و نخبگان 
و کارشناسان هم به آن بپردازند؛ اما اینکه اتهاماتی وارد شود و تلاش شود تخریب یا تحقیرشان کنند و 
از وظیفه اصلی شان باز بدارندشان، به خصوص در موضوعی به حساسیت مسئله مذاکرات هسته ای 

و بحث تحریم ها، این لطمه ای است که در نهایت به کل کشور و ملت وارد می شود.
  الان فضایی را که وجود دارد بیشــتر به سمت نقد منصفانه می بینید یا حمایت بی دریغ یا نقد  �

بی دریغ؟
موضوع مذاکرات هســته ای مثل هر موضوع دیگری به محل مناقشه سیاسی و حزبی و جناحی 
بدل شده و متأسفانه این آسیب و آفتی است که وارد شده است. چه در دولت قبلی، چه دولت های 
قبل تر. از ۸۲ تا الان نزدیک به ۲۰ ســال است بحث هســته ای در جریان است و دولت های مختلف 
با گرایش های سیاســی مختلف و تیم های مذاکراتی متفاوتی فعالیت داشته اند. در هر مقطعی هم 
گروه های همســو و هم نظر با دولت مســتقر، حمایت کرده اند و تلاش کرده اند جلوی تخریب گرفته 
شود. رقبای سیاسی و انتخاباتی و جناحی هم از آن بهره برداری کرده اند برای حمله به تیم مذاکراتی. 
الان نیز همین طور است. البته اگر بخواهیم مقایسه کنیم، شرایط تیم مذاکره کننده کنونی که ریاستش 
را آقای باقری دارد، به نســبت شرایط بهتری است در مقایسه با تیم آقای عراقچی و تیم آقای ظریف. 
بــه نظر من این دو دلیل دارد؛ یکی اینکه مخالفت ها با اصل برجام در زمانی که آقای ظریف در حال 
مذاکره بود بسیار بسیار قوی بود و گروه های قدرتمندی در داخل کشور با این قضیه مخالفت می کردند 
و چون قدرتمند بودند، حاشــیه امنی داشتند برای حمله به تیم مذاکره کننده. نکته دوم این است که 
تجربه تلخی پشت سر گذاشته شد و الان مشخص شده است که حمله به تیم مذاکره کننده، حتی اگر 
با دیدگاه های سیاســی و جناحی شان هم راستا نباشد، در نهایت به منافع ملی لطمه وارد می کند. از 
این جهت شاید با کمی اغماض بشود گفت نقدهایی که به تیم مذاکره کننده الان وارد می شود، اندکی 
منصفانه تر اســت یا حداقل به آن اندازه تندوتیز و زهرآلود نیست که پیش از این بود. به خصوص دو 
ســالی که آمریکا از برجام بیرون آمد و حملات علیه تیم مذاکره کننده برجام بسیار بسیار سنگین بود. 
الان حداقل این اســت که بخشی از منتقدان به اندازه منتقدان اصل برجام، قدرت تأثیرگذاری ندارند 
و صدایشــان بلند شنیده نمی شود؛ درحالی که پیش از آن، گروه های منتقد هم قدرتمندتر بودند، هم 
تریبون های بزرگ تری در اختیار داشتند و هم صدایشان بلندتر شنیده می شد. از این جهت شاید بشود 
گفت تفاوتی وجــود دارد ولی همه تیم ها با این معظل و آفت مواجه بوده اند. هرچه نگاه ها ملی تر 

شود و منافع ملی بیشتر مد نظر قرار بگیرد، نقدها منصفانه تر و سازنده تر می شود.
  اتفاقا ســؤال بعدی ما درباره همین مقایسه است. به هر حال صدایی که از منتقدان تیم قبلی  �

بلند می شــد، به ســبب اینکه از نهادهای قدرت می آمد، در صحنه بین المللی هم شاید اثرگذاری 
بیشتری می داشت تا نقد چند رسانه.

البتــه ما نباید تمام انتقادها، حتی انتقادهــای تندوتیز و گزنده را به پای مخالف ماهوی با موضوع 
بگذاریــم. بعضی وقت ها هم تکنیــک مذاکراتی ایجاب می کند که صدای متفاوت شــنیده شــود و 
مخالفت هایی مطرح شود، مخالفت ها در سطوح بالا، با صدای بلند و گزندگی شدید که طرف خارجی، 
فشار را از تیم مذاکره کننده یا از روی کشور بردارد. نمی خواهم بگویم تمام انتقاداتی که در زمان آقای 
ظریف مطرح می شد از این جنس بود؛ ولی چه بسا نوعی هماهنگی هم بوده است. همان طورکه ما 
معتقدیم بین آمریکا و اروپا «پلیس خوب و پلیس بد» هست، در داخل کشور هم همین تقسیم کار را 
حتما داشــته ایم. گروهی نقد کنند و انتقادهای شدید کنند که دست تیم مذاکره کننده پای میز مذاکره 
باز شــود و تلاش کنند فشار را از روی کشور بردارند و امتیازات بیشتری بگیرد. این هم می تواند یکی از 
تکنیک ها باشد. نمی توانم مصداقی بگویم کدام این طور بوده یا نبوده؛ ولی تمام انتقادها هم به معنای 
مخالفت با اصل موضوع نیست. در دولت قبلی هم همین طور بوده و دولت کنونی هم همین است. 
بعضی وقت ها حتی می تواند کمک کند و به شکل پنهانی نوعی هماهنگی باشد. در تمام کشورها این 
مرسوم است. در ایران هم حتما مدنظر بوده است؛ اما همان طورکه گفتم، تفاوتی که وجود دارد اینکه 
الان تجربه شده است، انتقاد از تیم مذاکره کننده شاید منافع سیاسی و جناحی را اینجا به وجود بیاورد، 
اما مشکلاتی را برای کل نظام ایجاد می کند، به خصوص اگر جریانی بخواهد دولتی را در دست بگیرد 
و خودش با همان مشکلات مواجه شود. گذشت زمان می تواند آگاهی بخش باشد برای فعالان در این 
حوزه که منصفانه تر نقد کنند و حتی اگر لازم شد به خاطر منافع ملی از رقبای سیاسی شان هم حمایت 
کنند. یک تجربه جالب هم این توییتی بود که آقای اولیانوف زد و در همین یکی، دو روز حتی کســانی 
که به شــدت منتقد آقای ظریف بودند هم از وزیر خارجه سابق حمایت کردند، با اینکه رقیب هستند، 
منافع ملی را در اولویت قرار دادند و این حمایت را انجام دادند. از این تجربه ها باید درس گرفت و در 
آینده باید استفاده کرد که همه مسائل کشور پای منافع جناحی و انتخاباتی گذاشته نشود. به ویژه اینکه 
مقام معظم رهبری چند ماه پیش گفتند که سیاســت خارجی در هیچ کشــوری توسط وزارت خارجه 
تنظیم نمی شــود. از این جهت حمله کردن به یک دیپلمات، یک مذاکره کننده یا یک وزارتخانه یا حتی 
فقط دولت مســتقر می تواند در خدمت تسویه حساب های سیاسی باشد ولی با واقعیت های موجود و 

واقعیت های نظام تصمیم سازی در کشور که رهبری هم اشاره کردند مطابقت ندارد.

  بحثی در کشور شکل گرفته درباره حمایت یا نقد تیم مذاکره کننده. عده ای از ابتدا با موضع منفی  �
به بحث نگاه می کنند و عده ای که البته قدرت بیشتر و صدای بلندتری هم دارند، حمایت همه جانبه 
را تجویز می کنند و می گویند الان وقت نقد نیست. درباره نگاه اول این نگرانی مطرح می شود که هر 
نتیجه ای بیاید رد کنند و البته نگرانی بزرگ تر از موضع گروه دوم است که هر نتیجه ای حاصل شد از 
نگاه آنها باید تأیید شود. شما درباره حدود و ثغور حمایت و نقد تیم مذاکره کننده چه نگاهی دارید؟
بی شک احساس مسئولیت در قبال مردم و کشور و نسل های بعدی حکم می کند که همه ایرانیان 
که کشورشــان را دوست دارند، آرزوی موفقیت این تیم مذاکره کننده را داشته باشند. البته همه دعوا 
برمی گردد به این واژه «موفقیت» و اینکه موفقیت را چه چیزی بدانیم. از نظر من موفقیت در برداشتن 
تحریم ها و برداشته شــدن انواع فشارهای مستقیم یا غیرمستقیم ناشی از این تحریم هاست. با چنین 
فرضی و چنین تعریفی از موفقیت و در صورت تمرکز تیم مذاکره کننده بر کسب این موفقیت، می توان 
گفت که این تیم مذاکره کننده مســتحق حمایت همه مردم و همه جناح های سیاسی است؛ هرچند 
انتقــاد از نحوه کار و طرز عمل مغایرتی با حمایت ندارد. به عبارت دیگر، حمایت نمی تواند مطلق و 
برکنار از هرگونه قیدوشرطی باشد. در واقع، در دنیای سیاست حمایت تحت شرایط محتوایی خاص 
و با توجه به اهداف سیاسی خاص صورت می گیرد. درمورد حمایت از تیم مذاکره کننده، تأمین منافع 
ملی و امنیت ملی باید در مرکز توجه باشــد و با همین معیار نیز باید درمورد سیاست و عملکرد این 
تیــم مذاکره کننده قضاوت کرد. به عبارت دیگر، حمایت بی قیدوشــرط نیســت و باید موکول به خط 
مشــی و اســتراتژی تیم مذاکره کننده و عملکرد و توان اجرائی آن باشد. در این مورد مشخص، آقای 
امیرعبداللهیــان وزیر خارجه و آقای باقری کنی، رئیس تیم مذاکره کننده، در دو، ســه هفته منتهی به 
شــروع مذاکرات در هشتم آذر در ســخنان و مصاحبه هایی هدف دولت سیزدهم را احیای برجام و 
بازگشــت همه طرف ها به تعهداتشان ذیل این توافق اعلام کردند. من همان موقع در یادداشت ها و 
مصاحبه هایی از این اظهارات به عنوان اعلام اســتراتژی و خط مشی دولت در مذاکرات پیش رو اسم 
بردم که به باور من برای اولین بار بعد از پنج ماه از شــروع به کار دولت رئیســی اعلام می شــد. این 
استراتژی و خط مشی در واقع همان چیزی است که مورد قبول من نیز هست و باور دارم که بازگشت 
به برجام در این شرایط خاص و با توجه به جمیع جهات بیش از هر گزینه دیگری می تواند بخشی از 
موانع خارجی را از سر راه تأمین منافع ملی و امنیت ملی ما بردارد و در جهت تأمین حداقلی از رفاه 
برای مردم عمل کند. با چنین معیاری، رفتار طیف های سیاســی دیگر در جریان آن دو دور مذاکرات 
قبلی در ۹۳ و ۹۴ و بهار گذشــته نباید مانع حمایت ما از تیم مذاکره کننده کنونی باشــد؛ یعنی نباید 
تصور کنیم که چون طیف های سیاســی دیگر کم لطفی هایی در آن دو مقطع داشتند، حالا باید عمل 

متقابل کرد.
  به نظر شــما الان واقعیت فضای کشور از لحاظ نقد و حمایت از تیم مذاکره کننده به کدام نگاه  �

نزدیک تر هست؟
خوشــبختانه جناح اصولگرا در حال حمایت بی قیدوشــرط از تیم مذاکره کننده است و این البته 
خیلی خوب اســت و سیاســت یک بام ودوهوای آنها در گذشته و حال هم طبعا لازم است که نادیده 
و نشــنیده گرفته شود. جریانات سیاسی مقابل نیز که توســط گروه ها و احزاب نمایندگی می شوند و 
صدایشــان در رسانه های نوشــتاری منعکس می شــود، تا آنجا که دیده ام به طور کامل و عمدتا در 
چارچوب معیاری که عرض کردم، مشــغول حمایت از تیم مذاکره کننده هســتند. توییت اخیر آقای 
ظریف را می توان در عین حال انعکاس دیدگاه های این طیف سیاسی در کشور نیز دانست. در فضای 
مجازی البته شاهد طیف وسیع تری از نظرات هستیم. بخشی از نظرات منفی از سوی کسانی مطرح 
می شود که اساسا مخالف سیاست های طیف اصولگرا هستند و برایشان قابل قبول نیست که اساسا 

خیری از این ناحیه به کشور برسد.
  مقایســه ای هم شــکل گرفته بین وضعیت تیم فعلی از این لحاظ و وضعیت تیم قبلی. این  �

مطرح می شــود که درباره تیم های قبلی ایــن نهادهای قدرت بودند که ایــن حملات را به تیم 
مذاکره کننده داشتند؟

طبعا این مقایســه به طور طبیعی و حتی ناخودآگاه شــکل می گیرد و گریزی هم از آن نیســت؛ 
خاصه آنکه زمان زیادی نیز نگذشته است و همه چیز تر و تازه در ذهن همگان هست. از سوی دیگر 
متأســفانه عده ای خود را در این کشــور صاحب اختیار کامل می داننــد و به اصل و اصولی نیز مقید 
نیســتند و پاسخ گو به کسی یا مرجعی نیز قرار نیست باشند. این عده در گذشته و در جریان مذاکرات 
قبلی بســیار کم لطفی کردند و عنایتی به منافع ملی و امنیت ملی نداشتند و حتی توجه نداشتند که 
تیم هــای مذاکره کننده در آن دو دوره نمایندگان نظام بودند و در حال گفت وگو با طرف های خارجی. 
اما همان طورکه عرض کردم این موارد را تنها می توانیم در پس ذهن خود داشته باشیم اما به هیچ رو 
نباید مبنای عمل کســانی باشــد که در برابر مردم و کشور خود احساس مسئولیت می کنند. برعکس 

همیشه و همه جا اصول باید راهنمای عمل ما باشد.
  در نهایت از این لحاظ، یعنی از نظر میزان، شدت، گسترش و قدرت نگاه های منتقدانه و بلکه  �

مخالف به تیم مذاکره کننده، وضعیت تیم فعلی را در مقایسه با تیم قبلی چطور ارزیابی می کنید؟
به هر حال روشن اســت که تیم مذاکره کننده قبلی از درجه بالایی از تجربه و تخصص برخوردار 
بود. ده ها ســال تجربه داشــتن و به موازات آن از تخصص برخورداربودن عاملی نیست که بتوان آن 
را به راحتی نادیده گرفت. شــک نیست که تجربه و تخصص در مذاکرات دیپلماتیک چندجانبه بسیار 
کارساز است. اگرچه سیاست و استراتژی که از سوی مدیریت عالی نظام تعیین می شود، تعیین کننده 
اســت، اما تجربه و تخصص در پیشبرد سیاســت نظام و سرعت پیشــرفت کار و اجتناب از اتفاقات 
نامطلوبــی که می تواند رخ دهد بســیار مهم اســت. تیــم مذاکره کننده کنونــی در هفته های اخیر 
حاشــیه هایی داشته اســت که به گمان من همگی قابل اجتناب بودند و شاید ما زودتر می توانستیم 
به مرحله مذاکرات محتوایی که چند روزی اســت شــروع شده برسیم. در مراحل آتی و آنگاه که کار 
به نوشــتن متونی خواهد رسید، نیل به جمله بندی های مورد توافق همه طرف ها خود چالش مهم 
دیگری خواهد بود. البته شــماری از کارشناسان وزارت خارجه که در تیم های قبلی حضور داشته اند، 
همراه تیم مذاکره کننده هســتند، اما تصمیم گیری همه روزه که خارج از توان این کارشناســان است، 

امری تعیین کننده خواهد بود و امیدواریم که مشکلات مهمی پیش نیاید.

  بحثی در فضای رســانه ای و سیاســی شکل گرفته اســت درباره حمایت یا نقد از تیم  �
مذاکره کننده. برخی هــر اتفاقی را منفی می بینند و برخی که جریان غالب هم هســتند، بر 
حمایت همه جانبه تأکید می کنند و می گویند الان وقت انتقاد نیست. این نگرانی هم وجود 
دارد که نتیجه هم هرچه باشــد، گروه اول رد کنند و خطرناک تر اینکه گروه دوم هر نتیجه ای 

را تأیید کنند. نگاه شما درباره این فضا چیست؟
وقتی موضوع مهمی مثل مذاکرات که بحث مصالح کشــور و منافع عمومی در آن مطرح 
اســت، پیش می آید، باید مراقبت همه جانبه از منافع کشــور شــود؛ بنابراین اگر تیمی مذاکره 
می کند، کســی حرفی می زند و نقطه نظری مطرح می شــود، باید در چارچوب مصالح کشــور 
باشد. همین جا بگویم که دفاع یا حمایت بی دلیل را نمی پسندم و بر این باور هستم که هر جا 
نقد و نظری اســت، باید مطرح شود؛ اما شــاید مثلا فرض کنید که برخی نقدها را کسانی که 
صاحب نظر هستند و دست شان به تیم [مذاکره کننده] می رسد، شاید عمومی نکنند؛ اما برخی 

دیگر از حرف ها را شاید مردم عادی کوچه و بازار هم بشنوند، بد نباشد.
 بر این باور هستم که ما باید کانال های ارتباط با تیم هسته ای یا کسانی را که به هر صورت 
با آنها مربوط هســتند، ایجاد کنیم تا اگر کســی، منتقدی یا تحلیلگری نکته ای داشت، برساند 
تا بتوانیم بــا همه جانبه نگری پای میز مذاکرات بنشــینیم؛ بنابراین کســانی که در حال حاضر 
معتقدنــد وقت نقد نیســت، به نظر مــن نگاه دقیقــی ندارند؛ چرا که به هر صــورت آنهایی 
که در میدان گفت وگو هســتند، آنهایــی که دارند می روند و می آیند، ذهن شــان به حد کافی 
مشــغول است و شــاید ملاحظات، مســائل خاص یا برخی نقطه بینی ها و دقت ها را نداشته 
باشــند؛ پس نیاز است که همیشه کســانی باشند که بر کار کســانی که در میدان دارند عمل 
می کننــد، نظارت کنند و نقطه بینی کننــد. بر این باورم که تیم هســته ای ما در حال حاضر که 
می خواهــد یک تصمیم جدید بگیرد و یــک موضوع مهم را به نتیجه برســاند، حتما باید در 
میانه نگاه کارشناســان و تحلیلگران باشــد تا از هر نوع هزینه بی جهت یــا گزاف برای آینده

 در امان بماند.
  با توجه به این دیدگاه، فضای فعلی را چطور می بینید؟ هم در مذاکرات و هم در صحنه  �

رسانه ای و سیاسی کشور.
به نظر می رســد که در مجموع حمایت مناســبی از تیم مذاکره کننده شده است؛ یعنی از 
هشــتم آذر که مذاکرات شروع شد، تا الان در مجموع نخبگان و کسانی که اهل تحلیل بودند 
و هســتند، تلاش کرده اند که از تیم حمایت شــود و در عین حال نکاتی گفته اند که کمک کننده 
بوده است؛ ولی مسلم است که شــیوه دوستانی که الان عهده دار مذاکرات هستند، این است 
که علاقه مند هستند در آرامش یا بدون پوشش لازم یا اطلاع رسانی کافی حرکت به جلو برود 
و به نوعی ما ســکوتی در تیم مذاکره کننده می بینیم. شــاید یکــی، دو نفر از طرف آنها حرف 
می زند. با آدم های مختلف که می توانند کارشــناس یا تحلیلگر باشــند یا کسانی که در جریان 
تحولات هســتند، ارتباط زیادی برقرار نکرده اند که بتوانند راحت تر حرف شــان را بزنند. هرچه 
مذاکرات بســته تر و اطلاع رسانی کمتر باشــد و افراد مختلف در جریان قرار نگیرند، به همان 
اندازه هم محل سؤال و شبهه و اما و اگر هست. فکر می کنم در حال حاضر در مجموع حمایت 
مناسبی از تیم مذاکره کننده شده است؛ اما تیم مذاکره کننده نسبت به بحث شفافیت مواضع و 
کانال های انتقال پیام مسئله دارد. این کانال ها فعال نیست؛ پس گاهی افرادی که می خواهند 
نکات شان را مطرح کنند، شاید ادبیات شان تند هست؛ چون بر این باورند که تیم دارد تصمیمی 
می گیــرد و این تصمیم به منافع عمومی جامعه مربوط می شــود؛ بنابراین باید خیلی دقیق و 
همه جانبه نگرانه باشــد و اگر ایراد و اشکالی است، از منظر کانال های توزیع پیام است که من 

فکر می کنم نقد درستی هم هست.
  موضــوع دیگری کــه مطرح می شــود، در باب مقایســه میزان و گســترش حمایت  �

از تیــم مذاکره کننده اســت، در مقایســه با تیــم قبلی. برخی از کســانی کــه حامی تیم 
قبلی بودند، با اشــاره به فضا علیــه تیم قبلی می گوینــد نباید آن رفتار و فشــار را تکرار 
کــرد و در مقابل برخــی می گویند آن اقدامات از ســمت نهادهای رســمی بــود و نباید 
ایــن را الان بــه رســانه ها و حتی کاربران شــبکه های اجتماعــی تعمیم داد. نظر شــما 

دراین باره چیست؟
بعضــی اوقات رفتارهایی که ما در عرصه سیاســی انجام می دهیم، ســوگیرانه اســت و 
اصطلاحا به منافع حزبی و جناحی و خط وربط سیاســی ما مربوط می شــود. جاهایی که این 
مســائل دخیل اســت، معمولا در آن انصاف نیســت و همه جانبه نگری بــه منفعت عمومی 
نیســت؛ مثــل رفتارهایی کــه در دولت های مختلف نســبت بــه مباحثی ماننــد مذاکرات یا 
تصمیمات کلان شده است. فکر می کنم در حال حاضر هم اگر مبنا این گونه باشد؛ یعنی مبنای 
نقــد و نظر درباره تیم ها این باشــد که ما منافع عمومی را در نظــر بگیریم، حتما حد انصافی 
بــه وجود خواهد آمد. به نظر می رســد که در تیم قبلی هم نگاه این گونه بوده اســت؛ یعنی 
بیشــتر نگاه ها نگاه های جناحی و مربوط به تقسیم بندی سیاســی بوده که مقداری نگاه ها را 
تند یا غیرواقع بینانه می کرده اســت. فکر می کنم الان هم این نگاه هســت. چه اصلاح طلبان 
بر ســر کار باشند و چه اصولگرایان، طرف مقابل را رقیب خودشان می دانند و ما در رقابت یاد 
نگرفته ایم که اصولی مثل اصول عمومی جامعه یا مصالح کلی جامعه یا منافع ملی را بیشتر 
از رقابت های جناحی و شــخصی در اولویت قرار بدهیم؛ پس به صورت هم چنگ می کشیم، 
بدون اینکه رعایت مصالح را بکنیم. من فکر می کنم اگر آن انصاف لازم در حوزه سیاســت به 

وجود بیاید، این مشکلات کمتر خواهد شد.
  از لحاظ این فشــار غیرمنصفانــه و جناحی وضعیت تیم فعلی را بــا تیم قبلی چطور  �

مقایسه می کنید؟
در مجموع به نظر می رسد که چون تیم این دفعه یکدست تر است و با مجموعه حاکمیت 
همراه تر اســت و قوای ســه گانه هم الان این یکدســتی را دارند، به نظر من فشــار سیاسی و 

اظهارنظرهای جهت دار علیه این تیم خیلی کمتر از تیم قبلی است.

روح اله نخعی: تیم مذاکره کننده هسته ای چند هفته ای است مشغول مذاکرات احیای برجام بوده است. در کنار بحث های مربوط به اصل مذاکره، 
بحثی بین سیاســیون و رســانه ها درباره نحوه پرداختن به این مذاکرات مطرح بوده اســت. برخی در نتیجه رویکردهای سابق اعضای فعلی تیم 
مذاکره کننده و جریان مســتقر در قدرت، نگاهی پیشاپیش منفی به عملکرد تیم فعلی دارند. برخی که عمدتا از مخالفان تیم قبلی هستند، حتی در 
مسائلی که مواضع دو تیم شبیه هم است، به جای انتقادات پیشین به حمایت مطلق روی آورده اند و البته برخی که بخش درخور توجهی از آنان، 
حامیان رویکرد تیم ســابق بوده اند، نیز به ویژه با ارجاع به فضای سنگین علیه تیم دولت گذشــته، الان را زمان مناسب انتقاد از تیم مذاکره کننده 
نمی دانند و طالب و پیگیر حمایت کامل از این تیم هســتند. برای بررســی مثبت و منفی این نگاه ها و اینکه در حال حاضر با چه رویکردی باید به 
عملکرد تیم مذاکره کننده فعلی پرداخت، پای صحبت سه کارشناس مسائل بین الملل نشستیم. کوروش احمدی، دیپلمات سابق، حسن لاسجردی، 
کارشــناس مسائل بین الملل و مسائل منطقه و امیرعلی ابوالفتح، کارشناس و تحلیلگر مسائل سیاست خارجی. از این سه کارشناس درباره دوگانه 

واقعی یا جعلی شکل گرفته حول نقد یا حمایت از تیم مذاکره کننده پرسیدیم. پاسخ های آنها را در ادامه می خوانید.

در گفت وگو با ۳ کارشناس مسائل بین الملل بررسی شد
دوگانه نقد و حمایت از تیم 

مذاکره کننده
ادامه از صفحه اول

شورای عالی انقلاب فرهنگی ۲
کافی است درآمد یکی از این مشاغل شریف را بیش 
از درآمد خود ببیند؛ دنیا در نظرش تیره و تار می شود، دچار 
«یأس معرفتی» شــده و به زمین و زمان ناسزا می گوید. 
آرزو می کند ای کاش از همان ابتدا سراغ شغل قصابی و 
سبزی فروشی رفته بود. او شبیه آن دانشمند فیزیک است 
که پس از تزلزل قوانینی که یک عمر ثابت می انگاشــته، 
گفته بود: «فیزیک مغشــوش شــده اســت، ای کاش از 
همان ابتدا دلقک تئاتر شده بودم». این نومیدی معرفتی 
دقیقا ناشــی از «فقدان فرهنگ» در فعالیت های علمی 
اســت؛ به اصطلاح عامیانه «تکلیفش با خودش معلوم 
نیســت و نمی داند که با خودش چند چند است»؛ یعنی 
آن اســتاد با علم از روی غریزه رفتار می کند و نه از ســر 
فرهنگ. آری! «به غریزه رفتار کردن» درد روزگار ماســت؛ 
درد بی فرهنگــی. انســان و حیــوان هــر دو در عمل به 
غریزه مشــترک اند. آنگاه که به تأمل و تغییر می پردازیم 
از حیوانیت جدا و به موجودی فرهنگی تبدیل می شویم. 
مثلا آشــپزی یک عمل فرهنگی است، چون غذا خوردن 
انســان را از حیوان متفاوت می کند. آشــپزی شاید یکی 
از نخستین کنش های فرهنگی انســان بوده است. - در 
جامعه ای کــه دچــار درد بی فرهنگی اســت، مردمان 
نمی دانند رفتــار فرهنگی با علم، ثروت، مشــارکت و ... 
چیســت و چگونه اســت؟ نمی دانند چگونــه با پدیده 
«آزادی» و «سیاست» رفتار کنند؟ از این رو است که همه 
اینهــا را به غریزه می ســپارند؛ یعنی بــه «بی فرهنگی». 
تفاوت اساسی در فرهنگی بودن یا فرهنگی نبودن، «عمل 
به غریزه» اســت. به دلیل طولانی شــدن نوشتار، انتشار 
کامل مطلب ممکن نشــد و این هفته نیز نتوانســتم به 
وظیفه اصلی شــورای عالی انقلاب فرهنگــی بپردازم. 
وظیفه این شــورا پرداختن به «سیاست گذاری فرهنگی 
گفتمانی» است. واژه «پرداختن» را از این رو به کار می برم 
که از «مهندسی فرهنگی» و حتی از «معماری فرهنگی» 
فاصله بگیرم. این معنا ان شــاءاالله در هفتــه آینده و در 

بخش سوم منتشر خواهد شد.

در سوگ بکتاش آبتین
گزارش هایی هم که از طرف دوستان و آشنایان و خانواده 
بکتاش آبتیــن از وضعیت او در زندان می رســید، همه 
گواه بر این مســئله بود که هرگونــه تعللی در درمان او 
جبران ناپذیر اســت. بکتاش آبتین براســاس شــواهد و 
مستندات موجود، از زمان بروز علائم کرونا چندین بار به 
بهداری زندان اوین مراجعه کــرده و هر بار بدون انجام 
تســت کرونا یا معاینه دقیق با مشتی قرص به سلولش 
بازگردانده شــده اســت. هم بندی های او بــرای انتقال 
آبتین بارها تلاش کردند که بی نتیجه ماند و ســرانجام با 
تب شدید و بالارفتن فشــار خون، مسئولان زندان، آبتین 
را شــبانه به بیمارســتان منتقل کردند. بکتاش آبتین در 
روزهای نخست با وجود وخامت حالش با پابند به تخت 
بسته شــده بود و انتشار عکسی از شاعر در این وضعیت 
بــا موجی از اعتراض و واکنش مواجه شــد، تا حدی که 
رئیس سازمان زندان ها نســبت به کیفیت اعزام بکتاش 
آبتین به بیمارستان واکنش نشــان داد و تأکید کرد که با 
عوامل خاطی برخورد شــده و تحقیقــات در این زمینه 
ادامــه دارد. به هر ترتیب، با تأیید ابتلای بکتاش آبتین به 
کرونا، خانواده و وکیل او تلاش بسیار کردند تا با مرخصی 
درمانی او موافقت شــود و ســرانجام در ۲۲ آذر ماه او با 
مرخصی هفت روزه بــرای ادامه درمان به بیمارســتان 
دیگری منتقل شــد؛ اما به  گواه پزشکان و کادر درمان، او 
روزهای نخستِ طلایی را برای درمان کرونا از دست داده 
و کار از کار گذشته بود. از این رو تلاش کادر درمان با وجود 
آنکه به تشــخیص پزشک معالجش به کمای مصنوعی 
نیز برده شــد تا بدن نیمه جانش اندکی توانش را بازیابد، 
نتیجه نداد و سرانجام بکتاش آبتین از دست رفت. اکنون 
در حین زاری و ســوگواری در مرگِ یکی از شاعران وطن، 
این پرســش مطرح است که مســئول مرگی چنین تلخ 
به دلیــل صرف زمان طولانی برای گذشــتن از هزارتوی 
بوروکراتیــک ســازمان زندان ها و تعلل در رســیدگی به 
وضعیت یک زندانی با بیماری ســخت درمان، چه کس 
یا کســانی هستند؟ این مطالبه گری از دستگاه قضا به هر 
آداب و ترتیبی، وظیفه ای اســت بر دوش اهل قلم که در 

راه روشنگری و احقاق حقوق خود گام برمی دارد.

 پروپاگاندا درمانی
در میان حامیان دولت فعلــی، برخی حتی در مقام 
مقایسه، دست به نیت خوانی زده و گفته اند: «الحمداالله 
قوه مجریه به دســت کســی افتاده که خدوم، ســالم و 
بی حاشیه اســت و می خواهد برای حل مشکلات مردم 
و انقــلاب کار کند». خواننده این جمــلات در ذهن خود 
ناخودآگاه شــروع به تحلیل و معنی ســازی می کند که 
پس یعنی دولت قبل نه خادم بود و نه سالم و برعکس، 
پرحاشیه بود و نمی خواســت برای حل مشکلات مردم 
کار کند! شاید دیگرانی هم پیدا شوند که ایراداتی مشابه 
همین به دولت فعلی بگیرند! مشــکل پروپاگاندا درمانی 
این اســت که هم خود و هم مخاطبان را بی نیاز از ارائه 
ادله و شــواهد می داند؛ گویا همین که با کنایه و لفاظی، 
قبلی را بکوبند و فعلی را بالا ببرند، کفایت می کند. نکته 
عجیب تر درباره این مدل رفتار، مسبوق به سابقه بودن آن 
اســت. از تجربه دولت احمدی نژاد زمان زیادی نگذشته 
اســت، اما برخی نعل به نعل همان شیوه را در حمایت 
پی گرفته اند. البته این اصرار به تکرار راه طی شــده، چیز 
دیگری را هم می رساند و آن اینکه متوقف کردن حمایت 
از احمدی نــژاد، نه از بابت اعتراض بــه عملکردش در 
حوزه عمومی، بلکــه به خاطــر موضع گیری هایش در 
حوزه  ای خاص بــود؛ وگرنه محتملا او تــا آخر دولتش 
مستحضر به پشــتیبانی تامه اصولگرایان باقی می ماند. 
شاید حالا خیال دوســتان از این بابت شش دانگ راحت 

است که احمدی نژادیسم دیگر بازنمی گردد.

امیرعلی ابوالفتح، کارشناس سیاست خارجی:
نقد در داخل مى تواند تکنیک مذاکره باشد

کوروش احمدی، دیپلمات سابق:
عده اى خود را بى نیاز از پاسخ گویى مى دانند

حسن لاسجردی، کارشناس مسائل بین الملل:
تیم مذاکره کننده با شفافیت مواضع مسئله دارد


