
از شــاخصه های یک جامعه و یک کشــور، 
اســتحکام دولــت آن و اعتمــاد مــردم به آن 
دولت اســت و به زبان دیگر سرمایه اجتماعی 
در صورتی حفظ می شــود که مــردم به دولت 
و توانایی های آن اعتماد داشــته باشند. هر گاه 
افراد، گروه ها، جمعیت هــا و احزاب در حرکت 
خود به تقویت دولت همــت گمارند، می توان 
حرکت آنها را به عنــوان جهت صحیح ارزیابی 
کرد و در حقیقت شــاخص تعیین کننده حرکت 
صحیــح از ناصحیــح و در نهایــت خدمت یا 
خیانت اشــخاص یادشــده، نوع حرکت آنها در 
جامعه نسبت به دولت است. اشتباه نشود؛ نقد 
و بررســی کار دولت، از مهم ترین وظایف آحاد 
کشور اســت و در این یادداشت مصداق هایی از 
آن نیز ذکر خواهد شــد اما قبل از آن می توانیم 
نگاهی بیندازیم به حرکت های مرموز و برانداز 
که با حســن نیت، می تــوان آنهــا را به کیش 
شــخصیت و خودپرستی تعبیر کرد و نه نفوذ و 

خیانت.
دقت در گفتار و رفتار و تهیه برخی ویدئوها 
در مخالفت و براندازی دولت پزشکیان از سوی 
گروهی که ادعای «هســته سخت نظام» بودن 
را دارند و برداشــتن تبر برای ضربه زدن، با درج 
اتهامات ســخیف و حداکثر یک سودیدن برخی 
متشــابهات، را اگر با دید حداکثــری نگاه کنیم، 
فاجعه ای از وابســتگی و نفوذ را نشان می دهد 
امــا بعید به نظر می رســد که نــگاه حداکثری 
کارساز باشد و سقف تصورات ایشان را می توانیم 
بســیار نازل تر در نظر گیریم کــه آن هم قصور و 
تقصیری اســت غیرقابل بخشش. انتخاب دکتر 
پزشکیان با رأی مردم، شکستی بود که مدعیان 
«هسته ســخت نظام» که نظراتشان همواره در 
جهت حفظ ایران و منافع مردم نبوده است، آن 
را به سختی تحمل کردند و با وجود حسن نیت 
رئیس جمهور در انتخاب افراد نوعا وابســته به 
آن جریان در دولت و تلاش ایشــان برای وفاق 
بیــن گروه های سیاســی، اینان هــم حضور در 
دولــت را پذیرفتند و هم به کمین ضربه زدن به 
دولت نشســتند و محاسبه بر این مبنا کردند که 
اگر پزشــکیان برود، با توجه به احتمال کم شدن 
استقبال مردم در انتخابات آتی و زودهنگام فرد 
شکســت خورده به ریاســت جمهوری انتخاب 
می شــود و زمام امور را در دســت می گیرد. از 
ایــن رو به طرق مختلف و شــاید با اقداماتی از 
درون دولت، که در شــرایط بسیار سخت امروز 
بحران هــای جدید بیافرینند و دولت را تضعیف 
کرده و به سقوط بکشانند، دست به کار شده اند.
چگونه می تــوان تصور کرد کســانی که در 
اظهــار، خود را پیــش گام انقــلاب می خوانند 
و ســخت بــه ولایت مــداری تظاهــر می کنند، 
به صــورت فعال درصــدد ملکوک کردن دولت 
و ســقوط آن برآیند و در عین حال کوچک ترین 
طــرح یا نظــری برای اصــلاح امــور ندهند و 
به نوعــی هم نوایی با برخی دشــمنان ایران در 
قالب دیانت و انقلاب کنند. در چنین شــرایطی 
دولت باید از هوشــیاری بســیار برخوردار شود. 
آقای رئیس جمهور گفته اند از روزی که دولت به 
کار مشغول شد، هر روز بلایی نازل می شود. اگر 
کلمه «هر روز» را اغراق بدانیم، باز هم می توان 
به بلاهای رســیده که برخی حاصل دشــمنی 
استکبار و صهیونیسم و سیاست مداران جنایتکار 
دنیاست و برخی به سیاست های اشتباه سالیان 
گذشــته در داخل و برخی به بی تدبیری و شاید 
به تعمد برخی دســت اندرکاران بــاز می گردد، 
اذعــان کرد، اما دولت باید خــود بهتر بداند که 
بلاهای دست ساز برخی خودی ها و نیز دولتی ها 
نباید بر آن بلاها افزون شــود. طرح حذف چهار 
صفر از پول ملی که متأسفانه از مجلس بیرون 
آمده و دولت نیز آن را با نظر مثبت نگاه می کند، 
در حقیقت پوســت خربزه ای به زیر پای دولت 
اســت و اجرای آن اگرچه صحیح باشد (که در 
آن تردید بسیار است) در شرایط بحرانی فعلی 
به هیچ وجه قابل قبول و معقول نیست و دولت 
باید به شــدت از طرح آن اجتنــاب کند یا طرح 
انحلال ســازمان منابع طبیعی، تغییر ساختار و 
وظایف جهاد کشــاورزی و سازمان دامپزشکی 
درحالی که هیچ فایده ای بر آن مترتب نیســت 
ازجمله بلاهای خودساخته دولت است. دولت 
بهتر اســت بداند در طول ســال های گذشته از 
ادغام ها، تفکیک ها و انحلال ها که شاید به چهل 
مورد برسد، هیچ نفعی نصیب کشور نشده است 
و این حرکات چه در دولت باشــد و چه در سایر 
قوا مثــل آنچه مرحوم یزدی با قوه قضائیه کرد 
و مرحوم هاشمی شــاهرودی، همــه اقدامات 
انجام  شده توسط مرحوم یزدی را به حالت اول 
درآورد یا انحلال سازمان برنامه و بودجه توسط 
احمدی نژاد که اینها موجب عدم اعتماد مردم 
به دولت و پریشانی می شــود و به شدت باید از 
آن اجتناب کند. اگرچه هیچ دلیل موجهی در رد 
پای آنان که علیه دولت ســلاح را از رو بسته اند 
با این گونه طرح ها دیده نمی شود اما به هر حال 
هــر دو در یک جهت حرکــت می کنند و نهایتا 
توصیه به دولت دکتر پزشکیان آن است که «به 

سری که درد نمی کند، دستمال نبندند».
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کشاورزی و فضای سبز قربانی اند، نه متهم
 بحران آب ایران نه از مزرعه ها و پارک ها، بلکه از اتاق های تصمیم گیری سرچشمه می گیرد 

ایــران امروز با یکــی از جدی ترین بحران های خود مواجه اســت؛ بحــران آب؛ بحرانی که ابعاد 
زیســت محیطی، اجتماعــی، اقتصــادی و امنیتی دارد. این بحــران دیگر تنها موضــوع گزارش های 
کارشناســی نیست، بلکه مردم در سراسر کشور، از روســتاها گرفته تا شهرهای کوچک و بزرگ، آن را 
به طور ملموس تجربه می کنند. خشــکی رودخانه ها و سدها، قطعی های مکرر آب و کاهش کیفیت 

آن، به واقعیت روزمره زندگی مردم تبدیل شده است.
با این حال، در تحلیل ها و روایت های غالب، همچنان به جای پرداختن به ریشه ها و مسئولیت های 
واقعی، انگشت اتهام به  سوی کشاورزی و فضای سبز نشانه رفته است؛ حتی برخی خواستار تعطیلی 
این بخش ها هســتند، در حالی که این دو، نه عامل بحران، بلکه از اولین قربانیان آن به شــمار می آیند. 

درســت است که مصرف آب در کشاورزی ایران بالاست و راندمان بهره وری آب در این بخش پایین تر از میانگین جهانی 
است، همچنین فضای سبز شهری در عمده نقاط کشور، بر اساس الگوهای پرآب، غیربومی و ناسازگار با اقلیم خشک ایران 
طراحی شــده است، اما اینها قربانی اند، نه متهم. کشــاورزی را نمی توان تعطیل کرد. امنیت غذایی کشور به آن وابسته 
اســت، آن هم در شرایطی که تحریم های سیاســی و اقتصادی، واردات را به امری پرریسک تبدیل کرده  است و تعطیلی 
کشاورزی در این شرایط می تواند به بحران قحطی و ناامنی غذایی گسترده در کشور منجر شود. فضای سبز را هم نمی توان 

حذف کرد. در شــهرهای کشور، با هوایی آلوده، اقلیمی خشک و گرم و زندگی پرتنش شهری، فضای 
سبز نه یک تجمل، بلکه یک نیاز ضروری برای سلامت جسم و روان شهروندان است.

آنچه باید تعطیل شــود، نه کشاورزی است و نه فضای سبز، بلکه ادامه سیاست گذاری های کور و 
مدیریت های ناکارآمد و ضدعلمی اســت؛ مدیریت هایی که نــه راهبردی برای کاهش مصرف آب در 

کشاورزی داشته اند و نه برنامه ای برای سازگار کردن فضای سبز با اقلیم گرم و خشک کشور.
بحران آب ایران نه از دل مزرعه ها و پارک ها، بلکه از اتاق های تصمیم گیری برخاسته است. کشور 
ما سال هاست اسیر سیاست گذاران و مدیرانی است که هیچ گاه درک درستی از اقلیم، منابع آب، آمایش 
ســرزمین و فناوری های روز نداشته اند؛ مدیرانی که نه آینده را می فهمند، نه گذشته را خوانده اند و نه 
مســئولیت امروز را می پذیرند. در کشاورزی، راه حل ها مشخص اند و بسیاری از کشورها با بهره گیری از آنها، مسیر خود را 

به  ســوی کشــاورزی پایدار و کم آب هموار کرده اند. اما چرا در ایران، با وجود حجم بالای تحقیقات داخلی و 
بین المللی، این راهکارها به مرحله اجرا نمی رسند؟ برای نمونه، چرا الگوی کشت متناسب با اقلیم و منابع 
آب کشــور اصلاح نشــده و حمایت های دولتی از کشــاورزان، به رعایت الزامات مصرف بهینه آب مشروط 

نیست؟ چرا اراضی خرده پا تجمیع نشده و تعاونی های مدرن شکل نگرفته اند؟ 
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داســتان را یکی از تهران شناسان معروف پیش 
کشــید که فیلمی خیلی کوتاه از پیاده رو غربی 
خیابــان کارگــر، مقابل موزه هنرهــای معاصر 
تهران در شامگاه جمعه، ۱۷ خرداد را برای مان 
گذاشت و از تنزل کیفیت زندگی در برخی نقاط 
تهران و آشوب در پهنه هایی از این دست انتقاد 
کرد. عقیده داشت که این خیلی بدتر از دکه های 
سابق خیابان ســی  تیر است. آنجا، شهرداری با 
برنامه ریزی منسجم، ابتدا خیابان را سنگ فرش 
و محیط را ساماندهی کرد و سپس غرفه هایی را 
برای اغذیه فروشان درست کرد و اجاره داد. تازه 
آنجا هم اگرچــه در مجموع کار خوبی بود، اما 
چون پیاده راه نبود، بهداشتی نبود و مجاورتش 
با موزه ایران باستان ایراد داشت که خوشبختانه 
برچیده شد. حال باید گفت که در سال های اخیر 
با وجود تکثیر و جذابیت راسته  خیابان هایی که 
به طور خودجوش مردم را در جای جای شــهر 
برای گردش و خوردن چیزی ســرپایی به خود 
جلب می کنند، گاه آن قدر ایمنی محیط کم است 
و هجوم موتورسواران و کثیفی اطراف بساط ها 
فشار می آورد که آدم دیگر مقصود اصلی یعنی 
گذراندن اوقاتی خوش را فراموش می کند. تازه 
این حرف ها را داریم در کشــوری می زنیم که در 
طول تاریخ اولیــن «خیابان»ها و «چارباغ»های 
دنیــا را در قزوین و اصفهان داشــته و گردش و 
زبانزد  «گُلگشــت» رفتن مردمانش در جهــان 
خاص و عام بوده اســت! نکته اینجاســت که 
وقتی یک جای شــهر به طور خودجوش شلوغ 
و زنده شده، با اقبال مردم شهر و جوانان روبه رو 
می شــود، این یک فرصت اســت. محل زندگی 
پیاده در شهر، محل درنگ، چهره به چهره  شدن، 
تعامل آدم ها و تنوع اســت. خیابان فقط محل 
عبور نیست، بلکه محل گردش و هواخوری و با 
هم قدم زدن هم هست. و در شهرهای امروز دنیا 

علاوه بر کافه ها، همین پیاده روهای 
خیابان ها هم مکا ن های خوبی برای 
پیــاده روی و گــذران اوقات فراغت 

هستند.

یـادداشـت

اهمیت پیاده  روها در 
سرزنده سازی فضای عمومی

یادداشت

سیدمصطفی هاشمی طبا

موانع حقوقی مشارکت ذی نفعان در سیاست گذاری مالیاتی ایران
سیاست گذاری مالیاتی، اگرچه ظاهرا یک فرایند فنی و تخصصی است، اما 
در عمل، به شــدت تحت تأثیر دیدگاه های گروه های مختلف جامعه قرار دارد. 
در نظــام مالیاتی ایران، قانون گذاری و تدوین مقررات اغلب در فضایی محدود 
و درون سازمانی انجام می شود و مشارکت واقعی ذی نفعان – شامل اصناف، 
اتحادیه ها، بخش خصوصی و حتی نهادهای مدنی – بسیار محدود است. این 
وضعیت، نه تنها منجر به بی اعتمادی و مقاومت مؤدیان در برابر قوانین جدید 
می شــود، بلکه کیفیت و کارآمدی سیاست های مالیاتی را نیز کاهش می دهد. 
این مقاله با رویکردی تحلیلی و انتقادی، به بررســی موانع حقوقی مشارکت 
ذی نفعان در سیاســت گذاری مالیاتی پرداخته و راهکارهایی برای اصلاح این 

وضعیت ارائه می کند.
***

در نظام های حقوقی پیشرفته، مشارکت ذی نفعان در فرایند سیاست گذاری 
مالیاتی، یک اصل پذیرفته شــده و مورد حمایت قوانین اســت. این مشــارکت 
بــه دولت کمک می کند تا درک دقیق تــری از پیامدهای اجتماعی و اقتصادی 
تصمیمات خود داشــته باشــد و در نتیجه، سیاســت هایی منصفانه تر و قابل 
اجرا تدوین کند. با این حال، در ایران، این مفهوم هنوز جایگاه روشــنی در نظام 
حقوقی پیدا نکرده اســت. بســیاری از تصمیمات مالیاتی در جلسات محدود 
کارشناسان دولتی اتخاذ می شود، بدون آنکه ذی نفعان اصلی که بیشترین تأثیر 
را از این سیاست ها می پذیرند، امکان اظهارنظر یا اعمال نفوذ داشته باشند. این 
امر، فاصله میان سیاست گذار و مؤدی را افزایش داده و به چالش های اجرائی 
و حقوقی متعددی منجر شــده است. در ادامه، ابعاد مختلف این مشکل را از 

منظر حقوقی و نهادی بررسی می کنیم.
مفهوم مشارکت ذی نفعان در سیاست گذاری مالیاتی

مشــارکت ذی نفعان به معنای دخیل کردن گروه ها و افرادی اســت که به 
طور مستقیم یا غیرمستقیم از نتایج سیاســت های مالیاتی تأثیر می پذیرند. این 
مشــارکت می تواند به اشــکال مختلف، از جمله مشــاوره عمومی، جلســات 

استماع، عضویت در کمیته های تخصصی یا ارائه پیشنهادات رسمی انجام شود. 
در بســیاری از کشورها، این مشارکت یک الزام قانونی است و هرگونه اصلاح یا 
تغییر مهم در نظام مالیاتی باید پس از مشورت با نمایندگان بخش خصوصی، 
ســازمان های مردم نهاد و انجمن های حرفه ای صــورت گیرد. چنین رویکردی، 
علاوه بر تقویت مشــروعیت تصمیمات، به شفافیت و کارآمدی آنها نیز کمک 
می کند. در ایران اما، به دلیل نبود چارچوب های الزام آور، این نوع مشارکت غالبا 

به حداقل ممکن تقلیل یافته و به یک اقدام تشریفاتی بدل شده است.
جایگاه مشارکت عمومی در نظام حقوقی ایران

بررســی قوانین و مقــررات نشــان می دهد کــه اگرچه در برخی اســناد 
بالادســتی مانند سیاســت های کلی اقتصاد مقاومتی یا قانون بهبود مســتمر 
محیط کســب وکار به لزوم مشــارکت بخش خصوصی و ذی نفعان در فرایند 
سیاســت گذاری اشــاره شــده، اما این اصول به طور مشــخص و الزام آور در 
قانون مالیات های مستقیم یا آیین نامه های مرتبط گنجانده نشده است. همین 
خلأ قانونی ســبب شده تا دســتگاه های اجرائی الزام چندانی به بهره گیری از 
نظر ذی نفعان احســاس نکنند. حتی در مواردی که جلســات مشورتی برگزار 
می شــود، تصمیم گیری نهایی صرفــا در اختیار نهاد دولتــی باقی می ماند و 

دیدگاه های ارائه شده عملا تأثیر چندانی در محتوای قانون یا آیین نامه ندارد.
موانع ساختاری و نهادی

یکــی از مهم ترین موانع مشــارکت واقعی ذی نفعان، ســاختار متمرکز و 
سلسله مراتبی تصمیم گیری در حوزه مالیاتی است. در چنین ساختاری، فرایند 
تدوین مقررات عمدتا در ســازمان امور مالیاتی و وزارت اقتصاد انجام می شود 
و ســایر نهادها نقش محدودی دارند. علاوه بر این، نبود نهادهای واسطه مؤثر 
– مانند شــوراهای مشــورتی دائمی متشــکل از نمایندگان بخش خصوصی، 
اتحادیه ها و سازمان های مردم نهاد – باعث شده ارتباط میان دولت و ذی نفعان 
مقطعی و غیرسیســتماتیک باشد. این مشــکل با ضعف فرهنگ گفت وگوی 

نهادی و نبود اعتماد متقابل میان بخش دولتی و خصوصی تشدید می شود.
 محدودیت های قانونی و عدم شفافیت فرایندها

از منظر حقوقی، مشکل اصلی در این است که قوانین مالیاتی ایران فرایند 
تصمیم گیری و تدوین سیاســت ها را به طور کامل در انحصار نهادهای دولتی 
قرار داده است. این انحصار قانونی، مانع از آن می شود که ذی نفعان بتوانند در 
مراحل اولیه سیاست گذاری حضور فعال داشته باشند. همچنین، شفاف نبودن 
فرایند تصمیم گیری – به این معنا که اسناد، پیش نویس ها و دلایل تغییر قوانین 
به طور عمومی منتشر نمی شود – موجب می شود مشارکت، حتی در صورت 
وجود، فاقد مبنای اطلاعاتی کافی باشد. در نتیجه، مشارکت کنندگان در عمل 
در موقعیتی قــرار می گیرند که نمی توانند ارزیابــی دقیقی از آثار تصمیمات 

داشته باشند.
بی اعتمادی متقابل میان دولت و ذی نفعان

یکی از موانع غیررســمی امــا مهم، بی اعتمادی عمیــق میان نهادهای 
مالیاتی و مؤدیان است. از نگاه بسیاری از فعالان اقتصادی، نهادهای مالیاتی 
عمدتا به دنبال افزایش وصول درآمد هستند و دغدغه ای نسبت به مشکلات 

واقعی مؤدیان ندارند. در مقابل، بخش دولتی نیز معتقد اســت 
که بســیاری از فعالان اقتصادی تمایل به شفاف سازی درآمدها 
ندارند و ممکن اســت از فرایند مشــارکت برای پیشــبرد منافع 

شخصی استفاده کنند. 
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