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مروری بر رمان «وقتی یتیم بودیم» کازوئو ایشی گورو
تاریخ های پراکنده

رمان «وقتی یتیم بودیم» جزء آثار شــاخص ایشــی گورو است که حول 
محور کارآگاه شــهیری به نام کریستوفر بنکس می گذرد. در این رمان که 
شخصیت اصلی راوی قصه هم هست، شاهد داستانی معمایی و کارآگاهی در 
زندگی بنکس هستیم. تمهیداتی که ایشی گورو برای شخصیت داستانش لحاظ 
می کند، باعث می شود موضوعاتی مانند هویت، خانواده و گذشته اهمیت پیدا 
کنند. در کارنامه ادبی این نویســنده ژاپنی-بریتانیایی شــاهد تنوع موضوعات و 
بستر تاریخی هستیم که این نکته نشان دهنده گستردگی ذهن ایشی گورو است. 
در رمان «بازمانده روز» قصه در جنگ جهانی دوم می گذرد، رمان «هرگز رهایم 
مکن» رمانی پادآرمان شــهری اســت، رمان «کلارا و خورشــید» رمانی علمی-
تخیلی است که در آینده می گذرد، رمان «غول مدفون» در گذشته ای بسیار دور 
و در زمانه ای جادویی روایت می شــود و رمان «وقتی یتیم بودیم» بعد از جنگ 
جهانی اول و جنگ چین و ژاپن اتفاق می افتد. در همه آثار ایشــی گورو می توان 
رد تاریخ را دید، اما نه فقط برای اشاره و پیشبرد داستان، بلکه برای اثرگذاری های 
متقابل شخصیت ها با زمانه ای که در حال زیست آن بودند. ذکر این نکته با این 
مثال مصداق پیدا می کند که در رمان «وقتی یتیم بودیم» گذشــته شــخصیت 
اصلی آن، کریستوفر بنکس و زمان حال در جنگ می گذرد و این در حالی است 
که اساســا خود کریســتوفر درگیر در جنــگ جهانی اول یا جنــگ چین و ژاپن 
نمی شود، بلکه گذشته و هویت او است که در این ماجرا درگیر شده و به دنبال 

این است که از دل این مصیبت ها راهی برای معماهای زندگی اش پیدا کند.

معمای زندگی
کریســتوفر بنکــس در کودکی طــی وقایعی که برایش مبهم اســت از پدر 
و مادرش در کشــور چین جدا می شــود و به انگلســتان می آید تا نزد خاله اش 
زندگی کند. شــخصیت جست وجوگر بنکس زمانی شــکل می گیرد که توانایی 
غلبه بــر تنهایی اش را پیدا می کند و یاد می گیرد گلیمــش را خود از آب بیرون 
بکشــد. در همان ســطرهای ابتدایی که کریســتوفر معرفی می شود و اشاره به 
شــغل کارآگاهی می کند، این کارآگاه شدن کریستوفر بنکس با شکل گیری وقایع 
کودکی و نوجوانی اش بی ربط نیســت. به همین خاطــر وقتی آقای بنکس به 
کارآگاه مشهور در انگلستان تبدیل می شود، زندگی اش را رها می کند تا به دنبال 
مهم ترین معمای زندگی اش برود؛ معمایی که جنایت، مواد مخدر و خیانت در 
آن موج می زند. دو خرده روایت دیگر هم در این رمان در کنار قصه اصلی وجود 
دارد. اول عشق و عاشقی کریستوفر بنکس با خانمی به نام میس همینگز که این 
کشــمکش از همان ابتدای رمان جذابیتی در رمان ایجاد می کند و در نقطه اوج 
رمان یعنی موقعی که کریستوفر در دوراهی هویت و خانواده در مقابل عشقش 
قرار می گیرد، کارکــرد پیدا می کند. خرده روایت دیگر این رمان که عنوان رمان و 
جمع بستن یتیم بودن با آن ربط دارد، درباره دختربچه ای به نام جنیفر است که 
توسط کریستوفر بنکس به فرزندخواندگی پذیرفته می شود. این دو خرده روایت 
در کنار قصه اصلی رمان کمک می کند تا با درون شــخصیت اصلی بهتر آشــنا 
شــویم. غرور، خشــم و حتی آثار گذشــته هم در این دو خرده روایت به صورت 
مجزا حاوی فراز و فرودهایی می شــود که در آخر ما را به شخصیت اصلی رمان 
نزدیک تر می کند. رمان تماما در گذشته می گذرد و با تاریخ های پراکنده اما رو به 
جلو روایت می شــود. کاشت و برداشت های متوالی نویسنده خود در چارچوب 
همین نکته شکل می گیرد. به این شکل اگر راوی به نکته ای در بچگی اش اشاره 
می کند، در قسمت دیگر رمان کارکرد پیدا می کند. به این معنی که با این پیرنگ 

کامل نکته ای خارج از موضوع باقی نمی ماند.

هویت و تصاویر گذشته
کریســتوفر در کودکی در واقعه ای مبهم توســط مردی از چین به انگلستان 
می رود و در گذشــته ای کــه بنکس برای مــا روایت می کند، اعم از دوســتان، 
خانه و خود شــهر شانگهای و حتی پیشــینه پدرش در امر خرید و فروش مواد 
مخــدر و حتی مبارزات مادرش برخــلاف راه پدر، با قالب گیری قابل توجهی در 
امر فضاســازی و صحنه پردازی ارائه می شــود. رمان در دهه ۱۹۳۰ میلادی در 
حال روایت اســت، اما تکنیک ایشی گورو برای امر فضاسازی در نوع خود جالب 
اســت؛ چند تصویر را می توان با هم مقایســه کرد تا اهمیت این تکنیک را بهتر 
درک کرد که چطور نویســنده با حرکت در چین، انگلســتان و هنگ کنگ دست 
به فضاســازی با کمترین ارائه فضا زده است، اما نه تنها به روایت لطمه ای وارد 
نشــده بلکه اهمیت هم پیدا کرده و دست نویســنده برای قصه گویی باز مانده 
است: یکم، تصویر موقعی که کریستوفر به چین برمی گردد تا خانواده اش را پیدا 
کند و در آنجا اســیر واقعه جنگ می شود، ضمن اینکه شانگهایی که کریستوفر 
بنکس برای ما روایت می کند، بخش عمده آن خاطرات بچگی او اســت. دوم، 
تصویر میهمانی های شبانه که کریستوفر در انگلستان می رود. سوم، لحظه دیدار 
با مادر که در انتهای رمان در کشــور هنگ کنگ در یک معبد اتفاق می افتد. هر 
سه این تصویرها که شــاکله اصلی رمان است، فاقد تصویرسازی های ریزبینانه 
است. ایشی گورو به شکل خاطره نگاری به سراغ مکان های مختلفی می رود، اما 
موقعیت ها را به کوچک ترین قسمت ها تقسیم می کند. اگر راوی وارد هنگ کنگ 
می شود، ما فقط با لحظه دیدار با مادر کار داریم و اصلا برای ما مهم نیست که 
مکان دیدار با مادر در کجای هنگ کنگ اتفاق می افتد. حتی در انگلستان هم با 
انگلستانی طرف نیستیم که رنگ وبوی رمان های آگاتا کریستی را داشته باشد یا 
مثلا کشور چین که کمی مبهم تر است؛ اما تیزهوشی نویسنده اینجا رخ می دهد 
که  با اســتفاده از حافظه ادبی مخاطب، دست به ســاخت این  فضاها می زند؛ 
یعنی علم به اینکه خواننده این کتاب ممکن است به احتمال قوی رمانی از آگاتا 
کریســتی را خوانده باشد یا مثلا رمان هایی را که در این فضاها می گذرد مطالعه 
کرده باشد، پس می شود فقط با اشاره به نام «کانن دویل» در میهمانی های شبانه 
که کریستوفر احتمال می دهد ممکن است رخ دهد حل می شود، یا حتی کشور 
چین و خود شهر شانگهای صرفا با نام محله ها شکل نمی گیرد، بلکه با اتفاقاتی 
در حال رخ دادن در کوچه پس کوچه های شانگهای روایت  شود. می توان نتیجه 
گرفت که ایشــی گورو احتیاجی به جزئیات در فضاســازی نداشته است، چون 
آنچنان قصه را ســوار بر تمام موضوعات و لحظه ها و کشمکش ها می کند که 
اصلا احتیاجی ندارد که تصاویری منحصربه فرد از کشورهای مختلفی که در این 
رمان روایت می شــود ارائه دهد. هویت، گذشته و خانواده در رمان «وقتی یتیم 
بودیم» موضوعاتی هستند که در دیگر آثار ایشی گورو ردپای چندانی از آنها دیده 
نمی شود و از این رو این رمان در کارنامه این نویسنده تک است و تنهایی موضوع 

گل درشت تری است که روی تمام این رمان سایه می اندازد.

ابداع دموکراسی چینی

از نگاه غرب، ســنگ محکِ سیاســت و حکمرانی یک کشــور وجــود یا نبود 
دموکراســی است که بر اســاس حق  رأی همگانی و نظام چندحزبی تعریف  
می شود اما از نگاه مارتین ژاک در کتاب «وقتی چین بر جهان حکم می راند: پایان دنیای 
غرب و زایش نظم نوین جهانی» این اندیشه یک چارچوب تحلیلیِ بسیار محدود است 
و وقتی پای ارزیابی ماهیت و کیفیت حکمرانی یک کشور در میان باشد، دموکراسی تنها 
یک بُرش  از تصویری بزرگ تر اســت. ژاک معتقد است شــکل دموکراسی با توجه به 
تاریخ، سنت ها و فرهنگ جوامع متفاوت است و به استثنای سایهٔ سنگین اروپامحوری، 
هیچ دلیلی وجود ندارد که باور کنیم شرایط خاصی که جامعه و دموکراسی اروپایی را 
شکل  داده، همان نوع ساختارهای دموکراتیک را در نقاط دیگر  بار خواهد داد. ژاک در 
یک مثال تأمل برانگیز از ایتالیا می نویسد که در شاخص کثرتِ انتخابات رقیب ندارد، اما 
حکمرانی آن بســیار ضعیف است زیرا دولت از نگاه مردم مشروعیت ندارد و دستگاه 
عریض وطویل انتخابات از زمان تأســیس جمهوری مــدرن بعد از جنگ جهانی دوم 
نتوانسته این وضعیت را تغییر دهد، درحالی که دولت چین از مشروعیت بالا نسبت به 
هر دولت غربی برخوردار اســت. به عقیده مارتین ژاک علت بنیانیِ مشروعیت دولت 
چین این است که مردم آن را ضامن و نگهبان تمدن چین می دانند، درنتیجه دارای یک 
اهمیت معنوی است و از این رو هر آنچه مشروعیت یک دولت، ازجمله دولت فعلی 
را خدشــه دار  کند، تهدیدی برای وحدت چین اســت. دولت از دید غربی ها، موجودی 
بیگانه، غریبه، حتی مداخله گر است که حضورش تا جای ممکن باید محدود و مقید 
باشــد. این موضوع در مورد آمریکا به وضوح صدق می کنــد، برای مثال افرادی که با 
جنبــش تی پارتی هم فکر هســتند دولت را موجودی بیگانه می داننــد. در اروپا نیز با 
ســطوح مختلفِ سوءظن به آن نگریسته می شود. برعکس، در چین، دولت و جامعه 
همســو و بخشــی از یک تلاش جمعی تلقی می شــوند: دولت از جایگاه خودمانی 
برخوردار اســت و با آن مانند عضــو خانواده، نه یک عضــو معمولی بلکه رئیس و 
پدرسالار، رفتار می شود. اقتدار عظیم دولت چین را فقط تحت مناسبات فوق می توانیم 
درک کنیم، اقتداری که با این واقعیت تقویت شده که چین، برخلاف غرب، بیش از یک 
هزار سال است رقیب جدی ندارد. این واقعیت ما را به آیندهٔ دموکراسی، مفهومی که 

ما در غرب از آن مُراد داریم، در چین رهنمون می کند.
ژاک همچنین یادآور می شــود که اگر دموکراسی از بیرون تحمیل شود و ناسازگار 
با مقصد باشــد، مانند موردِ عراق که از درون لولهٔ تفنگ انگلیســی  ـ آمریکایی درآمد، 
آن گاه هزینــهٔ آن، ازجمله مقاومت محلی، ازخودبیگانگی یا درگیری قومی، به مراتب 
بیش از منافع است. دموکراســی را نباید به عنوان یک هدف انتزاعی قابل حصول در 
همه شرایط، فارغ از تاریخ و فرهنگ در نظر گرفت، زیرا اگر شرایط مناسب نباشد، هرگز 
به درســتی به بار نخواهد نشست و حتی ممکن است فاجعه بیافریند. همچنین نباید 
مهم تر از همه معیارهای ارزیابی کیفیت حکمرانی کشــورها تلقی شود. ژاک معتقد 
اســت که تعداد بسیار کمی از کشورها دموکراسی را، آن چنان که امروزه در غرب مُراد 
می شود، با فرایند رشد اقتصادی همگام کرده اند. ژاپن تا مدت ها بعد از رشد اقتصادی 
خود به چیزی شــبیهِ حق رأی گسترده دست نیافت. هیچ یک از اولین ببرهای آسیایی 
-کره جنوبی، تایوان، هنگ کنگ و سنگاپور-   در شرایط دموکراتیک به جهش اقتصادی 
نائل نشدند. کره جنوبی و تایوان ذیلِ دیکتاتوری های نظامی دوراندیش اداره می شدند، 
هنگ کنگ مســتعمره بریتانیا و بی نصیب از دموکراســی بود، درحالی که سنگاپور از 
نوعی دموکراسی مهندسی شــده و بسیار اقتدارگرا برخوردار بود. با این حال، همه آنها 
از نعمــت دولت های کارآمد و مدبر برخوردار بودند. در مقام دولت های توســعه گرا 
مشروعیت حکمرانی آنها تا حد زیادی به ظرفیت آنها در ایجاد رشد سریع اقتصادی و 
استانداردهای بالای زندگی بستگی دارد تا ایجاد یک حکومت توده پسند. اقتدارگرایی 
مشخصهٔ طبیعی جهش اقتصادی بوده نه دموکراسی. اندیشمندان زیادی دریافته اند 
که تقاضای اندکی برای دموکراســی از داخلِ چین وجود دارد. درواقع، از زمان رویداد 
تیان آنمن، واگرایی از دموکراســی دیده  می شــود. عواملی چون بی ثباتی بعد از وقایع 
ـ و  ۱۹۸۹، فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی و مشــکلات اندونزی، تایلنــد و تایوان ـ
همچنین فیلیپین و هند ــ در تجارب خود از دموکراســی، اکثر چینی ها را به این باور 
رســانده که دموکراسی مسئلهٔ عاجل مملکت نیســت: برعکس، ممکن است باعث 
انحراف از وظیفه اصلیِ حفظ رشــد اقتصادی شــود. ضمنا این دیدگاهِ موجه وجود 
دارد که هر نوع گذار به دموکراســی کشور را درگیر آشــوب و هرج ومرج می کند. این 
همان علت کلیدی است که چرا دموکراسی، بین اکثر چینی ها زیاد طرفدار ندارد. ژاک 
در ادامه بحث خود به نقش ســنت کنفوسیوسی در فرهنگ و سیاست چین اشاره و 
تأکید می کند هر شــکل از نظام سیاســیِ دموکراتیک که در چین پدید آید، بار سنگین 
گذشــتهٔ کنفوسیوسی خود را بر دوش خواهد داشــت. قضاوت درباره تأثیر بلندمدت 
کمونیسم دشــوارتر اســت زیرا طول دورهٔ آن بســیار محدودتر از رژیم پیشین است. 
با این حال، خطوط اســتمرارِ عمیق بین کنفوسیانیســم و حزب وجود دارد  که مثال آن 
ایدهٔ ضرورتِ یک کاست برگزیده برای رهبری سیاسی هم در تفکر کنفوسیوسی و هم 
در مسلک لنینیستی است. نفوذ مداوم سنت کنفوسیوسی در شمال شرق آسیا - ژاپن، 
کره جنوبی، تایوان و ویتنام- از بابت تأکید بر آموزش، ســاختار خانواده، نقش مرکزی 
بوروکراســی و تعهد به همسازی مشهود است. در کشوری اشباع از احکام اخلاقی و 
معنوی کنفوسیوس، طبیعی است با افول مارکسیسم چرخش به سوی کنفوسیانیسم 
صورت گیرد. این استدلال قوت دارد که در اکثر موارد، آن بخش از اصولِ مارکسیسم که 
بیشترین تأثیر را در چین داشته اند، همان  اصولی هستند که بیشترین مطابقت را با سنت 
کنفوسیوســی دارند. برعکس، آن انگاره های مارکسیستی که شکست خوردند، همان  
انگاره هایی بودند که با کنفوسیانیسم بیشترین عناد را داشتند. درمجموع، کنفوسیانیسم 
از یک سیســتم اقتدارگرا پشتیبانی و با آن همراهی می کند اما با عناصر دموکراتیک و 
مردمیِ حکمرانی نیز قرابت دارد. چندین رســم وجود دارد که ایده های کنفوسیوسی 
توســط آنها یک چینِ دموکراتیک را شکل می  دهند: نقش فراگیر دولت و بوروکراسی 
آن؛ مرکزیت خانواده و شــبکه های گسترده مانند خاندان ها؛ اهمیت شبکه پیوندهای 
بین فردی که جامعه چین را شکل می دهد؛ ترجیح حل وفصل منازعات با میانجیگری 
در ســنت کنفوسیوسی به جای دادخواهی، که نشــان می دهد توسل به قانون و روند 
قضائی بســیار کمتر از غرب خواهد بود؛ و اهمیتی که برای ارزش ها و اخلاق به عنوان 
شاخص رفتار مردم قائل است. جمع بندی مارتین ژاک از چشم انداز دموکراسی در چین 
این اســت که دموکراسی چینی در ویژگی های عام و معینِ آن با دموکراسی های دیگر 
نقاط دنیا سهیم خواهد شد اما به شکل بسیار متمایز، که نشان از ریشه های عمیق آن 
در جامعه و سنن چینی دارد. مهم تر از همه، دموکراسی چینی مانند دموکراسی ژاپنی، 
حاکمیت دولت را بر حاکمیت مردم مقدم می شمارد اما در پرتو تاریخ خود شاید در این 
ویژگی چند قدم جلوتر از ژاپن نیز حرکت کند. به   عبارت دیگر، دولت همیشه دست بالا 
را نسبت به مردم دارد، زیرا مردم معتقدند که باید چنین کند. ابداع و تکامل دموکراسی 
چینی با توجه به بستر فرهنگی کنفوسیوسی به اضافهٔ ضروریات حکومت بر یک قاره، 
نبوغ و نوآوری زیادی می طلبد. چین وارثِ قدیمی ترین و پیچیده ترین نظام مُلک داری 

در جهان است؛ بنابراین غیرممکن نیست از پس این مهم برآید.
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 در آغاز ارزیابی شما از دولت های بعد از انقلاب چیست؟  �
کیومرث اشــتریان: یکسری پلتفرم های اساســی قدرت در جامعه 
هســت، مثل پلتفرم مذهب، قــوم و قبیله و منابع طبیعی، و بســته 
به جوامع ممکن اســت پلتفرم های دیگری هم وجود داشــته باشند. 
دولت ها و رژیم های سیاســی روی این پلتفرم ها ســوار می شــوند و 
به تناســب از این ها به عنوان منبع و منشأ قدرت بهره می برند و قدرت 
سیاسی خود شان را شــکل می دهند. در ایران بعد از انقلاب هرچه از 
دولت هــای اول انقلاب جلوتر می آییم تحولاتــی وجود دارد. در ابتدا 
دولت ها از یک بستر انقلاب سیاسی بلند می شوند و قدرت را به دست 
می گیرند، اما هرچه جلوتر می آییم ســاخت های اساســی اجتماعی 
خودشــان را به دولت هــا تحمیل می کنند، یعنی تســخیر می کنند. با 
گذشــت زمان قوم و قبایلی که در کف جامعه وجود دارند یا حاملان 
مذهب یا فعالان اقتصادی که در لایه پایین هســتند به تدریج دولت و 
حکومت را تســخیر می کنند. در ایران همیشه یک دولت متمرکز ملی 
تاریخی داشتیم و این یکی از نکات مثبت بود که یا از منشأ منابع طبیعی 
و مذهب یا قوم و قبیله می گرفتند و بالاخره یک تداومی به اسم دولت 
در تاریخ ایران وجود داشــته اســت. در نتیجه دســتگاه دولتی و قوه 
مجریه شــکل بیشتری نسبت به قوه قضائیه و مجلس گرفته. پس در 
ایران یک نکته مثبتی وجود داشــته و هنوز هم تا حدودی دارد که یک 
بروکراسی دولتی متمرکزی وجود دارد. هرچه از انقلاب جلوتر می آییم 
آن ســاخت ها و پلتفرم های اساسی بیشتر خودشان را نشان می دهند. 
مثــلا در قوه قضائیه اگر به ســاختار نیروی انســانی اش دقت کنید به 
نظر می آید که این ســاختار قومی قبیله ای از بعضی از استان ها خیلی 
بیشتر حضور دارند، یا ارتش به شکل دیگری. در مجلس ساختارهای 
قومی قبیله ای خیلی بیشتر تأثیرگذار است. این ساختار قومی قبیله ای 
یا مذهبی یا منابع طبیعی، در اثر گذر نســلی دچار دگردیسی می شوند 
و به طبقه تبدیل می شــوند. مثلا روحانیتی وجود داشته ولی به تدریج 
در طی این چهل ســال، ترکیبات نسلی مختلف هم به آن اضافه شده 
و عملا دارد به یک طبقه اقتصادی سیاســی تبدیل می شــود، یا نهاد 
قبیلــه هم به همین صورت به نظر می آید به تدریج که جلو می آید در 
ترکیبات دیگری به یک طبقه قومی قبیله ای تبدیل می شود. بحث من 
این اســت که قوه مجریــه کمتر در معرض این اتفاق بوده اســت. در 
طی این چهل سال انتخابات داشتیم و قوه مجریه در معرض انتخابات 
بوده و به همین دلیل آن ســاختار بروکراسی کم وبیش حفظ می شده. 
اما این به تدریج ابتدا در دولت آقای احمدی نژاد و بعد در دولت آقای 
رئیسی به هم  خورد. یعنی از جاهای دیگر مثلا قوه قضائیه و مجلس 
که توســط آن ساخت های اصلی تسخیر شــده، به قوه مجریه سرریز 
می شــود و آن تداوم سنت اداری بروکراتیک در معرض تزلزل بیشتری 
قرار می گیرد. در وزارت نفت، آموزش وپرورش و صنایع با تسخیر منابع 
و در دســت گرفتن منابع اقتصادی و قدرت سیاسی می بینیم سرمایه 
بروکراتیکی که در قرون و اعصار و این چهل ســال داشتیم، کم کم در 
تسخیر ساختارهای بنیانی قرار می گیرد. ظاهرش هم سیاسی است و 
محتملا خودشان هم ندانند، یعنی ممکن است دولت رئیسی خودآگاه 
به این مسئله نباشد که این تســخیر اتفاق می افتد. خود آقای رئیسی 
نماد همین قضیه است که از قوه قضائیه آمده و تیمی هم با خودش 
آورده. بنابراین این تسخیر نهادی توسط نیروهای ساختارهای اساسی 
اجتماعــی در قوه مجریه شــکل می گیرد و ســاختار بروکراتیک را در 
معرض تحول اساسی قرار می دهد. ترکیب نسلی هم شده، نسل های 

جوان تر می آید و این شاید طبقه جدیدی را تشکیل می دهد.
 آقای اشتریان صورت بندی جدی از دولت های بعد از انقلاب ارائه   �

دادند. شما سال هاست دولت ها را نقد و تحلیل می کنید و برایتان هم 
تفاوتی ندارد که دولت اصلاح طلب باشــد، دولت آقای هاشمی باشد 
یا دولت آقای رئیســی، در واقع همواره یک نگاه انتقادی به دولت ها 
داشته اید. به نظر شما در مورد کدام یک از این دولت ها کمتر دولت به 

معنای دولت مصداق داشته است ؟
عباس عبدی: از امام علی می پرســند بهترین شــاعر عرب کیست؟ 
ایشــان می گوید این ها در یک زمین اســب ندوانده انــد که من بگویم 
کدامشان ســوارکار بهتری است، اما اگر مجبور باشم بگویم بهترینش 
کدام اســت آن پادشاه گمراه ابوالغیث بهترین شاعر عرب است. قصد 
مــن از این تمثیل این بــود که ما واقعا نمی توانیــم دولت ها را با هم 
مقایسه کنیم، خیلی سخت است. نکته دیگری که این را تشدید می کند 
این اســت که ارزیابی تاریخی با ارزیابی سیاسی به کلی متفاوت است. 
شــما در ارزیابی تاریخی چیز دیگری می بینید که در ارزیابی سیاســی 
نمی بینید. مثلا دولت رئیســی قابل ارزیابی تاریخی نیســت و دو سه 
ســال است که آمده اســت. در حالی که در مورد زمان قاجار، پهلوی 
اول و دوم، حتی اوایل انقلاب، هرچه به گذشــته نزدیک تر می شــویم، 
ارزیابی های تاریخی مان متفاوت می شــود. اجازه دهید مثالی بزنم تا 
ببینید تفاوت این دو چقدر مهم است. سال ۱۹۳۵ آلمان را تصور کنید. 
از ۱۹۳۵ تا ۱۹۳۹ می توانید به عنوان یک آلمانی ارزیابی مثبتی از رایش 
ســوم، هیتلر بدهید. کشــوری که در جنگ جهانی اول ابتدا شکست 
خــورده، بخش هایــی از خاکش را گرفته اند و هزینه زیادی به کشــور 
تحمیل کرده اند و کســی آمده که اولا از خاکستر آلمان، آلمان جدیدی 
را ایجاد کرده. نه تنها راین را از فرانســه گرفته، اتریش، چکســلواکی، 
نصف لهســتان را گرفت و بعد هم اقتصاد بســیار قدرتمندی را شکل 
داد. حتی به نوعی می توان گفت ریشه های سوسیالیستی هم داشت و 
عدالت هم به نسبت در آن وجود دارد. این ارزیابی ۱۹۳۹ است. وقتی 
جنگ جهانی دوم شــروع می شود تا ۱۹۴۲ هم می توانید ببینید که این 
حکومت چقدر موفق بوده، فرانســه را گرفته، فرانسه ای که قبل از آن 
رایــن را در جنگ جهانی اول از آلمــان گرفته بود. اما این حکومت به 
جایی رســیده که هنوز دولت و ملت آلمــان هزینه آن را با حمایت از 
اسرائیل می دهد. آلمانی ها از جاهای دیگر ضدیهودتر هستند، به همان 
دلیلی که هیتلر آنجا موفق شــد، از آســمان نیاورده بود، زمینه  هایی 
داشــته. اتفاقی که در فرانســه کمتر رخ می دهد یا در انگلیس اصلا 
به این شــدت رخ نمی دهد، اما الان بدترین حمایت را دولت آلمان از 
اسرائیل می کند و وقتی نخست وزیرش پیش نتانیاهو می نشیند و کمی 
زبانش را بــاز می کند طرف فورا دولت نازی را به رخش می کشــاند. 
می خواهم بگویم ارزیابی تاریخی و سیاســی به کلی متفاوت اســت. 
در حالی که می خواهیم گذشــته را ارزیابی کنیم که آنها الان در تاریخ 
هســتند، چیزهایی برایشــان پیش آمده که ما تبعــات تاریخی اش را 
می بینیم و واقعیتش را نمی بینیم. بدتر از آن، وقتی وضع امروز خراب 
می شود، گذشته نوستالژی می شود. گذشته رژیم شاه الان برای یک عده 
نوستالژی شــده و فکر می کنند چه بهشــتی بوده، در حالی که چنین 
واقعیتی به این معنا وجود خارجی نداشته. اما وقتی شما می خواهید 
ارزیابی کنید و مقایسه می کنید، می بینید بی ربط هم فکر نمی کنند که 
نوســتالژیک فکر کنند و حداقل برای گریز از امروزشــان به گذشته پناه 
می برند. ارزیابی ها هم ســخت است که مستقل انجام شود و معمولا 
آدم تطبیقی انجام می دهد. یعنی می بیند کره جنوبی، مالزی، اندونزی، 
کشــورهای اطرافش ترکیه چه بوده و الان وضعمان چیســت. همین 
کافی است، پرونده ارزیابی بسته می شود، حق هم دارند. بنابراین وقتی 

می خواهیم ارزیابی کنیم باید ببینیم از چه زاویه ای می خواهیم این کار 
را بکنیم. به نظر من ارزیابی تاریخی امکان پذیر نیســت. تاریخ یعنی از 
امروز بگذری. اگر امروز بررسی کنیم که ببینیم مثلا آلپ ارسلان کارش 
خوب بوده یا بد، هیچ کس به ما نمی گوید که تو طرفدارش هســتی یا 
مخالفش، چون ربطی به زندگی امروز ما ندارد. اما اگر امروز بخواهید 
از دولت اصلاحات دفاع کنید، مابه ازای امروزی هم دارد، هم در جهت 
مثبت و هم منفی. به همین دلیل فکر می کنم این کار ســخت است. 
اما من می خواهم بــا معیارهای دیگری ارزیابی کنــم. اولین ارزیابی، 
سیستمی اســت. شما یک سیستم دارید، یکســری ورودی و خروجی 
داریــد. مثلا چرا پیکان را می گویید کارایی اش کم اســت، می گویند ۱۷ 
لیتر بنزین باید بریزید تا صد کیلومتر راه برود. ما ماشــین دیگری داریم 
که پنج، شش لیتر بنزین می ریزیم صد کیلومتر راه می رود. ورودی را با 
خروجی مقایســه کنید، ضمن اینکه امنیت و آرامشش هم فرق دارد. 
این دو تا ماشین را این طوری مقایسه می کنیم که ورودی و خروجی اش 
چه بوده. آن راندمان و بهره وری کارایی ماشین می شود. الان بهره وری 
نیروگاه های برق ما حدود ۳۰-۳۵ درصد است. در حالی که در دنیا به 
۶۰ درصد رســیده است. گازی که می ســوزد و برقی که به ما می دهد 
دو برابر بیشــتر از نیروگاه های ایران است. واضح است که کارایی شان 
چطور است. راه دیگر هم داریم که کاراتر است و آن برحسب ادعاست. 
اگر الان من به شما ادعا کنم که می توانم اینجا یک وزنه ۱۵۰ کیلویی را 
بزنم، شما فورا یک وزنه ۱۵۰ کیلویی می گذارید جلوی من و می گویید 
بفرما. ولی می بینید که ۳۰ کیلــو را هم نمی توانم بزنم، ولو اینکه ۳۰ 
کیلو هم برای ســن و ســال من زیاد باشــد، اما وقتی من از ابتدا ادعا 
کــردم ۱۵۰ کیلو را بلند می کنم بازنده هســتم، اما اگر بگویم ۲۵ کیلو 
می زنم و ۳۰ کیلو بلند کنم، برنده هســتم، چون براساس ادعا ارزیابی 
می کنیم. دولت موجود را این طور باید نقد کرد. دولت را باید براساس 
ادعایش نقد کرد. صحبت های چند شــب گذشــته آقای رئیســی را 
ببینید، تازه به این نتیجه رســیده که کم کردن تورم زمانبر است. اتفاقا 
کم کردن تورم تنها چیزی اســت که نیاز به زمان ندارد. به دولت آقای 
روحانــی نگاه کنید، بلافاصله تورم را پایین آورد و طی دو ســال تورم 
را تک رقمــی کرد، بدون اینکه تحریم ها از بین بــرود. زمان لازم ندارد، 
قاعده دیگری دارد. اما کسی که گفته بود تورم را نصف می کنم و بعد 
تک رقمی می کنم، امروز تازه به این نتیجه رسیده که کار سختی است 
و زمان نیاز دارد و تازه شــروع به کم کردن کرده که ۳۵ درصد اســت. 
همه دولت ها را باید بر اســاس ادعاهایشان بسنجیم، دولت مهندس 
موسوی را کنار می گذاریم چون متفاوت است، اما دولت آقای هاشمی، 
خاتمی و احمدی نژاد و روحانی را باید ببینیم ادعاهایشــان چه بوده، 
ورودی و خروجی هایشان چه شــده. اگر این طور نگاه کنیم می توانیم 
اظهارنظر بهتری داشــته باشیم. اگر از من بپرسید با فاصله خیلی زیاد 
دولــت اصلاحات در اقتصاد و حوزه های دیگر اول اســت. بعد دولت 
آقای روحانی و هاشمی تقریبا هم ســطح هستند. دولت احمدی نژاد 
که می توانیم کاملا علیهش حرف بزنیم و البته نکات مثبتی هم دارد. 
اما در این دولــت واقعا نکته مثبتی نمی توانیم ببینیم. علت هم دارد 
که چرا این طور اســت، چون این دولت اساسا ایده ندارد. احمدی نژاد 
یک ایده داشــت -حالا ما بــا آن ایده یا موافقیم یــا مخالفیم- اینکه 
درســت عمل کرده یا نادرست بحث دیگری اســت، اما دولت کنونی 
فاقد ایده اســت و اتفاقا مهم ترین بحرانش همین است. سرجمع که 
نگاه می کنید ورودی های قابل توجهی آمده اما خروجی هایش چیزی 
نیســت که بتواند رضایت خاطر ایجاد کند. اینکــه گفتید من به همه 
دولت ها نقد می کنم، واقعیت این اســت که کار روزنامه  نگار این است 
نه اینکه با همه دولت ها مخالف باشد. دولت دوست ما هم باشد باید 
نقد کنیم و اتفاقا این کار به ســود دولت هاســت. دولت ها باید توجه 
کنند اگر کسی نقدشان می کند از دو حال خارج نیست، یا چرت و پرت 
می گویــد که آبروی خــودش می رود. خیلی ها بودند کــه دولت ها را 
نقد می کردند و امروز خبری از آنها نیســت، چون حرف های بی ربطی 
می گفتند. ولی نقدهایی هســت که شما باید روی سرت بگذارید. مثلا 
یادداشت چند روز پیش من در مورد دستاوردسازی در این دولت است. 
خب این قانون فرزندآوری شکست خورده،  شهامت داشته باشید و کنار 
بگذاریــد. این همه هزینه به ملت وارد می کنید برای هیچ و پوچ، خب 
راه دیگری را بروید. من هم موافق مشــکل کاهش فرزندآوری هستم، 
اما راهش این نیســت. حالا دولت فکر می کند کســی که نقد می کند 
دشمن ما اســت. اتفاقا یکی از معیارهای خوب برای داوری دولت ها 
این اســت که چقدر از منتقدانشان استقبال می کنند. اگر بی ربط باشد 
جوابش را می دهند و حذف می شــود و اگر باربط است دفاع می کنند. 
بنابرایــن در چارچوبی که گفتم می توانیم دولت ها را مقایســه کنیم و 

بگوییم کدامشان موفق تر هستند.
اشــتریان: نکته ای که آقای عبدی گفتند مهم است که این دولت 
هیچ تئوری و گفتمان توســعه ندارد. کاملا سرگشته است و به همین 
خاطر می توانیم به آن دولت سرریز بگوییم. یعنی در جاهای مختلف 
سرریز شــده و حول محور قدرت شکل گرفته و هیچ نظریه مشخصی 
ندارد. دولت آقای خاتمی گفتمان توســعه سیاسی داشت. گفتمانش 
ناقص بود اما بالاخره حرفی برای گفتن داشت. ناقص به این معنا که 
خوب صورت بندی نکرده بود و در طی زمان هم تغییر می کرد. حالا یا 
به علت فشــارهای سیاسی و اجتماعی بود یا به این علت که انسجام 
نداشت. دولت آقای هاشمی گفتمان سازندگی داشت و پراگماتیست 
بود و مشــخص بود چه می خواهد. آقای احمدی نژاد گفتمان عدالت 
داشــت که باز ناقص بود اما بالاخره حرفی می زد. حالا عدالت گاهی 
سیاسی بود و می خواست نسل قبلی را کنار بگذارد و گاهی اقتصادی 
بود و بالاخره یک سرگشتگی داشت. اما دولت کنونی گفتمان خاصی 
ندارد و می گوید دولت مردم. خود عدالت، توسعه سیاسی و سازندگی 
دچار ابهامات مفهومی هستند، ولی واژه مردم خیلی مبهم است. این 
اســم ها اتفاقی نیست که از درون دولت ها درمی آیند. واژه مردم کاملا 

سیال و غیردقیق است که نمی تواند حامل یک گفتمان باشد.
عبدی: آن هم با حداقل رأی.

اشتریان: بنابراین دولت رئیســی بحران گفتمان دارد. از همان اول 
هم داشت. به دلیل همین بحران گفتمانی است که ادعاهایی را مطرح 
کردند که محیرالعقول بود و معلوم اســت این حرف ها به ســرانجام 
نمی رســد. شما دو روز در سازمان برنامه باشــید یا در دولت کار کرده 
باشید متوجه می شــوید که اینها کارهای شاقی است. نه تنها خودش 
بلکه دیگران هم دچار این کم تجربگی بودند. بنابراین یک دولت سرریز 
و اتفاقی اســت، البته اتفاقی از حیث مفهومی می گویم، والا از جهت 

دیگر کاملا تشکیلاتی است.
 شــاید بتوان گفت دولت رئیســی بداقبالی هم آورده. می خواهم   �

بین گفتمان و اســتراتژی تفاوتی قائل شــوم. فکر می کنم آنچه الان در 
موردش صحبت می کنیم اســتراتژی اســت، دولت آقای هاشمی یک 
استراتژی مشخص داشت و از آن استراتژی ادعاهایی هم زاده می شد. 
دولت آقای خاتمی استراتژی جامعه مدنی، آزادی، وضعیت مطلوب 
اقتصادی داشــت که از دل این استراتژی شکل های گفتمانی هم بروز 
پیــدا می کرد. اینکه دولت آقای رئیســی گفتمان ندارد، شــاید به این 

دلیل هم باشد که جهان در وضعیتی به ســر می برد که عمر گفتمان ها 
تمام شده. شــاید یکی از بداقبالی های آقای رئیسی و اصلاح طلبان هم 
این اســت که الان دیگر گفتمان معنی ندارد. وقتی با بی شمار دیتاها و 
شبکه های اجتماعی روبه رو هســتید که هر روز خودشان تولید می کنند 
و هر روز هم خودشــان اطلاعات را مصرف می کننــد، در نتیجه ایجاد 
گفتمان در این رژیم جدید کار دشــواری است. اگر بگوییم دولت آقای 
رئیسی استراتژی ندارد یا ایده مشخصی برای عملکرد و کنش اقتصادی، 
سیاسی و اجتماعی ندارد، شاید از این منظر راحت تر بتوانیم در موردش 
قضاوت کنیم. اما ســؤال انتزاعی تر این اســت که آیا دولت ها موظف 
هســتند ایده خاص یا استراتژی خاصی داشــته باشند؟ در دولت های 
انقلابی، شاید گفتمانی در جامعه تأثیر بگذارد و حامیانی داشته باشد، اما 

اگر استراتژی نداشته باشد این گفتمان نمی تواند شکل بگیرد.
اشتریان: ســطح گفتمان فقط یک سطح فلسفی تجریدی انتزاعی 
نیســت. منظور از گفتمان یک منظومه معنایی مشــخص در ارتباط با 
اداره کشور است. می توانید اسمش را استراتژی بگذارید. نام گذاری ها 
در علوم اجتماعی در ایران یا خارج از کشــور کاملا انتخابی و ســیال 
اســت و خیلی دقیق نیســت. بنابراین حتما دولت ها نیاز به گفتمان 
دارند. یعنی دولت باید بداند عدالت مسئله اصلی است یا نه، گسترش 
دامنه قدرت سیاســی در بین مردم مســئله اصلی است یا نه. مسئله 
در ارتباط با ســلامت و کارگران و معلمان چیســت. در روابط خارجی 
می خواهد چه کار کند. یعنی گفتمان سیاستی که در ادبیات فنی به آن 
Program Theory می گوییم، مجموعه هایی هستند که یک منظومه 
درســت می کنند. مثلا به طور مشــخص تاچر همیــن کار را می کرد، 
چنــد مفهوم گرفته بــود، حراف هم بــود و خوب بیــان می کرد. این 
منظومه وارد دستگاه اداری و جامعه می شود. درواقع یک جور سلاح 
مفهومی اســت و حتما دولت ها به گفتمان های سیاستی نیاز دارند تا 
بتوانند کشــور را اداره کنند والا سرگشته می شوند یا دچار روزمرگی و 
فروپاشــی نظم و انتظام امور می شوند. البته به این معنی هم نیست 
که شــما یک گفتمان متصلب داشته باشید و طبیعتا گفتمان ها وقتی 
با واقعیت ها روبه رو می شــوند دچار اصلاحاتی می شوند، مگر اینکه 
کلا جواب ندهد که کنارش بگذارید. اما چهار ســال کوتاه مدت است و 
دچار تفاوت گفتمانی نمی شوید، اصلا فرصت نمی کنید. بحثی مطرح 
بود که مهم ترین ویژگی یک مدیر چیســت. من گفتم باید نظریه پرداز یا 
نظریه شناس خوبی در حوزه خودش باشد. مثلا وزیر صنعت مهم ترین 
ویژگی اش این اســت که نظریه های توسعه صنعتی را خوب بفهمد، 
حالا اگر خودش نظریه پرداز باشد که بهتر است. این تصور غلط است 
که مدیر خوب یعنی یکی قلدر باشــد، یکی بندباز سیاسی باشد. اینها 
ممکن است در جایی جواب بدهد، اما اصل اساسی برای مدیر تفکر و 
تأمل نظری در حوزه کار خودش مهم اســت. وزیر صنعت قرار نیست 
نظریه پرداز توسعه سیاسی باشد، اما در فضای سیاست صنعتی جهان 
باید استراتژی ها و مدل های اصلی را خوب بشناسد و جایگاه خودش 
را بداند. این گفتمان صنعتی است. جان کلام اینکه یک منظومه فکری 
مشخصی داشته باشد. ما این بحران را در نظام مدیریتی داشتیم، الان 
در این دولت به خاطر ویژگی سرریز بودنش تشدید شده است. این طور 
هم نیســت که دوره گفتمان ها سر آمده باشد و تمام نیست ماجرا. اگر 
یک تحول سیاسی خاصی در جامعه رخ دهد، باز هم برمی گردد و احیا 
می شــود، چون ریشه حداقل ۸۰-۹۰ ساله دارد و از قبل از مشروطیت 
هم بوده. این در رگه های جامعه ایرانی وجود دارد، منتها نهفته است 
و در زمان های خاصی بلند می شود. این گفتمان قابلیت آن را دارد که 
به یکســری پرسش ها پاسخ بدهد. در مورد سیاست خارجی می تواند 
جواب بدهد. در ارتباط با اقتصاد و نظامات اجتماعی حرفی برای گفتن 
دارد. برای مثال «قانون رفاه و تأمین اجتماعی» آقای ستاری فر در سال 
۱۳۸۳، تجلی شفافی از گفتمان اصلاحات است و هنوز این دولت آن 
را دنبال می کند. دولت روحانی بودجه اش کم بود و کمتر پرداخت اما 
این دولت دارد اجرا می کند. یعنی گفتمان تأمین اجتماعی، از آن موقع 
شروع شده، آقای ســتاری فر و آن مجموعه هم دنبالش بوده و تبدیل 
به قانون شده. بنابراین حرفی برای گفتن دارد. اینها چیزهایی است که 

ریشه اجتماعی دارد و می توانیم بگوییم گفتمان می تواند احیا شود.

 آقای عبدی شما موافق هستید که گفتمان ها می توانند احیا شوند؟  �
عبدی: استراتژی و راهبرد یک امر دولتی است. برای مردم گفتمان 
مهم است. گفتمان امید ایجاد می کند. اصلا این طور نیست که دوران 
گفتمــان تمام شــده. الان دعوای ترامپ و بایدن بر ســر گفتمان کلی 
نســبت به نقش آمریکا در جهــان و دورنگرا بودن یــا برونگرایی اش 
است. دعوایی که از قدیم داشته اند. همین برگزیت که چند سال پیش 
رخ داد دعــوای یک گفتمان بود. یک عده می گفتند در اروپا باشــیم و 
یک عده می گفتند نباشیم. گفتمان یک شاقولی است که با آن می توانیم 
به مســائل جواب بدهیم. روشــن تر بگویم، اگر از من بپرسند بخواهی 
نامزد انتخابات شوی چه گفتمانی را می گویی، خیلی صریح می گویم 
بازگشــت به مردم. آقای رئیسی چند شــب پیش گفت قانون حجاب 
را همــه باید رعایت کنند. من هم می گویم ســلمنا، چون من طرفدار 
حاکمیت قانون هســتم. اما این قانون شــما از کجا آمده؟ اگر از مردم 
آمده یک بار دیگر به مردم ارجاع بدهید، ببینید چه قانونی می نویسند، 
همان را انجام دهید. بازگشت به مردم، اتفاقا بازگشت به انقلاب است. 
انقلاب این نبود که ما می خواهیم کارهایی انجام شــود که اگر شــاه 
هم انجام دهد موافقیم. انقلاب یک شــعار داشــت، اینکه اراده مردم 
حاکم باشــد که الان نیست. اگر بود که با ۳۰ درصد رأی رئیس جمهور 
نمی شدید. انقلاب یعنی بازگشت به مردم. اگر این باور را داشته باشیم 
به تک تک ســؤالات جواب داده می شود. اگر انتخاباتی برگزار کنید که 
مردم نیایند کلا بلاموضوع است، مثل انتخابات سال گذشته که انجام 
شد. کســی که می گوید بازگشــت به مردم، نمی تواند از این انتخابات 
دفاع کند، یا از قانونی دفاع کند که مبتنی بر حمایت مردم نیست. بله، 
ما صددرصد از حاکمیت قانون دفاع می کنیم، اما اگر قرار باشد همین 
قانون حاکم شود باید برای میلیون ها زن پرونده درست شود یا جریمه 
شــوند و به زندان بروند. چنین قانونی را مردم نمی پذیرند. می خواهم 
بگویم گفتمان ها امیدبخش هستند. چیزی که این دولت به آن توجه 
ندارد این است که مثلا به روزنامه شما می گوید امید درست کنید. کار 
روزنامه امیدبخشی نیست. کار دولت و کار گفتمان امیدبخشی است. 
ببینید آقای روحانی سال ۹۲ روی کار آمد به دلیل شروع تحریم ها تورم 
۳۵ درصد بود. بلافاصله تورم پایین آمد، تحریم ها هم از بین نرفته بود. 
فقط یک دلیل داشت، اینکه مردم گفتند مهم نیست که تحریم است، 
اوضاع دارد درســت می شود. اما در این دولت امید به اندازه چهار ماه 
بود و بعد از آن تمام شــد. در مصاحبه ای گفتند ما به برجام نمی رویم 
و بعد در آبان ماه ۱۴۰۰ از موضع شکم سیری برای مذاکرات رفتند، بعد 
از آن بــا کله پایین آمدند، چون امید ایجاد نشــد. حتی در مخالفت با 
برجام هم نتوانستند گفتمان درست کنند. مشکل موافقت یا مخالفت 
با برجام نیست، مشکل این است که شما حتی درون هم نمی توانستید 
گفتمان درست کنید. یعنی شما اگر می خواستید برجام به نتیجه نرسد 
صریح می گفتید دنبال چه چیزی هســتید و برجام را کنار می گذاشتید. 
نه می توانســتند کنار بگذارند و نه اصلاحش کننــد. درنتیجه هر روز 
ناامیدتــر از دیروز. گفتمان احمدی نژاد بی ربــط بود و عملا هم انجام 
نداد، اما می فهمیدید هرچه می گوید به گفتمانش ربط دارد. اما وزرای 
این دولت که صحبت می کنند نمی فهمید چه می گویند. یکی می گوید 
مــا اقتصاد اول دنیا هســتیم، یکی می گوید ما داریم الگو می شــویم. 
چیزهای عجیب وغریبی می گویند. آدمی که گفتمان دارد این طور حرف 
نمی زند. حتی مطلبی که آقای مهاجری گفت به نظرم درســت است 
که بعضی هایشان روزشــماری می کنند کار دولت تمام شود و بروند. 
من با گفتمان آقــای روحانی هم مخالف بودم. گفتمان آقای روحانی 
این بود که من مســئله خارجی را درست می کنم، اقتصاد از این طریق 
درست می شود و به تبعش مسئله داخلی هم حل می شود. من همان 
موقع نوشتم که این هرم وارونه اســت؛ بدون حل مسئله داخلی، نه 
می توانید مســئله خارجی را به صورت مستقل حل کنید و نه اقتصاد 
را. آخرش هر دو شکســت خورد. به خاطر اینکه مســئله ما مســئله 
داخلی اســت. مســائل خارجی فوق العاده مهم است. اما برجام چرا 
به این روز افتاد؟ به دلیل درگیری های داخلی. یعنی لجســتیک برجام 
باید وحدت داخلی می بود. این را نداشتید و می خواهید از طرف دیگر 
این را حل کنید که نمی شود. می خواهم بگویم گفتمان یک دولت باید 

روشن باشد و گفتمان روحانی روشن بود. به نظرم در تاریخ ایران یکی 
از قوی ترین ســخنرانی های یک مقام سیاســی ایرانی، سخنرانی آقای 
روحانــی بعد از برجام بود. اما حرف های بعــدی اش را ببینید به هم 
می ریزد. گفتمان این نقش را دارد. آقای خاتمی معمولا صحبت هایش 
سطحی از انســجام را دارد، برای اینکه همیشــه به گفتمانش ملتزم 
اســت و می توانید با آن ارتباط برقرار کنید فــارغ از اینکه با آن موافق 
یا مخالف هستید. اما با آقای هاشــمی نمی توانید ارتباط برقرار کنید. 
وقتــی یک گفتمــان به هم می ریزد، سیســتم به هم می ریــزد.  آقای 
هاشــمی در سال ۱۳۷۳ در نماز جمعه سخنرانی کرد و گفت ما چون 
موفق شده ایم و انبارهایمان پر شده شروع به قیمت گذاری می کنیم. از 
سیاست تعدیل کار به اینجا رسیده، چون گفتمان نداشت. تورم به ۳۵ 
درصد و ۵۰ درصد رسید، شــروع به قیمت گذاری کرد و نمی توانست 
گفتمانــش را پیش ببرد، به ظاهر به گفتمانش ملتزم بود و حرف های 
ضــد گفتمانش را به جای گفتمان قالب کرد. آدم انبارش پر می شــود 
قیمت گذاری می کند؟ انبارت که پر اســت باید قیمت گذاری را بردارید 
و بگویید هر قیمتی می خواهید بدهید. زمانی که آقای هاشــمی آمد 
مصادف شد با ســقوط اتحاد جماهیر شوروی و ۱۵ جمهوری درست 
شد. این جمهوری ها شــروع به واردات کالا کردند. یکی از کشورهایی 
که خیلی خوب می توانستند واردات داشته باشند ایران بود و به رشد و 
توسعه ایران هم کمک کرد. مواد غذایی خیلی زیادی را صادر کردند. از 
ماکارونی و برنج و حبوبات بگیر تا رب و آبلیمو. از ترکیه جلوتر بودیم. 
اما اتفاقی در ایران افتاد که رب گوجه فرنگی یک کیلویی ۱۰۰ تومان بود 
و به خاطر صادرات ۲۰۰ تومان شــد. اعتراض که شد جلوی صادرات 
رب را گرفتنــد. حالا صادرکننده ای که با هــزار بدبختی بازار صادراتی 
پیدا کرد یکدفعه جلوی صادرات گرفته می شــود. معلوم است که به 
گفتمانی ملتزم نیســتند والا باید می گفت این افتخار ماســت که ۲۰۰ 
تومان شــده، چون پول به داخل برمی گردد و اشــتغال زیاد می شود، 
منجر به تولید می شود و... اما سیستمی که زیرساخت گفتمان سیاسی 
سازندگی را نداشت، جلوی صادرات را گرفت. تمام کالاهای صادراتی 
ایــران به مرور زمان دچار این بحران شــد و همــه آن بازارها را ترکیه 
گرفــت. گفتمان راهنما و علامت اســت. دولت های دیگر داشــتند و 
نادیده می گرفتند، اما این دولت گفتمان را ندارد. بنابراین دوره گفتمان 
به پایان نرسیده، البته شاید گفتمان های کلان که در قرن ۱۹ و ۲۰ بوده 
تضعیف شده باشد و شکل نگیرد، اما حداقل برای جامعه ای مثل ایران 
هنوز می توانیم گفتمان های بسیار قدرتمند داشته باشیم، که به نظرم 
بازگشت به مردم مهم ترین گفتمانی است که یک سیاستمدار می تواند 
داشــته باشــد و تمام اتفاقات روز را با ارجاع به آنها حل کند. شما هر 
سؤالی از من بپرسید راحت می توانم به این گفتمان ارجاع بدهم و فارغ 
از اینکه پاسخم درست باشد یا نه، می توانم بگویم با این گفتمان چطور 
می شود به پاسخ رسید. اما تحقق آن یک راهبرد است که امر تکنیکال 

اداری و دولتی است و مردم خیلی به آن کاری ندارند.
 در شــرایط اجتماعی که کســی به حرف گــوش نمی دهد و همه   �

در حال حرف زدن هســتند، در جامعه ای که ســخنی شنیده نمی شود 
و جامعه مدنی که نیم بنــد خودش را تا دوره احمدی نژاد کشــاند، با 
نهادهای مدنی که وجود داشت و از بین رفتند، چطور می شود امیدوار 
بود گفتمانی شــکل بگیرد. برای مثال به نظرم ترامپ دریافته که عصر 
گفتمان ها به سر آمده و کسی مایل نیست یک ساعت سخنرانی گوش 
بدهد تا ببیند آینده ســعادتمند برای مردم آمریکا چیست. کافی است 
یک توییت بزند و نمایشی را اجرا کند و آن نمایش طرفداران زیادی را 
به خودش جذب کند. ما الان با یک عصر تازه روبه رو هستیم و ترامپ 
مصداق درستی نیست برای اینکه حامل یک گفتمان باشد. امکان دارد 
اســتراتژی نهایی پشت سر ترامپ باشــد اما گفتمان را بعید می دانم. 
بیش از اینکه او حامل گفتمان باشــد یک نوع نمایش سیاسی را پیش 
می برد. اصلا ترامپ به رئیس جمهور توییتری معروف اســت. از توییتر 

که گفتمان درنمی  آید.
اشــتریان: منظور از گفتمان فقط سخنرانی و شعار نیست. گفتمان 
در همه ســاختارهای ارتباطی ما وجــود دارد. بعضی از گفتمان ها را 
شما نمی ســازید و خودبه خود هســت، ارتباطات اجتماعی، تصاویر، 

رفت وآمدها، با هم جمع می شــود و معنی می ســازد. بنباراین وقتی 
می گویید دنیا دارای معانی متفاوتی است یعنی گفتمان های متفاوتی. 
تعریف گفتمان می تواند متفاوت باشد و تعریف متصلبی ندارد. بنابراین 
معنا شکل می گیرد و مهم تر از آن منظومه معنایی است. یعنی راجع 
به هر چیزی که سؤال می کنید به ثقل اساسی و هسته گفتمانی ارجاع 
می دهد. شــما یک معنی از زندگی برای خودتان می سازید که ممکن 
اســت آزادی، عدالت، انزوا، مداخله گرایی باشــد، این معنا در زندگی 
سیاســی هم همین طور اســت. جامعه چند معنا برای خودش دارد. 
در آمریــکا دوران هایــی از انزواطلبی و مداخله گرایــی جهانی داریم. 
کســانی که تاریخ آمریکا را مطالعه می کنند این دو رویکرد همیشــه 
بوده. بعضی وقت ها هم جابه جا می شدند، ممکن است دموکرات ها 
انزواطلب باشند و جمهوری خواه ها مداخله گر یا برعکس. آقای ترامپ 
هم همین طور اســت، نماینده یک گفتمان بازگشــت به داخل است. 
یعنــی اول به خودمان برگردیم که این در سیاســت تعرفه، مهاجرت، 
مداخلــه در خاورمیانه اثــر می گذارد. به بیان ســاده تر رئیس جمهور 
باید نظم فکری داشــته باشد. گفتمان چیزی جز نظم معنایی و فکری 
نیســت. گاهی ممکن اســت این معناها را از جاهای مختلف بیاوریم. 
کســانی که درباره گفتمان به خصوص در حوزه سیاســت می نویسند، 
از تاچر مثال می زنند که جوان ســازی ملت، عــدم مداخله، کارآمدی، 
مجموعه ای از معانی را درست کرد و این مجموعه یک منظومه فکری 
شد. خصوصی سازی وسیعی در پیش گرفت و از حرفش عقب نشینی 
نکرد. مردم که تظاهرات کردند، او به پشتیبانی مشروعیت دموکراتیک 
با پلیس اسب سوار با آنها مقابله کرد. یعنی وفادار به گفتمان خودش 
بود و تا آخر هم پایش ماند، به همین خاطر به او بانوی آهنین می گفتند. 
بنابراین ترامپ هم گفتمان دارد. خودش که ممکن است عقلش هم 
نرسد، ولی تجلی یک فرایند معنایی تاریخی را در او می بینید و حمایت 
اجتماعی هم دارد. توییتری که شما می بینید فقط نوک کوه یخ است. 
بحث این است که مدیران دولتی ما فکر می کنند این چیزها حرف های 
شیک دانشــگاهی است. اصلا این طور نیست. تمام نظریه ها و مدل ها 
و گفتمان ها را در ادبیات ســاده کارمنــدان هم می توانید ببینید، منتها 
خودآگاه نیستند و انسجام ندارند. انسجام نظری برای مدیر از نان شب 

هم واجب تر است.
عبدی: در مــورد ترامپ یکی از مشــخصات گفتمانش قیام علیه 
الیگارشی آمریکاســت که در ادبیاتش بسیار روشن است. کلا سیستم 
را فاســد تعریف می کند و به خودش جرئت می دهد دستگاه قضائی 
و امنیتی ایالات متحده را فاســد بدانــد، اما به ارتش تعرض نمی کند. 
ترامــپ یک گفتمــان ضد آمریکایــی (آمریکای موجــود) دارد و یک 
آمریکای مطلوب در ذهنش دارد. این فرق می کند با تفاوتی که اوباما 
با بوش داشــت. به همیــن دلیل هم اوباما و هم بــوش علیه ترامپ 

موضع گیری می کنند با اینکه او جمهوری خواه است.
 به نظر من نمی توانیم بگوییم ترامپ گفتمان دارد، بلکه از وضعیت   �

ضد گفتمان استفاده می کند. اما در مورد اینکه در جامعه کنونی ما حرفی 
شنیده نمی شود.

عبدی: من می خواهم مخالفت کنم. این طور نیســت که نشــنوند. 
اتفاقا یکی از ویژگی های ترامپ که خیلی هم تأکید می کند حمله اش 
به رســانه های آمریکاســت و درست هم هســت. من قبول ندارم در 
ایران حرف شنیده نمی شود. شــما حرف خوب بزنید شنیده می شود. 
چه کســی گفته مردم حوصله ندارند. مشــکل ما رادیــو و تلویزیون 
است. شبکه های اجتماعی ســاختاری دارند که خیلی نمی توانید این 
ســاختار را ندید بگیرید. ممکن اســت متلک بگویند و فحش بدهند و 
خیلی چیزهای دیگر. اخیرا آقای آذرخش مکری در آخرین پادکستش 
می گفــت وقتی دو حرف توهین آمیز و تند به کار می برید ۲۰ درصد به 
لایک ها و ویوهای شــما اضافه می شــود. این واقعیت فضای مجازی 
اســت. اما این واقعیت را رسانه رســمی باید حل کند نه  اینکه فضای 
مجازی بد اســت. همیــن الان تلویزیون ایران به معنــای واقعی آزاد 
باشــد، دو نفر آدم درست و حسابی با رویکردهای مختلف با هم آزاد 
صحبت کنند همــه درِ فضای مجازی را می بندنــد و گوش می کنند. 
همین الان بیشــترین بیننده الجزیره مربوط بــه برنامه های گفت وگو 
است. یا در بی بی سی هم هنوز گفت وگوها بیشترین اثرگذاری را دارد. 
توییت ها جای آنها را می گیرند. من همیشه می گویم مهم ترین بحران 
این سیستم، بحران رسانه اش است. امنیت خودش را هم از بین برده. 
وقتی رســانه کارآمد باشد فضای مجازی دنبال آن رسانه خواهد دوید 
نه اینکه خودش میدان دار باشــد. همین الان علت اینکه تیراژ کتاب ها 
کم شــده به خاطر این اســت که جلدهای کتاب زیاد شده. زمانی در 
این مملکت کتاب چاپ می شــد و تا یک ســال همان بود . الان روزی 
چهار تا کتاب چاپ می شود، حالا تیراژشان ۵۰۰ تا باشد. مثلا می گویید 
چرا یک فرد فهیم، به اندازه یک سلبریتی دو میلیون فالوور ندارد، قرار 
نیســت این طور باشــد. ما چنین قراری نداریم کــه دو میلیون نفر یک 
فیلســوف را فالو داشته باشند. فیلســوف ۱۰۰ هزار فالوور هم داشته 
باشد کفایت می کند و اثر خودش را می گذارد. می خواهم بگویم از این 
ذهنیت ها بیرون بیاییم. مشکل ما رسانه است که اجازه نمی دهد حرف 
درســت زده شــود و جایش را فضای مجازی گرفته. والا یک جامعه 
آزاد می تواند رســانه اش خوب باشد و فضای مجازی مکمل آن باشد. 
همین الان بســیاری از برنامه ها که در تلویزیون بعضا خوب می شود 
در فضای مجــازی در موردش بحث می شــود. رئیس جمهور بعد از 
سه سال یک بار مصاحبه نکرده. همیشــه در تلویزیون متکلم  الوحده 

صحبت می کند.
 چــرا هیچ کــدام از جریان های سیاســی ایران نتوانســته اند در   �

جنبش های سیاسی نقش داشته باشند؟
عبدی: این طور نیست که جریان های سیاسی توانایی نداشته باشند. 
به اندازه سهم خودشــان کارهایی کرده اند. وقفه ای در تاریخ به وجود 
می آید که پوســت اندازی اتفاق می افتد. در این زمان ها باید یکســری 
نیروهای جدید این کارها را کنند، قبلی ها نمی توانند. جامعه ایران یک 
گیری پیدا کرده، قبلی ها هم که متحول شــدند دیگر نمی توانند نقش 
جدیدی ایفا کنند. من و شما نمی توانیم از گذشته مان جدا شویم، حتی 
اگر بخواهیم هم کســی نمی پذیرد. جامعه ما در حال پوســت اندازی 
اســت. در دهه چهل هــم بعد از کودتا پوســت اندازی رخ می دهد و 
نیروهای جدیدی می آینــد. بنابراین باید کمی زمان داد و راه را باز کرد 
برای اینکه ایده ها شــکل بگیرد. ایده های سیاسی مثل ایده های فنی و 
تکنوکراتیک نیست که کســی بگوید از این راه برو بقیه هم بروند. این 
ایده ها با تاریخ و ذهنیت و فرهنگ عجین می شود و زمان نیاز دارد. در 
عین حال یک عده خارجه  نشین داریم که از فضای قانونی داخل مستثنا 
هســتند و هرچه بگویند کسی نمی تواند مجازاتشان کند. در عین حال 
فضای خارج هم نیســتند، انگار همین الان اینجا نشسته اند. من که در 
داخل حرف می زنم ممکن است فردا احضار شوم، در حالی که حضور 
من در این جامعه با کسی که در خارج نشسته هیچ فرقی ندارد. او در 
بی بی سی یا فلان تلویزیون می تواند همین حرف ها را به هر شکلی که 
می خواهد بزند، من باید اینجا صد جور ملاحظات داشــته باشم. البته 
از این ملاحظات ناراحت نیســتم، اما یک واقعیت است که قوز بالاقوز 

شده. ۳۰ سال پیش چنین مشکلی اصلا نداشتیم. قبل از انقلاب خاطرم 
هست در دانشکده ما اگر اعتصاب می شد خبرش را بچه های دانشکده 
فنی یا دانشگاه تبریز یک ســال و نیم بعد می شنیدند. شش ماه طول 
می کشــید این خبر به خارج برود، شــش ماه طول می کشید در نشریه 
خارج چاپ شــود. امــا الان همه چیز را آنلایــن می بینیم. می خواهم 
بگویم ما با یک شرایط جدیدی دست وپنجه نرم می کنیم. ما نتوانستیم 
خودمــان را با تحولات جامعه فناوری تطبیق بدهیم. به لحاظ فکری 
هم نتوانســتیم. این بحران در غرب هم هست. اما به نظرم این ناشی 
از ناتوانی نیروهای سیاسی نیست، ما با وضعیت های جدیدی مواجه 
شدیم که هنوز قادر نیستیم خودمان را با این وضعیت ها خوب تطبیق 

بدهیم، ولی من شخصا ناامید نیستم.
اشتریان: می خواهم در ارتباط با تأثیر حرف ها نکته ای را بگویم. در 
بین دانشگاهیان و روشنفکران این هست که می گویند ما ۱۰ سال پیش 
گفتیــم. تأثیر حرف ها این طور عمل نمی کنــد. الان حرف ها متفاوت و 
متضاد اســت و بین کارشناسان و متخصصان کاملا اختلاف نظر وجود 
دارد. برای اینکه یک حرف تأثیر بگذارد، اولا باید ساختار منطقی داشته 
باشــد. ثانیا تکــرار و لحن آن حرف خیلی مهم اســت. برای خود من 
هم پیش آمده که یک چیزی را ۱۰ ســال قبل گفته ام، در ســخنرانی و 
تلویزیون و سر کلاس گفته ام، آن قدر تکرار می کنید که این حرف شنیده 
شود، اگر قوام و لحن مناســب داشته باشد حتما تأثیر می گذارد. شما 
به عنوان روزنامه نگار می بینید حرف هایتان یک جاهایی تأثیر گذاشــته 
که باورکردنی نیست. شما مدام منتقل می کنید، ارتباط برقرار می کنید 
و ادامــه می دهید. اگر ادامه ندهید تأثیر نمی گذارد. نکته بعدی اینکه 
ســطح تأثیر متفاوت است. یک مقاله علمی پژوهشی ممکن است ۱۰ 
نفر خواننده داشته باشد. یا بعضی مقاله چهار پنج صفحه را ۱۰۰ نفر 
می خوانند، منتها آن ۱۰۰ نفر اثــر موجی عجیب وغریبی می گذارد. در 
طی تاریخ اتفاقا دچار زایش فکری هم می شود و مولد است. بنابراین 
باید نگران باشیم کســانی که حرف می زنند، حرف قوام یافته ای دارند 
یــا نه. مثلا ما کتاب نوشــته ایم، همان اول مرده به دنیا آمده و کســی 
نخوانده. خودم هم طی ۲۰ ســال گذشــته ســراغش نرفته ام. با کلی 
زحمت مقاله می نویسیم، کسی نمی خواند و تأثیر هم نمی گذارد چون 
ظاهرا حرف قوی نبوده. ولی بعضی چیزها اثرگذارند. بنابراین به نظرم 

جامعه می شنود.
عبدی: اگر قرار بود همه بشــنوند، همان زمان که حضرت موســی 
بالای کوه طور ده فرمان را داد همه باید می شــنیدند و تمام می شد. از 
آن روز تا الان ده فرمان دارد نقض می شود. شنیدن در سیاست متفاوت 
از شنیدن در علم اســت. علم یک قاعده دارد همه می گویند دو دو تا 
چهارتا. مبنای سیاســت قدرت است. والا ده فرمان حضرت موسی که 
آمده بود از همان زمان باید بشر رستگار می شد و نه دزدی می کرد، نه 
آدم می کشــت، نه زنا و غیبت می کرد و نه دروغ می گفت، ولی زندگی 

همین است. بنابراین خیلی در بند شنیدن نباشید.
 شما در مورد دولت های ایران حســنی را تشخیص دادید که این   �

بروکراســی را همواره در طول تاریخ داشته ایم و دولت به معنای نهاد 
بروکراتیک همواره وجود داشته. و این را از نهادهای دیگر مثل نهادهای 
قضائی متمایز کردید. آیا در ۱۴۰۰ پارادایم شــیفتی نســبت به رویکرد 

دولت اتفاق افتاد؟
اشــتریان: به نظر من اتفــاق افتاد. بدون اینکه خودآگاه باشــد، به 
دلیل نسلی، سیاسی و پنهانکاری تشکیلاتی. ما در مورد بروکراسی در 
ایران زیادی بد گفته ایم. از قضا بروکراســی حرفه ای که در ایران بوده 
علی رغم مشــکلاتی که دارد خیلی توانســته و می تواند در جلوگیری 
از غارت مؤثر باشــد. یادم اســت در وزارت ارتباطات جلسه ای بود که 
مرحوم رضاقلی هم بود. شورای پژوهشی بود و پرونده هایی که می آمد 
خیلی پیچ می خورد. پرونده هایی که می خواستند پروژه های مالی کلان 
بگیرند. بعضی اعتراض کردند، بــه احتمال زیاد مرحوم رضاقلی بود 
که گفت خوب اســت، چون این پیچ در پیچ شــدن باعث می شــود از 
ما پول های مفــت و کلان نگیرند. غرض اینکه بروکراســی علی رغم 
ضعفی که داشته در ایران کارکرد مثبتی داشته که هم توانسته نیروی 
کارشــناس بازتولید کند و هم اینکه در جاهایی مانع غارت منابع مالی 
شود. الان دگردیسی عجیب وغریبی در دولت اتفاق می افتد و یکدفعه 
تعداد زیادی نیرو از جاهای مختلف به وزارتخانه می آورند. این اتفاق 
به تدریج کل ســنت کم وبیش شکل گرفتهٔ اداره در تاریخ ایران را از بین 
می برد. دولت به خصوص معاونت اداری استخدامی باید به این موارد 
فکر کند. من دو ســه مقاله نوشته ام تحت عنوان نژادپرستی فرهنگی 
در اســتخدام دولتی، و تأکید کردم که یک جور نژادپرســتی فرهنگی - 
و نه خونی و قبیله ای- در نظام اســتخدامی کشــوری پمپاژ می شود. 
در نظام مدیریتی که وارد شــده. این ســرمایه ملی ما را از بین می برد. 
مطمئنم خیلی از اینها اصلا نژادپرست نیستند و فکر می کنند کار خوبی 
می کنند. باید مشــفقانه گفــت کارتان ضربــه عجیب وغریبی می زند. 
متأسفانه نســبت به آثار مخرب این مسئله خودآگاهی نداریم. بعد از 
۱۴۰۰ به خصــوص با تضعیف و تخریب نهــاد انتخابات، هم انتخابات 
ریاست جمهوری و هم مجلس، این اتفاق دارد عملا تسریع می شود و 

این یکی از خطرهای پیش روی ما است.
عبدی: واقعیت این اســت که از ۱۴۰۰ به بعد شرایط ایران متفاوت 
شده. حتی می شود گفت به شکلی فراتر، یک دشمنی با این نهاد دولت 
به معنای گذشــته اش دارند. فقط هم در نهاد دولت نیست. مثلا اینها 
چرا این قدر با پزشــکی مخالف هســتند و دنبال طب ســنتی رفته اند. 
دشــمنی با پزشکی مدرن ریشه در ســنت فکری دارد که با بروکراسی 
مخالف اســت. بروکراسی همیشه عوارضی دارد، اما یک نهاد جامعه 
مدرن است. اینها با دو سه چیز این جامعه مخالف هستند، یکی علم 
به معنای دقیق کلمه. وقتی می گوییم علم، منظورمان علم مهندسی 
نیســت والا با آن که نمی توانند مخالف باشند، موشک را که نمی شود 
با فوت روی هوا فرســتاد. با علوم اجتماعی و بعد با پزشکی مخالف 
هســتند، چون این ها امکان پذیری هــا و پیچیدگی هایی دارد. آنچه که 
در جامعــه مدرن اهمیت دارد علوم اجتماعی اســت. فرض کنید در 
جامعه مدرن ماکس وبر اهمیتش کمتر از انیشــتین نیست، اما از نظر 
اینها انیشــتین می شود خدای علم و ممکن است ماکس وبر را بگویند 
که پرت و پلا گفته. جامعه مدرن یک پکیج اســت. یکی با این بخش 
علم مخالف اســت، یکی با نهادهای مدرن و مدنی و نهاد بروکراسی. 
که این ها محدودیت های خاص خودشــان را برای بشر ایجاد می کنند. 
نهاد علم به میزانی که به تو قدرت می دهد که بر جهان ســلطه پیدا 
کنی، به همان میزان تو را محدود می کند که سلطه تو بر جهان بسیار 
محدود است. این ها نمی خواهند زیر بار آن محدودیت بروند، به همین 
دلیل ببینید چطور با زن ها برخورد می کنند، در حالی که در علم جدید 
این طور جلوی مردم ایســتادن احمقانه و نابخردانه است و دیر یا زود 
تقش درمی آید. یکی هم مخالفت با حوزه بروکراســی است. این یک 
تغییر رویکرد اســت که یک بخشــی در سیستم بروکراســی و اداری 
خــودش را نشــان می دهد، یک بخش هم در حوزه پزشــکی و علوم 
اجتماعی. به نظر من این یک تغییر پارادایمی اســت که دیر یا زود به 

بن بست خواهد رسید.
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وقتی چین بر جهان حکم می راند:
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گفت وگوی احمد غلامی با کیومرث اشتریان و عباس عبدی درباره دولت های بعد از انقلاب

بازگشت به مردم
در این نوبت از برنامه «برخورد» قرار اســت درباره عملکرد دولت هــای بعد از انقلاب صحبت کنیم، البته با 
تأکید بر دولت آقای رئیســی و عملکرد این دولت. کیومرث اشتریان با نگاهی به تبارشناسی دولت در ایران 
معتقد است در ایران همیشه یک دولت متمرکز ملی تاریخی داشتیم و این یکی از نکات مثبت بود که تداومی 
به اسم دولت در تاریخ ایران وجود داشته و در طی ۴۰ سال اخیر نیز به واسطه انتخابات قوه مجریه و ساختار 
بروکراســی کم وبیش حفظ شده است. اما این روند ابتدا در دولت احمدی نژاد و بعد در دولت رئیسی به هم 

 خورده و آن تداوم ســنت اداری بروکراتیک در معرض تزلزل بیشــتری قرار گرفته است. همچنین اشتریان 
اشکال اساسی دولت رئیسی را در این می داند که هیچ تئوری و گفتمانی ندارد و کاملا سرگشته است. عباس 
عبدی نیز از اهمیت گفتمان دولت ها می گوید و اینکه گفتمان امید ایجاد می کند و باور دارد که گفتمان امروز 
باید «بازگشــت به مردم» باشــد. با کیومرث اشتریان، استاد علوم سیاســی و عباس عبدی، تحلیلگر مسائل 

سیاسی درباره دولت های بعد از انقلاب و وضعیت دولت ابراهیم رئیسی به گفت وگو نشسته ایم.


