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رئیس جمهور در جلسه ستاد ملی مقابله با کرونا:
برای صیانت از جان مردم بر تردد از 

مرزها با جدیت نظارت شود
ایســنا: رئیس جمهور با قدردانــی از همراهی  �

مردم و تلاش کادر بهداشــت و درمان در کاهش 
آســیب های کرونا، بر ضرورت حفظ و تقویت این 
روند بــا تأکید مضاعف بر رعایت شــیوه نامه های 
بهداشــتی و تداوم کنترل های دقیق و هوشــمند 
به ویژه در مرزهای کشــور تأکید کرد.  سیدابراهیم 
رئیســی روز گذشته در جلسه ســتاد ملی مقابله 
با کرونــا، اقدامــات انجام شــده در ماه های اخیر 
برای صیانــت از جان مــردم و افزایش ایمنی در 
مقابل ویروس کرونا را بســیار ارزشــمند ارزیابی و 
با قدردانــی از همه دســت اندرکاران اظهار کرد: 
بازگشایی هوشــمند، تحرک و نشاط را به جامعه 
برگرداند، اما برای صیانت از جان مردم لازم است 
همچنــان رعایت دســتورالعمل های بهداشــتی 
توســط مردم و دســتگاه های متولی مــورد تأکید 
جدی باشــد. رئیســی با تأکید مجــدد بر ضرورت 
توجــه مضاعف به کنترل تردد از مرزهای کشــور 
گفــت: صیانت از جان و ســلامتی مــردم ایجاب 
می کند تردد افراد از مرزها به ویژه از کشــورهایی 
که احتمال ســرایت بیشــتری وجود دارد، با دقت 
و جدیت کنترل شود؛ البته محدودیت هایی که در 
این زمینه اعمال می شود به گونه ای باشد که برای 

تردد ضروری مردم مشکلی ایجاد نکند.

 رئیس مجلس:
در تشخیص اولویت ها و در حل 

مسائل مشکل داریم
مهر: رئیس مجلــس گفت: مرکز پژوهش های  �

مجلس، مرکز اندیشــه و تحول مجلس و کشــور 
و دارای نقشــی بی نظیــر در فهــم حکمرانــی و 
حل مســائل کشور اســت. محمدباقر قالیباف، در 
مراســم گرامیداشــت هفته پژوهــش و تقدیر از 
پژوهشــگران برتر گفت: نقش مرکز پژوهش ها در 
فهم و حکمرانی درســت بی نظیر است. او افزود: 
مهم ترین چالش امروز کشــور حل مســئله است 
و مرکز پژوهش های مجلس باید در حل مســائل 
کشــور و ریل گذاری اقدامات نقطه تحول باشــد. 
رئیس مجلس شــورای اســلامی با اشاره به طی 
مسیر مشــترک دولت ها در بودجه نویسی سنوات 
گذشــته ادامه داد: ما هم در تشخیص اولویت ها 
و هم در حل مسائل مشــکل داریم، یک جای کار 
می لنگد؛ بنابراین مرکز پژوهش ها باید به این نکته 

توجه داشته باشد.

اعلام جزئیات برگزاری سالگرد 
شهادت سردار سلیمانی

ایســنا: دبیر ســتاد مردمی دومین ســالگرد  �
بزرگداشــت شــهید قاســم ســلیمانی جزئیات 
برگزاری این مراســم را در تهران و سایر استان ها 
اعــلام کرد. حمیدرضــا مقدم فر گفــت: رویکرد 
اصلی ســتاد همان مردمی برگزارکردن مراســم 
اســت. البتــه دســتگاه های مختلــف دولتی و 
حاکمیتی هم فعال هستند اما از آنها خواسته ایم 
از فعالیت های مردم در این زمینه حمایت کنند و 
با آن همراه شــوند. هدف اصلی ما نیز این است 
که شخصیت شهید ســلیمانی برای مردم تبیین 
شود و از گنجینه پربهای اندیشه او مراقبت شود 
تا تحریفی انجام نشود. او ادامه داد: برنامه های 
بزرگداشــت مدتی است که با شیب ملایم هم در 
صداوســیما و هم در میان مردم آغاز شده است. 
اوج این حرکت هــا در «هفته مقاومت» اســت 
که از ۱۰ تــا ۱۷ دی ماه خواهد بود. مراســم روز 
شهادت ایشــان در بعد ازظهر ۱۳ دی  در مصلی 
تهــران با حضــور آحاد مردم و شــخصیت های 
داخلی و خارجی با رعایت پروتکل های بهداشتی 
برگزار می شود. دومین مراسم هم روز ۱۶ دی  در 
سالروز تشــییع پیکر ایشــان در تهران مربوط به 
تشییع پیکر ۱۵۰ شــهید گمنام در پایتخت است.  
مقدم فــر افزود: همچنین در حــرم امام رضا نیز 
در ایام شــهادت ســردار ســلیمانی مراسم های 
متخلفی برگزار می شود و در شب شهادت ایشان 
هم با حضور فرمانده ســپاه قدس مراســمی در 
حرم امــام رضا برگــزار خواهد شــد. همچنین 
برنامه هایی برای کــودکان و نوجوانان در تهران 
و کرمان و ســایر نقاط کشــور با عنوان هایی نظیر 
«قهرمــان من» برگزار خواهد شــد. در کرمان باز 
هم مراســم های ویژه و متنوعی برگزار می شود؛ 
از جمله در بیت الزهرای حاج قاســم در کرمان و 
نیز در خود محل تدفین ایشــان هم در طول ایام 
شهادت مراسمی برگزار می شــود.  او ادامه داد: 
اولین کنگره علمی و پژوهشــی شهید سلیمانی 
تحت عنوان «شــهید سلیمانی مکتب تراز تمدن 
اســلامی» برگزار می شود و بســیاری از برنامه ها 
نیز تا بهمن ادامه دارد. همایشــی هم با حضور 
رهبــران اقلیت هــای دینــی داخلــی و خارجی 
و کشــورهای محــور مقاومت برگزار می شــود. 
مقدم فر تأکید کرد: امســال در کنار شــعار ســال 
گذشــته این بزرگداشــت که همان «مرد میدان» 
بود و ما امســال هم آن را حفــظ کرده ایم، ذیل 
این شــعار، جمله ای از خود ســردار سلیمانی را 
هــم اضافه کرده ایــم که می گفتنــد «ما مدیون 
مردمیم». این جمله خود سردار سلیمانی است 

و ما به این جمله هم توجه داریم.
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ایســنا: محمدرضا عارف در جمع اعضای هیئت مدیره بنیــاد امید ایرانیان 
با اشــاره به مأموریت های این بنیاد در دهــه دوم فعالیت خود اظهار کرد: 
بنیاد امید ایرانیان برای نیل به حکمرانی خوب در کشور حاضر است تمامی 
ظرفیت هــای کارگروه های مختلف خــود را در خدمت مدیران جامعه قرار 
دهد، هرچند در مقطع فعلی نوعی بی نیازی برای استفاده از ظرفیت فکری 
نخبگان در بخش های مدیریتی کشور احساس می شود. او بر لزوم راه اندازی 
اندیشکده بنیاد امید ایرانیان تأکید کرد و از اعضای هیئت مدیره بنیاد خواست 
این اندیشکده با محوریت جوانان نخبه تأسیس شود. عضو مجمع تشخیص 
مصلحت نظام همچنین در بخش دیگری از سخنان خود به شرایط فعلی 
کشــور اشــاره کرد و با اظهار تأســف از احســاس یأس و ناامیدی در اقشار 
مختلــف جامعه تصریح کــرد: در ادوار مختلف بعد از انقلاب اســلامی با 

بحران ها و شرایط ســختی روبه رو بودیم، اما هنر گفتمان اصلاحات حضور 
و انجام مســئولیت در شرایط سخت اســت و خوشبختانه کارنامه عملکرد 
جریان اصلاحــات با وجود ســنگ اندازی های فراوانی که از ســوی جریان 
مقابل که در قدرت حضور داشــتند صورت می گرفت، نشــان از تأثیرگذاری 
در حوزه های مختلف جامعه بوده اســت. او با یادآوری چگونگی بازگشایی 
دانشگاه ها در دهه ۶۰ گفت: در مقطعی که می خواستیم دانشگاه ها را بعد 
از حدود دو ســال بازگشــایی کنیم، با مقاومت های فراوانی روبه رو بودیم، 
اما با ایستادگی در آن شرایط ســخت و گوشزدکردن تبعات تداوم تعطیلی 
دانشگاه ها برای کشور به مسئولان، نهاد دانشگاه مجددا فعالیت خود را آغاز 
کرد و اگر ممارســت و پیگیری ما نبود شاید تعطیلی دانشگاه ها برای مدت 
طولانی تر ادامه داشــت. عارف با تأکید بر اینکه گفتمان اصلاحات گفتمانی 

بن بست شکن است، خاطرنشان کرد: شخصا وضعیت فعلی کشور را در شأن 
مردم شــریف ایران نمی دانم. با شعار نمی توان کشور را اداره کرد، متأسفانه 
نوعی ســردرگمی و بی برنامگی در مدیریت کشور مشاهده می شود و تداوم 
این ســبک مدیریت، فرجام نامطلوبی برای کشــور در پی دارد.  رئیس بنیاد 
امید ایرانیان با اشــاره به وضعیت جریان اصلاحات در مقطع فعلی گفت: 
ما در جریان اصلاحات حتما نیازمند یک تحول اساسی هستیم و برای ایجاد 
این تحول همه احزاب، گروه ها و شــخصیت های تأثیرگذار این جریان باید با 
برنامه ریزی دقیق و منطبق با شرایط جامعه، با وجود تمام محدودیت هایی 
که برای این جریان ایجاد کرده اند، در متن جامعه حضوری فعال و تأثیرگذار 
داشــته باشند؛ چراکه مطمئنا شرایط فعلی بر اساس خواست و اراده مردم 

تغییر خواهد کرد.

عارف: با شعار نمى توان کشور را اداره کرد

 شــرق: بعد از کشمش های فراوان بر ســر انتشار علل 
ردصلاحیت علی لاریجانی در نهایت روز گذشــته متن نامه 
شورای نگهبان به علی لاریجانی که توسط آیت االله جنتی، 
دبیر شــورا به صورت محرمانه برای او ارســال شده است، 

منتشر شد.
 علی لاریجانی هم متعاقب این نامه در نامه ای مبسوط 
پاسخ موارد مذکور را داد که در ادامه بخش هایی از این نامه 

که آن هم به تازگی منتشر شده است، می آید.
 لاریجانی در نامه اش نوشــت: «آن شــورای محترم در 
گذشته یک بار برای انتخابات ریاست جمهوری و چندین بار 
برای انتخابات مجلس شورای اسلامی اینجانب را تأیید کرده 
است و آخرین بار آن اواخر سال ۱۳۹۴ بود، این اطلاعات که 
یکباره نازل نشده!  چطور در گذشته در اختیار شورای نگهبان 
قرار نمی گرفت؟! و یا شــورا به آنها توجــه نمی نمود؟! از 
طرفی، اعضای محترم شورای نگهبان چند دهه با عملکرد 
اینجانب در سپاه، صداوسیما، شورای امنیت ملی و مجلس 
شــورای اســلامی آشــنایی دارند و با آن همه مراحمی که 
رهبری معظــم (مدظله العالی) و مراجع عظام تقلید ابراز 
نموده بودنــد، آیا ایجاب نمی کرد لااقل تلفنی با من تماس 
می گرفتیــد و این امور را از اینجانب هم ســؤال می کردید؟ 
یا زحمتی در حد گزینش یــک کارمند اداری بر خود هموار 
می نمودید و تحقیق می کردید که آیا این اتهامات درســت 
است یا نادرست؟ و اگر درست است، چرا در گذشته این گونه 
اطلاعــات را ندادند؟ مخصوصا پس از تذکر رهبری معظم 
کــه فرمودند معلوم شــد این اتهامات درســت نبوده و به 
یکی از نامزدها و خانواده او ظلم شــده، انتظار می رفت که 
دست کم از حقیر سؤال می فرمودید، نه اینکه همان مطالبی 
را که در جلســه تصمیم گیری به نادرســتی تــدارک کرده 
بودند، مجددا به صورت مکتوب ارائه کنید. مخاطب رهبری 
معظم، در مطالبه صریحی که فرمودند، با خود شورا بود یا 
دســتگاه هایی که مبادی اطلاعاتی شورا به حساب می آیند، 
یا هر دو، در هر صورت، شــورای محترم می بایست در مقام 
پاسخ گویی یا پاسخ گوکردن دستگاه های مذکور برمی آمد که 
هیچ کدام محقق نشد، حال آنکه شورا پس از بیانات رهبری 
صرفا بیانیه ای صادر نمود که خود ابهام جدید القا کرد که 

ظلم فاحش تری بود».
 او ادامه داد: «در بند پنجم آورده اید «ســفرهای متعدد 
اعضای خانواده به خارج از کشــور از جمله اروپا و آمریکا 
و اقامــت فرزند دیگر شــما در آمریــکا» اولا: اقامت فرزند 
اینجانب در آمریکا کذب محض است و ایشان برای دوران 
تحصیل خود و همسرش در آنجاســت. ثانیا: ادعای سفر 
مکرر خانواده بنده به اروپا و آمریکا صد درصد دروغ است، 
بفرمایید مقصود شــما از سفرهای مکرر دقیقا چیست؟ در 
چه تاریخی همســر بنده و خانواده حقیر به آمریکا ســفر 
کرده اند؟ یکی از فرزندان من همراه همسرشــان به منظور 
ادامه تحصیل به آمریکا ســفر کرده است. آیا این می شود 
ســفر مکــرر اعضای خانــواده بــه آمریکا؟ معیــار تکرار 
نزد شــورای محترم چیســت که چنین عبارتــی را مرقوم 
داشــته اند؟ تعداد سفرهای خارجی همســر بنده، اعم از 
زیارتی و غیرزیارتی، در طول این ۴۲ سال به تعداد انگشتان 
دو دست هم نمی رسد؛ در طول این ۴۲سال، یک سفر حج 
و دو سفر عمره رفته اند که یک سفر عمره به دعوت و لطف 
رهبری معظم پس از دوران خدمت در صداوسیما بود، دو 
بار ســفر به عتبات عالیات و سوریه و یک بار سفر به مصر 
داشتیم، آن هم زمانی که بنده مسئولیتی دولتی نداشتم. در 
اوایل انقلاب هم، یک  بار من و خانواده برای ادامه تحصیل 
به انگلســتان ســفر کردیم که بلافاصله منصرف شــدیم، 
همچنین همسرم دو بار در دهه ۸۰ به انگلستان سفر کردند، 
برای رســیدگی به وضع فرزندم و عکس برداری تخصصی 
پت اسکن به منظور تشخیص میزان پیشرفت بیماری فرزندم 
که دچار بیماری سختی بود (به مدت پنج روز) که با هزینه 
شخصی انجام پذیرفت، این دستگاه آن موقع در ایران نبود، 
گرچه امروزه الحمدالله چند دســتگاه پت اسکن وارد کشور 
شده است، به هر تقدیر پزشــک معالج ایشان در ایران این 
عکس برداری را لازم می دانســتند. همســر و فرزندان بنده 
در هیچ سفر خارجی کاری همراه من نبودند، جز یک سفر 
به عراق و ســوریه، آن هم با هزینه شــخصی. این گزارش 
سفر همســر اینجانب است، آن هم در طول ۴۲ سال. بقیه 
اعضای خانواده نیز کمتر از این مقدار سفر رفته اند. از اینها 
گذشته این عنوانی که برای رد صلاحیت درست کردید مثل 
سفرهای مکرر خانواده (که خلاف است)، به فرض صحت، 
چه چیزی را ثابت می کند؟ اگر کســی از منابع مالی حلال 
شــخصی به خارج ســفر کند، آن هم برای زیارت یا درمان 
بیماری، دلیلی برای ردصلاحیت همسر او می شود؟ آیا آن 
شورا مطمئن است که همسر و فرزندان سایر کاندیداهایی 
که تأیید صلاحیت فرموده، در طول ۴۲ سال پس از انقلاب، 
به خارج از کشور سفر نکرده اند؟ و آیا خانواده خود اعضای 
شــورای نگهبان در ۴۲ سال گذشته به خارج از کشور سفر 

نکرده اند؟».

تحصیل فرزند  در خارج از  کشور
او در ادامه نوشت: «در بند دیگری، شورای محترم بیان 
کرده اند ادامه تحصیل فرزند شــما خلاف مصوبه شــورای 
امنیت ملی بوده اســت. آیا تاریــخ این مصوبه و خطاب آن 
را ملاحظه فرموده اید؟ فرزند بنده با همسرشان در سال ۸۳ 
برای ادامه تحصیل ســفر کرده اند و مصوبه شــورای عالی 
امنیت ملی مربوط به سال ۸۸ است. یعنی فرزند بنده باید 
علم غیب می داشــتند که پنج ســال بعد چنین مصوبه ای 
صادر خواهد شد؟ آیا این قانون عطف به ماسبق می شود؟ 
ضمنا آنها تحصیلاتشــان تمام شــده و به ایران بازگشته اند 
و سال هاست مشــغول خدمات علمی اند. حالا تازه یادتان 
آمده که در ۱۰ ســال پیش این رویداد رخ داده است؟ ضمنا 
آنان از بورسیه جمهوری اسلامی استفاده نکردند و باری بر 

دوش نظام نبودند».
دخالت یکی از فرزندان در  یک قرارداد

لاریجانی درباره موضوع قراردادی که به گفته شورای 
نگهبان یکی از فرزندانش در آن دخالت داشــته اســت، 
ادامه داد: «من از حضرت حجت الاسلام والمسلمین آقای 
اژه ای، ریاست محترم قوه قضائیه، درخواست می کنم این 
مورد را هرچه سریع تر رسیدگی نمایند. از ایشان خواهش 
می کنم به هر نتیجه ای رســیدند به اطلاع عموم برسانند 
و بنــده و فرزندم آماده اجرای هرگونه مجازات قانونی که 
حکم بفرمایید هســتیم. اما اگر معلوم شد نهادی، در این 
بین، گزارش دروغ داده اســت اعلام عمومی نمایید. برای 
یک دســتگاه امنیتی یا بخشی از شــورای نگهبان که این 
اطلاعات را تنظیم کرده اســت، خطای فاحشی است که 
چنین دروغ بزرگی را بســازد و در زمان بررسی صلاحیت 
برای تغییر نظر شــورا روی میز آن شــورا بگذارد. این کار 
نه تنهــا ظلم به یــک نفر، بلکه ظلم به شــورای نگهبان 
و ظلــم به نظام اســت. از شــورای محتــرم نگهبان نیز 
درخواســت می کنم حداقل این مورد را رسیدگی کنید تا 
برای خود شورا موضوع روشن شود که چه دست هایی در 

ارائه این گزارش ها دخالت داشته است».
عدم ساده زیستی

لاریجانی درخصوص بندی که او غیرساده زیست عنوان 
می شود، نوشت: «در بند دیگری، عدم ساده زیستی مسئولان 
را دلیلی بــرای رد صلاحیت اعلام فرموده ایــد. بنده اعلام 
می کنم هیچ فعالیت اقتصادی نداشــته و ندارم و در هیچ 
شرکتی، با هیچ عنوانی، مشارکت ندارم. برای پاسخ دادن به 
بعضی تبلیغات دروغین متذکر می شــوم بنده و خانواده ام 
هیچ ملک، دارایی و حساب بانکی در خارج از کشور نداریم 
و قبول هم ندارم افرادی که در کشــور مســئولیت سیاسی 
دارند، فعالیت اقتصادی داشــته باشــند. آنچــه در اختیار 
ماســت از ارثی است که به ما رسیده. بنده قبل از انقلاب از 
سال ۱۳۵۶ در قلهک شــمیران زندگی می کردم، آن هم در 
ملک پدری. پدربزرگ ما فردی غیرروحانی و اهل کسب بود. 
دارایی های دیگر نیز از پدرم و پدر همسرم به ما ارث رسیده 
است. بنابراین منشــأ دارایی ما از ارث بوده است. آیا بنده و 
خانواده بنده از بنیاد شــهید یا سایر دستگاه های جمهوری 
اسلامی ملکی گرفته ایم؟ الان ما باید پاسخ گوی چه چیزی 
باشیم؟... بنده در ۱۰ســال دوران خدمت در صداوسیما نه 
ملکــی گرفتم، نه حقوقی که برای رئیــس آن قانونا وجود 
دارد، نه اضافه کاری و نه بســیاری مزایای دیگر. همین طور 
طی ۱۲ ســال خدمت در مجلس، نــه خودرویی گرفتم، نه 
کمک هایی که برای نمایندگان، چه برای مســکن، چه امور 
دیگر، در نظر می گیرند، ریالی دریافتی نداشــتم و با حقوق 
دانشــگاهی زندگی کرده ام، گرچه امکانــات فوق، قانونا به 
اینجانب تعلــق می گرفت، ولی الحمدالله نیازی نداشــتم 
و نگرفتم حتــی برای کمک مختصری که یــک بار رهبری 
معظم در صداوسیما به خاطر مشکلی به من کردند با نظر 
ایشــان آن را به صورت رد مظالم باز گرداندم. آقایان شورای 
نگهبان باید احتمال می دادند که کمی حلال و حرام ســرم 
می شود. ضمنا در شورا برخی از مواردی که به عنوان اموال 
بنده و خانواده ام ذکر گردیده اســت، اساسا هیچ ارتباطی با 

ما ندارد و موجب شــگفتی گردید. آن قدر آقایان تدارکاتچی 
اطلاعات برای شورای نگهبان در کار خویش عجله داشتند 
که برحســب اطلاع موثق، اتهام دیگری نیز در روز بررســی 
صلاحیت اینجانب در شــورا مطرح شــد و آن شراکت پسر 
بنده با پسر آقای غلامحسین کرباسچی است. اولا: فرزندانم 
هیچ فعالیت اقتصادی ندارند. ثانیا ســندی که طراحان به 
آن اســتناد کردند صرفا شــباهت اســمی بوده، ثالثا: آقای 
کرباســچی به گفته خودشــان اساســا پســری ندارند که 
بخواهند با فرزند اینجانب شــراکت داشته باشد. آیا عده ای 
بــا دادن چنین اطلاعات مضحکی بــه دنبال لطمه زدن به 
جایگاه شــورای نگهبان نیستند؟ از طرفی مسئله به همین 
نگاه هم مربوط است. با این استدلال شهید مطهری، شهید 
بهشــتی، شــهید باهنر و شــهید مفتح (رحمه االله علیهم) 
همگی ردصلاحیت می شدند، چون در خانه های شخصی 
در شــمیرانات زندگی می کردند و احتمالا بعضی از آنها به 

خارج سفرهایی رفته اند».
حمایت از نامزدهای ردصلاحیت شده

 در ادامــه نامه لاریجانی آمده اســت: «از دلایل عجیب 
دیگر ردصلاحیت اینجانب مطلبی اســت که شــورا آورده 
اســت: حمایت از افراد ردصلاحیت شده و دفاع از عملکرد 
آنهــا و به کارگیری برخی از آنان در مناصب تحت امر خود. 
اولا: بنــده، در طول این ۴۲ ســال مدیریت، توفیق همکاری 
بــا مدیران زیــادی را داشــته ام. بفرمایید چند نفــر از آنها 
ردصلاحیت شــده اند؟ چنــد مورد در مجلــس همکار ما 
بودند و در انتخابات مجلس ثبت نــام کرده بودند که ابتدا 
شــورای نگهبان نظر مســاعد ندادند، ولی بعد آنها را تأیید 
کردند؛ برخی رأی آوردند و بعضی موفق نشدند. فرض کنید 
مورد هم این گونه باشــد، آیا در بیــن صدها مدیر، اگر یک یا 
چند نفر این گونه باشــد دلیلی می شــود برای اثبات ادعای 
شــورا؟ ثانیا: این جزء افتخارات زندگی سیاسی حقیر است 
کــه از برخی نمایندگان یا افرادی که وارد انتخابات مجلس 
شدند و شورای نگهبان بر حســب اطلاعات نادرست، آنها 
را رد صلاحیت کرده بود، بــا نامه نگاری با رهبری معظم و 
اعضای شــورای نگهبــان از حیثیت آنان دفــاع کردم. این 
امر جزء وظایف بنده بود کــه وقتی اطلاعاتی از نمایندگان، 
دســت کم در طول چهار ســال، در اختیار داشتم، به شورا 
منتقــل کنم و از آنان باید دفاع می کــردم، البته در مواردی 
هم شورای نگهبان استدلال ها را می پذیرفت و نظر خود را 
اصلاح می کرد. چرا بر انجام وظیفه دفاع از مظلوم که یک 
عمل دینی و انقلابی اســت، خرده می گیرند؟ ثالثا: شورای 
نگهبــان گاه افرادی را برای مســئولیت صالح تشــخیص 
نمی دهد. آیا این افراد باید بمیرند یا از کشــور خارج شوند؟ 
آیا اگر شورا فردی را برای مسئولیتی نظیر ریاست جمهوری 
یا نمایندگــی مجلس صاحب صلاحیت ندانســت، دال بر 
عــدم صلاحیت وی برای امور دیگر اســت؟ رابعــا: با این 
نحوه استدلال قاعدتا شما به رهبری معظم هم ایراد دارید. 
چون در همین موضوع حقیر، شورا قائل به عدم صلاحیت 
اینجانب شــد، اما رهبر معظم مرحمــت کردند و حمایت 
کردند و فرمودنــد به برخی نامزدها و خانــواده آنها ظلم 
شــده و «من مطالبه می کنم». ضمنا بنده با حکم ایشــان 
مشاور رهبری هستم، یعنی تحت نظر ایشان منصبی دارم، 
یا شورای نگهبان مرحوم آیت االله هاشمی را برای انتخابات 
ریاســت جمهوری رد صلاحیت کــرد، اما از طــرف رهبری 
معظم ریاست مجمع تشــخیص مصلحت نظام بر عهده 

ایشان گذاشته شده بود».
 سهیم بودن در وضع نامطلوب موجود

 در ادامه آمده است: «تلقی سهیم بودن در بخش هایی 
از نابســامانی در وضع نامطلوب موجود در دولت مستقر. 
جــدای از ایراد مفهومی که در این بند وجود دارد، ملاحظه 
کنید شــورای نگهبان تا کجا برای خــود حق دخالت قائل 
اســت. این همان مشکلی اســت که در صدر این بند به آن 
اشاره شــد؛ یعنی عدم درک یکســان در مفهوم حکمرانی 
مطلوب. کجای این عناوین که پشــت  ســر هم آورده شده، 
«سهیم بودن»، «نابسامانی» و «وضع نامطلوب در دولت»، 

جزء اموری است که شورای نگهبان باید تشخیص دهد؟ در 
دولت وقت، هزاران مدیر مشغول کار هستند؛ در حوزه های 
مختلف تولیــد، خدماتی، اجرائی، امنیتی، فرهنگی، علمی، 
حقوقــی و... آیا می توان با چنین اســتدلالی گفت همه این 
مدیــران ناکارآمد بوده اند؟ یا دربــاره وضع نامطلوب همه 
نقش مربوط به امــور داخلی بوده یا اینکــه امور خارجی 
هم دخالت داشــته است؟ شــما با چه معیاری این مسئله 
را ارزیابی کردید؟... در قانون اساسی، تشخیص مدیر و مدبر 
و رجل سیاســی و مذهبی بودن بر عهده آن شوراســت، اما 
اینکه در توســعه کشور با مجموعه مشکلات چگونه و چه 
راهــی باید پیمود به هیچ وجه ربطی به آن شــورا ندارد. آیا 
وقتــی دولت آمریکا به اقتصاد کشــور هجومی وحشــیانه 
کــرده و به ملت ایران فشــار می آورد، انتظــار دارید هر روز 
رؤســای قوا با هم درگیر باشند؟ این عقل حکومتی است؟ 
ظاهرا عده ای درک درســتی از راه و رســم رهبری در اداره 
حکومت ندارند. چــرا رهبری معظم، شــورای هماهنگی 
ســران قوا را ایجاد کردنــد و گفتند فرماندهــی این جنگ 
اقتصادی با رئیس جمهور اســت؟ آیا غیر از این است که در 
این مصافی که آمریکا راه انداخته و وجه غالب آن اقتصادی 
است، نظر رهبری به درســتی این بود که همه کشور با یک 
فرماندهی اداره شــود تا بتوانیم در مقابل این ســتم آمریکا 
بایســتیم. آمریکا به دنبال فروپاشی کشور بود، هم ترامپ و 
هــم وزیر خارجه نابکارش، با صراحــت این مطلب را بیان 
کردند: فروپاشــی از طریق به هم ریختگی اقتصادی و ایجاد 
بحران اجتماعی. عده ای به جای ایجاد همبستگی ملی در 
این شرایط و عبور مردم از این بحران تحمیل شده، هم راستا 
با دشمن و در علن شــروع به تهمت و افترا و سنگ اندازی 
در کار دولــت می کردند. احتمالا پیــروزی در انتخابات آنان 
را به گزینش چنین راهی کشــاند. ولی این هدفی ســخیف 
در کارزاری بین المللی اســت. بله، من با این تفکر سطحی 
از نظر منافع ملی به کلی مخالف بوده و هســتم. حتی اگر 
با همین طراحــی و ضرب و زور به هدف خود برســند  ولی 
کارشــان فراهم کردن فرصت برای دشــمن بوده است. یک 
مبــارز واقعی هدف ها و تاکتیک های خــود را در تراز منافع 

ملی انتخاب می کند».
 سال ۸۸

او درباره مواضعش در ســال ۸۸ نیز نوشــت: «شورای 
نگهبان در مــورد دلیل دیگر ردصلاحیت مرقوم داشــتند: 
مواضع سیاسی و اظهارات در موضوعات و مقاطع مختلف 
از جمله فتنــه ۱۳۸۸. از گزاره های عجیب روزگار ما همین 
ادعاســت. یک کلام بگویید بنا داشتیم شما را حذف کنیم، 
در این صورت، حداقل جمله ای معنادار ایراد کرده بودید... 
مواضــع اینجانب در مســائل مختلف سیاســی در مقاطع 
مختلف به ویژه فتنــه ۸۸، علنی بوده... فرض کنید مواضع 
شورای نگهبان در برخی مسائل، از جمله فتنه ۸۸، با نظرات 
اینجانب یکســان نبوده، چه دلیلی بر رد صلاحیت اینجانب 
می شــود؟ آیا مواضع بنده در فتنه ۸۸ در مغایرت با اسلام، 
قانون اساسی، حقوق اساســی مردم و خطوط تعیین شده 
توســط رهبری بود؟ یا صرفا با ســلیقه عــده ای خاص در 
تعارض بود؟ شــورا باید مطابق قانون اساسی صلاحیت ها 
را بررسی کند؟ آیا این اختلاف نظر دال بر این است که بنده 
شــرط مدیر و مدبر بودن را ندارم، یا شرط رجل مذهبی و یا 

رجل سیاسی را؟».
برجام

او همچنیــن مطرح کــرد: «از برخی اعضــای محترم 
شورای نگهبان شــنیدم که مقصود آقایان از عبارت برخی 
مواضع سیاســی به نظرات اینجانب درباره توافق هسته ای 
هم مربوط بوده اســت. در باره توافق هســته ای باید عرض 
کنــم به دلیل ســوابقی که حقیــر در مدیریت ایــن امر در 
دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی داشتم و حدود ۲۵ سال 
در شــورای عالی امنیت ملی حضور داشتم، قاعدتا بیش از 
اعضای شورای نگهبان به موضوع تسلط دارم. بنابراین نظر 
تخصصی و کارشناسی اینجانب این بود و امروز هم هست 
که توافق هسته ای در شرایط آن دوران در مجموع توافقی 
قابل قبول بوده و برای جمهوری اسلامی نفع داشته است. 
اگر آمریکا تخلف کرده و خلاف عهد عمل کرده، دال بر بدی 
توافق نیست، دولت ترامپ به کدام توافق بین المللی پایبند 
بوده؟ او بــه هیچ ضمانت اجرائی پایبند نبوده، کمااینکه با 
چین و اروپا و سایر کشورها نیز خلف عهد کرد. لذا در اصل 
موضوع توافق هسته ای  نظر تخصصی اینجانب همان است 
که بیان شــد. دخالت شورای نگهبان در این امور آن هم در 
مقام تشخیص صلاحیت افراد، بی وجه و خارج از صلاحیت 
آنان اســت». لاریجانی همچنین مطــرح کرد: «فرض کنیم 
در چند موضوع ذکر شــده در بنــد اول نامه، نظر اینجانب 
با نظر شــورا متفاوت باشــد، پس ایراد شورا به اینجانب در 
زمینه رجل سیاسی و مذهبی بودن خواهد بود که در قانون 
اساسی آمده اســت. حال ببینیم ارزیابی خبرگان سیاسی و 
مذهبی که هیچ شائبه طرفداری جناحی درباره آنها وجود 

ندارد، درباره اینجانب چه بوده است».

دلایل ردصلاحیت لاریجانی و پاسخ او به شورای نگهبان منتشر شد

از مواضع سال ۸۸ تا تحصیل فرزند در خارج از کشور
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«آمریکاشناسی» 
 جالب اســت که این ســه به نوعی همدلی و 
هم ســخنی رســیده اند و در جای جــای جهان به 
یکدیگــر «پــاس گل» می دهند و بــه مدد فضای 

مجازی مغازله های عاشقانه دارند.
آمریکاگرایــی مشــتاق: از ســوی دیگــر نوعــی 
«آمریکاشناســی» مشــتاق و کور داریم که چشم 
بــر کاســتی ها و ظلم ها می بنــدد و تحت عنوان 
فریبنده «منافــع ملی آمریــکا» هرگونه عملکرد 
حاکمیــت آمریکا را با آن توجیــه می کند. آمریکا 
مجموعه ای پرتناقض اســت که حتــی در درون 
خــود نیــز دچــار ســردرگمی ها و حماقت های 
ســاختاری و عملکردی اســت. با یک مثال ساده 
مقصود خود را بیان می کنم. فرض کنید که در یک 
بازار دست فروشی هســتید که هیچ نظم روشنی 
ندارد، حتی فروشندگان هم مالک اجناس نیستند 
بلکه فقط مســئول فروش اند. یعنی ممکن است 
شما یک ســاعت دیگر که برگردید، فروشنده هم 
عوض شده باشد. شما در این آشفته بازار عملکرد 
لحظــه ای دارید و «نقــد فروشــی» را ملاک قرار 
می دهید. هیچ کس مسئول نسیه نیست. معامله 
در همان لحظه و نقد است. اگر در پی نفع و سود 
آنی هســتید، باید همان جا و همان لحظه حساب 
را تســویه کنید و جنس خــود را بردارید و بروید. 
ساختار بازار دیپلماسی با آمریکا بی شباهت به این 
نیست. نوعی چندصدایی آشفته در آمریکا وجود 
دارد. جنگلی اســت از بازیگران. نظریه «ســطل 
 (Garbage Can) «زبالــه قوطی هــای بازیافتــی
در سیاســت گذاری عمومــی معطــوف به همین 
وضعیت در آمریکاســت و در ابتــدا برای تحلیل 
وضعیت سیاســت گذاری عمومی در همین کشور 
توسعه داده شده اســت؛ فرایند سیاست گذاری را 
به محفظه ای که قوطی های نوشــابه بازیافتی را 
به درون آن می ریزند، تشــبیه می کند. سیاست ها 
محصــول درهم آمیختــه ای از ظــروف بازیافتی 
متعدد و متفاوت است (یعنی خواسته ها و منافع 
و نظــرات گوناگون) که هرکســی قطعه ای در آن 
می ریــزد. آنچه بیرون می آیــد، ترکیبی ناهمگون 
و آشــفته از همین «قوطی های» متفاوت اســت. 
نمی خواهم ملاحظات اســتراتژیک و ســاختاری 
را نادیــده بگیــرم، امــا به هر حــال آشــفته بازار 
دست فروشان هم ساختار و قواعدی دارد. آمریکا 
ترکیبی از همه چیز اســت. از همین رو اســت که 
آنچه در این «جنگل» و در ســاختارهای حقوقی 
آن نهادینه می شــود، خطرناک است و به سادگی 
نمی تــوان از آن رهایی یافت؛ چون نه تنها شــما 
را درگیر آشــفته بازاری از قدرت های متکثر درون 
آمریکا می کند بلکه به اقتصاد و سیاست بین الملل 
هم تسری می یابد. بنابراین تا آنجا که ممکن است 
سرنوشــت خود را نباید بــه پیچیدگی های درونی 
این جنگل پیوند زد. از همین رو است که من آمریکا 
را یک «کشــور نرمال» نمی بینم بلکه «منطقه ای 
بین المللی» اســت که در درون آن شمار وسیعی 
از مبــادلات و فعالیت های اقتصــادی، فرهنگی، 
نظامــی، بین المللی، علمی و... جریــان دارد که 
پیامدهــای آن به درون ســاختار روابط بین الملل 
کشیده می شــود. «آمریکاگرایی مشتاق»، به تصور 
یک بــرادر بزرگ تر با اعتماد بــه درون این جنگل 
می رود امــا به ناگاه در برابــر گرگ ها، خرس ها و 
روبهان احساس «بی کسی» می کند؛ چون تکثری 
از بازیگــران در ایــن کارگاه عظیــم در کارنــد که 

هرکس به فکر خویش است.
انــرژی نهفته  جنگ ها  «انرژی نهفتــه جنگ ها»: 
دارنــد که پس از جنــگ مانند آتشفشــان فوران 
می کند. آمریکا حاصل «انرژی های نهفته جنگ ها 
و منازعات تاریخ بشری» است: نخست، مردمانی 
گریزان از تعارضات اروپایی به سرزمینی بی دولت 
می رونــد. «بی دولتی» از بدو تولد با آمریکا همراه 
بــوده و هنوز هــم در آن به شــکل «کم دولتی» 
نمایان اســت. جنگ اســتقلال آمریکا نخســتین 
تحول بزرگ در این ســرزمین بی دولت اســت که 
مســتقیما به عرصه بین المللی کشــیده می شود. 
در اواخــر قرن هجدهم بین مســتعمرات ۱۳گانه 
بریتانیــا و انگلســتان جنگی در گرفــت و عملا به 
جنگ بین کشورهای اروپایی تبدیل شد. جنگ های 
خونین داخلی آمریکا در ســال های دهه ۶۰ قرن 
نوزدهم یکی دیگر از نقاط عطف تاریخ آمریکاست 
کــه در تحلیل های آمریکاشناســی در ایران توجه 
چندانی به آن نشده و یک مغفول بزرگ است. در 
طی چهار سال، بیش از ۶۰۰ هزار نفر در آمریکای 
۳۰ میلیــون نفــری در جنگ های داخلی کشــته 
شدند؛ پدیده ای کم ســابقه در جنگ های داخلی. 
دقیقا پس از این دوره اســت که تمام انرژی جنگ 
در رقابت های کسب وکار نوآورانه در درون آمریکا 
تخلیه شد و تمدن کنونی آمریکا را سبب شد. جنگ 
جهانی اول و دوم نیز انرژی های جنگ را به رونق 
آمریکا تبدیل کرد. بیراه نیســت که بگوییم آمریکا 
محصول انرژی های آزاد شده پس از جنگ هاست؛ 
جنــگ داخلی و جنگ هــای بین المللــی. آمریکا 
خود یک عرصه بین المللی پرتناقض و پرتعارض 
است نه یک کشــور واحد همچون دیگر کشورها. 
در گفت وگوهــای برجامی و در جریــان تحریم های 
ظالمانــه بایــد به این بیندیشــیم که مــا چگونه به 
جهان و به آمریکا می اندیشیم؟ آیا آمریکا را در زمین 
واقعیت های بین المللی و تاریخی اش می بینیم یا از 
دریچه تخیلات شبه فلســفی؟ این تخیلات می تواند 
دامنه ای از «آمریکاگرایی مشــتاق» تا ایدئولوژی های 

«ارتدکسی-انقلابی» باشد.

ادامه از صفحه اول


