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ایمنی و محیط زیست

ناآگاهی و افزایش آسیب اجتماعی

چرا توسعه ساخت وساز ناپایدار در تهران ادامه دارد؟

ســاخت هتل روی گســل شــمال تهران عمدتا به دلیــل نگرانی های 
زمین شــناختی و ایمنی مرتبط با تخریب در یک زمین لرزه شدید بعدی، 
غیر منطقی و غیر قانونی است. چرا با وجود شناخت گسل شمال تهران به عنوان 
یک گســل فعال و لرزه زا طی ۵۰ ســال اخیــر و خطر بالای زلزلــه، همچنان 
ســازه های مهمی مانند برج های مســکونی و تجاری و هتل ها بــر روی و در 
مجاورت این گســل ســاخته می شــود؟ چرا چنین روندی با وجود پتانســیل 
آسیب های فاجعه بار در رویدادهای لرزه ای شدید بعدی، نادیده گرفته می شود؟
آیین نامه های ســاختمانی زلزله در ایران با کوشــش های زنده یاد مهندس 
علی اکبر معین فر حداقل از پنج دهه قبل منشــأ اثر بوده و به ویژه موارد مربوط 
به ساخت وســاز در مناطق زلزله خیز، استقرار انواع خاصی از ساختمان ها را بر 
روی گسل های فعال مشخص کرده است. این مقررات برای تضمین استاندارد 
پایه ایمنی و به  حداقل رساندن ریسک مرتبط با زلزله مصوب شده است. اینجا 
باید به نکته ای توجه کرد: هنوز هیچ آیین نامه ای در ایران برای کنترل توســعه 

شهری و شهرسازی تاب آور در برابر زلزله و مخاطرات طبیعی وجود ندارد.
از سوی دیگر، کمیسیون ماده ۵ شهرداری یکی از نهادهای کلیدی در فرایند 
تصمیم گیری شــهری و تغییر کاربری اراضی در تهران است. این کمیسیون به 
عنوان مرجع اصلی برای بررسی و تصویب طرح های تفصیلی و تغییرات آنها 
عمل می کند. ســاختار و عملکرد این تصمیم به دلیل اختیارات بیشــتر و عدم 
نظارت کافی، بســتری برای بروز فساد در حوزه ساختمان سازی شده است. این 
کمیسیون که کمیســیون تغییر کاربری هم خوانده می شــود، اختیارات زیادی 
دارد که شامل بررسی و تصویب طرح های تفصیلی و کاربری اراضی که در آن 
می توان ساخت وساز انجام داد، است که نتیجه نهایی کار در بسیاری از موارد به 
ساخت وسازهای خطرناک انجامیده. همچنین این کمیسیون مقررات مربوط به 

ارتفاع ساختمان ها، تراکم جمعیتی و سایر موارد را نیز تعیین می کند.
این اختیارات وســیع، بعضا زمینه ساز سوء اســتفاده ها نیز بوده است. یکی 
از عمده   مواردی که کمیســیون ماده ۵ با آن روبه رو اســت، نظارت و شفافیت 
فرایندهای تصمیم گیری اســت. دبیرخانه این کمیسیون معمولا در شهرداری 
مســتقر اســت که این امــر باعث می شــود شــهرداری کنترل بســیاری روی 
دستور جلســه و پرونده های مطرح شده داشته باشد. ترکیب اعضای کمیسیون 
از مدیران وزارتخانه ها  و ســایر مقامات دولتی اســت که ممکن اســت تحت 
فشار های مختلف قرار گیرند. این موضوع می تواند به تصمیم گیری هایی منجر 
شود که بیشتر به نفع سرمایه گذاران است. با توجه به حجم بالای تصمیم گیری 
در کمیســیون ماده ۵، فساد سیســتمیک ناشــی از ارتباط های غیررسمی بین 

بسازوبفروش ها و برخی مدیران شهری، گزارش شده است.
دگرگونی فضای ســبز شهر تهران به ویژه حذف باغات و بوستان ها در طول 
ســالیان متمادی موضوع مهمی بوده اســت. تحولات کلیدی درباره حذف یا 
تغییر محوطه های باغات در تهران طی ۲۵ ســال نشــان می دهد که این شهر 
از اوایل دهه ۸۰ شمســی به دلیل رشــد سریع جمعیت و توسعه اقتصادی، با 
فشــارهای روزافزون شهرنشــینی مواجه شده اســت. این امر به همراه شروع 
مدیریت پوپولیســتی شهرداری طی ســال های ۱۳۸۲ تا ۱۳۸۴ منجر به تجاوز 
به فضاهای ســبز شهری شــد و پروژ ه های مســکونی و تجاری جدید بر حفظ 
باغ های موجود اولویت یافتند. سیاست های مختلف شهرداری با هدف نوسازی 
زیرساخت های تهران به ویژه در دوران ۱۳۸۴ تا ۱۳۹۶ منجر به کاهش مساحت 
باغات شد. به عنوان مثال، ابتکارات برای گسترش شبکه های جاده ای و ساخت 
مجتمع های مســکونی جدید اغلب شامل پاکسازی فضاهای سبز موجود شد. 
در سال های ۱۳۹۰-۱۳۸۹ چندین پارک کوچک در مناطق مرکزی حذف شدند 
تا راه را برای توســعه تجاری و راه ســازی در بافت شهری باز کنند. طرح جامع 
توسعه شهری تهران شــامل بندهایی است که امکان تبدیل باغات به مناطق 
تجاری را فراهم می کرد که منجر به کاهش بیشــتر مناطق پوشــش سبز شهر 
شده و می شود. تا سال ۱۳۹۹ گزارش ها حاکی از آن بود که تقریبا ۳۰ درصد از 
فضای سبز تهران، از ابتدای سال ۱۳۸۰ به دلیل این سیاست ها از بین رفته است. 
از سوی دیگر، بعضی از محوطه های سبز موجود نیز در دوران اخیر شهرداری 
تغییر شــکل دادند. در مــوزه هنرهای معاصر تهران تغییــر محوطه چمن در 
اردیبهشت ۱۴۰۲ با واکنش های منفی مواجه شد و در پی انتقادات مردمی، این 

تغییر پس از دو ماه منتفی شد.
از بهــار ۱۴۰۳، بحث هــای مداومی در مورد حفظ باغــات باقی مانده  میان 
برنامه هایی برای گســترش بیشتر شــهری وجود دارد که نشان دهنده افزایش 
آگاهی شــهروندان در مورد اهمیت فضاهای ســبز برای کیفیت زندگی است. 
ساخت مســجد در فضای پارک قیطریه از نکاتی بود که در عرصه عمومی در 

ماه های ابتدایی سال ۱۴۰۳ انعکاس گسترده ای یافت.
کمیسیون ماده ۱۰۰ شــهرداری نیز وظیفه رسیدگی به تخلفات ساختمانی 
را برعهــده دارد. در حقیقت، قبل از انجام هرگونه عملیات ســاختمانی باید از 
شهرداری پروانه ساختمان گرفت و شهرداری باید از عملیات های اجرائی بدون 
پروانه یا خلاف پروانه جلوگیری کند و برای رسیدگی به این تخلف، به کمیسیون 
ماده ۱۰۰ شــهرداری ارجاع داده شود. ماده ۱۰۰ قانون شهرداری ها از ۱۱ تبصره 
تشکیل شده  و شهرداری برپایه تصمیمات این کمیسیون حق جریمه یا تخریب 
ندارد و فقط می تواند مانع از ادامه کار شود. طبق ماده ۱۰۰ قانون شهرداری ها، 
شهردار ی ها موظف هستند از طریق مأموران خود از عملیات  ساختمانی بدون 
پروانه یا خلاف پروانه در زمین محصور یا غیرمحصور جلوگیری کنند. در صورت 
خلاف این ماده، جلوی آنها گرفته می شود و عاملان برای رسیدگی به کمیسیون 

ماده ۱۰۰ ارجاع داده می  شوند.
حال هر نوع فساد در این سازو کار به سرعت به ساخت وساز ریسکی در مناطق 
زلزله خیز می انجامد. ساخت وســاز در مناطقی که قوانین ساختمانی با دقت و 
سخت گیری اجرا نمی شوند، پیمانکاران فاسد ممکن است برای صرفه جویی در 
هزینه ها، با استفاده از مصالح نامرغوب یا نادیده گرفتن مقررات ایمنی، قیمت و 
هزینه های کار را کاهش دهند. این امر منجر به ایجاد ســاختمان هایی می شود 
که تاب آوری کمتــری در برابر زلزله دارند و احتمال خرابی شــان  هنگام زلزله 
افزایش می یابد. هنگامی که فســاد در ساخت وساز رایج است، اعتماد عمومی 
به دولت و نهادهای نظارتی کاهش پیدا می کند. شــهروندان ممکن اســت در 
مورد اثربخشی بازرسی ساختمان تردید کنند که منجر به عدم رعایت اقدامات 
ایمنی و قوانین ســاختمان می شــود؛ چراکه افراد به این نتیجه می رســند که 

مقامات یا نمی توانند یا نمی خواهند به صورت مؤثر اعمال مقررات کنند.
در بسیاری از موارد، با اطلاعات غلط و گمراه کننده سازندگان، ساکنان مناطق 
زلزله خیزی مانند تهران، بر این باورند که خانه هایشان امن است؛ به این ترتیب 
هرنوع اقدامات احتیاطی را بیهوده می انگارند. این عدم آگاهی، آســیب پذیری 

کلی جامعه را افزایش می دهد.

آب مرگبار

در ساحل دریای خزر نسبت به مخاطرات هوشیار باشیم

در فصل تابستان استان های ساحلی دریای خزر به ویژه مازندران و 
گیلان پذیرای مسافرانی هست که بخشی از اوقات فراغت خود را 
برای شــنا یا استراحت در ساحل می گذرانند. مخاطرات مهمی مسافران 
را می توانــد تهدید کند که در صورت آگاهــی از آن می توانند از گزند این 
مخاطــرات در امــان بمانند. معمولا مســافران در دریــای توفانی وارد 
نمی شوند و شنا نمی کنند. اما در شرایط عادی که در دریا امواج معمولی 
مشاهده می شــود و حتی در شرایطی که ممکن است دریا به ظاهر آرام 
باشــد نیز برخی مخاطرات برای مسافران می تواند حادث شود. در اینجا 
به طــور مختصــر چگونگی شــناخت این مخاطــرات و پرهیــز از آنها

توضیح داده می شود.

جریان شکافنده
جریان شــکافنده از نوع جریان  عمود بر ســاحل است و منشأ آن موج 
اســت. حرکت آب پس از شکست موج به سوی ساحل و سپس بازگشت 
آن به سوی دریا سبب تشــکیل جریان عمود بر ساحل می شود. هنگامی 
که موج در آب کم عمق می شــکند، بخشی از انرژی موج سبب راندن آب 
به ســوی ساحل می شود. آبی که به ســوی ساحل آمده به دلیل اختلاف 
ارتفاع بر روی شــیب ســاحل به دریا باز می گردد. اما بازگشت آب به دریا 
یکنواخت نیســت و ممکن است از مسیرهایی که بیشتر شبیه کانال است 
صورت گیرد. جریان هـــایی که بدین گونه به سوی دریا حرکت مـی کنند، 
بــه جریان های شــکافنده (Rip Current) معروف هســتند. جریان های 
شکافنده در برخی موارد بسیار پرسرعت و قدرتمند هستند؛ به طوری که 
حتی شــناگران ماهر را به طرف دریا می برند. اما این جریان ها از ساحل تا 
عمق حدود پنج متر قدرت بســیار دارند. در اعماق بیشتر به سرعت انرژی 
خود را از دســت می دهند. اگر در ســاحل بر روی پشته ماسه ای بایستیم 
یا جایی کــه مقداری ارتفاع دارد بایســتیم، می توان جریان شــکافنده را 
تشخیص داد. این جریان شبیه بادبزن دستی است که دسته آن در ساحل 
قرار داشــته و پهنه آن به طرف دریا باشــد. معمولا با کف و مواد شــناور 
بیشــتر دیده می شــود. بیشــترین قدرت جریان در کانال جریان (یا همان 
دســته بادبزن فرضی) است. با جست وجوی کلمه های Rip Current در 
اینترنت، ویدئو و تصاویر مختلفی می توانید ببینید تا در شناســایی جریان 
شکافنده به شما کمک کند. شنای مطمئن در دریا همانند شنا در دریاچه 
سد یا اســتخر آب نیست. علاوه بر مهارت در شــنا باید ویژگی شنا در آب 
دریا را نیز شناخت. مهم تـــرین نکته دوری جستن از جریان های شکافنده 
اســت. اگر کسی در جریان شکافنده قرار گرفت، نباید بترسد و در عین حال 
اعتمادبه نفس خود را باید حفظ کند. باید بداند گرچه در آب کم عمق این 
جریان بسیار قدرتمند اســت ولی به زودی در آب دریا مستهلك می شود. 
مبارزه با جریان شــکافنده بیهوده است و اگر جریان شما را به سوی دریا 
می برد، هیچ گاه در جهت خلاف جریان تلاش نکنید تا خود را به ســاحل 
برســانید. بهترین راه، شناکردن به موازات ساحل اســت؛ زیرا به زودی از 
محدوده جریان خارج می شــوید و  آنگاه می توانید به ســوی ساحل شنا 
کنید. البته اگر کســی به توان فیزیکی خود برای بازگشــت اطمینان دارد، 
می تواند خود را به همراه جریان رها کند تا جریان در آب دریا مســتهلك 
شــود، ســپس خود را به حالت مورب به ســاحل برســاند. البته شنا به 
موازات ساحل برای برگشت، بهترین راه  حل است که در دستورالعمل های 
گاردهای ســاحلی در بسیاری از کشورهای دنیا به شناگران ارائه می شود. 
اگر از ناجی های غریق در ســواحل دریای خزر سؤال کنید، با اینکه اغلب 
دانش عمیقــی از هیدرودینامیك ســواحل ندارند، ولی بســیاری از آنها 
حضــور جریان های شــکافنده که شــناگران را با خود به دریا می کشــاند 
به خوبی می شناسند. سالانه در سواحل گیلان و مازندران مسافران زیادی 
گرفتار امواج دریا و جریان های ناشی از آنها می شوند. گرچه ممکن است 
بســیاری از آنها خارج از محدوده های تفریحی (که ناجیان غریق حضور 
ندارند) دچار ســانحه شده باشند، اما آگاهی داشــتن از چگونگی شنا در 
ســواحل دریا می تواند به افرادی که قصد شنا در دریا را دارند کمك کند 

تا دچار مشکل نشوند.

موج مرده یا موج دورآ
ممکن است در هوای آفتابی یا ابری و در دریای آرام بدون وزش باد تند 
در حال شــنا باشید یا در ساحل در حال استراحت باشید، و انتظار خطری 
از جانب دریا نداشــته باشید. اما در دریای خزر و حتی بسیاری از دریا های 
دیگر با پدیده ای مواجه هستیم که به فارسی موج مرده یا موج دورآ گفته 
می شود. در اصطلاح دریایی به آن Swell می گویند. موج دورآ به امواجی 
گفته می شوند که از یک ناحیه توفانی که در فاصله ای دور از ساحل مورد 
نظر واقع اســت، می آید. به طور مثال اگر توفانی از جمهوری آذربایجان 
به ســوی ترکمنستان حرکت کند و از ســاحل ایران فاصله زیادی داشته 
باشــد، در ســاحل ایران وزش باد و امواج مرتفع را نمی بینیم. اما برخی 
امواج توفانی ترکیب شــده و فاصله زیادی را طی می کنند تا به ســاحل 
برســند. در این حالت مردمی که در ساحل هستند انتظار موج سهمگین 
را ندارند. از این رو شــناگران و حتی آنهایی که در بخش خشــکی ساحل 
هستند، ممکن است دچار حادثه شوند. این پدیده قابل پیش بینی کلی در 
مدل های هواشناســی و دریایی است. در عین حال شناگران و مسافران نیز 
باید هوشــیار باشند اگر موج مرتفعی به سوی ساحل می آید از دریا خارج 

شوند و حدود ۳۰ متر از مرز آب نیز فاصله بگیرند.

ماسه های سست
ســاحل دریا در گیلان و شــرق مازندران عمدتا ماسه است. ماسه های 
ســاحلی سســت هســتند و منافذ آنها دارای آب و هواســت. در هنگام 
توفان با ورود آب و هوای بیشــتر در منافذ، ماســه های ساحلی سست تر 
می شــوند. بنابراین پس از توفان اگر برای شنا وارد دریا شویم و پای خود 
را روی پشته های ماســه ای زیرآبی بگذاریم، ممکن است ناگهان مقداری 
فرو برویم که انتظارش را نداشــته ایم. از این رو باید نســبت به این پدیده 
هوشــیار باشیم. همچنین ممکن است در ساحل ماسه ای کنار دریا نیز در 
برخی موارد پدیده فرورفتن در ماسه دیده شود. حتی برای تفریح ساحلی 
از کندن بیش از حد ماســه باید پرهیز کرد، زیرا ممکن اســت ریزش کند و 

خارج شدن از آن سخت باشد.
* استاد پژوهشگاه ملی اقیانوس شناسی و علوم جوی
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روزنامه  نگار علم مدح نویس دانشمندان نیست
روزنامه نگار علم با مروج علم تفاوت دارد. مروج علم تلاش می کند تا مفاهیم 
یک یا چند حوزه به ویژه علمی را برای افراد تشریح کند و با ساده سازی وفادارانه 
بــه اصل موضوع، اهمیت آن علم را در بین مــردم جا بیندازد. او می تواند برای 
این کار از رســانه های مختلف یا کارگاه ها و جلسات متنوع استفاده کند و علم را 
با سرگرمی گره بزند تا مخاطبان بیشتری پیدا کند و اهمیت آن بیشتر روشن شود.
اما روزنامه نگاران علمی در وهله اول، روزنامه نگار هستند. آنها از علم به همان 
دلایلی گزارش تهیه می کنند که روزنامه نگاران ورزشــی در مورد ورزش گزارش 
می نویســند و روزنامه نگاران سیاســی در مورد سیاســت. روزنامه نگار همیشه 
به حقیقت وفادار اســت و تا آنجــا که می تواند تلاش می کند تــا به آن نزدیک 
شــود؛ حتی اگر گاهی حقیقت این باشــد که برخی از فعالیت های دانشمندان و 
محققان غیراخلاقی اســت یا برای جامعه خطر دارد. دبــورا بلوم، برنده جایزه 
پولیتــزر و مدیر برنامه روزنامه نگاری علمی «نایت» در دانشــگاه MIT، در یکی 
از کنفرانس های انجمن جهانی روزنامه نگاران علم می گوید: «ما روزنامه نگاران 
علمی تشویق کنندگان علم و دانشمندان نیستیم، بلکه ما روایتگرانی هستیم که 
داســتان علم را با تمام جزئیات، پیچیدگی ها و موشــکافی هایش برای مخاطب 

روایت می کنیم».

 مجهزکردن افراد به آگاهی های لازم برای تصمیم گیری
یکی دیگر از جنبه هایی که باعث می شــود روزنامه نگاری علم در کشــورهای 
توســعه یافته اهمیت زیادی پیدا کند، این است که بخشی از مالیاتی که مردم به 
دولت هایشــان می پردازند برای تحقیق  و  توسعه پروژه های علمی به کار می رود 

و محققــان برای اینکه بتوانند پروژه ای را ادامه دهنــد، باید بتوانند اعتماد مردم 
را جلب کنند. بنابراین خبرنگاران علم با نظارت و پرســیدن سؤال سعی می کنند 
نحوه عملکرد مدیران پروژه علمی و پیشــرفت کار را به مردم نشان دهند. یکی از 
اهداف اصلی روزنامه نگاری، تجهیز افراد به اطلاعات مورد نیاز برای تصمیم گیری 
آگاهانه است. کسانی که به دنبال تضعیف روزنامه نگاری اند از ناآگاهی شهروندان 
سود می برند. شیوع کرونا به بهترین شکل این موضوع را نشان داد؛ درست زمانی 
که جان مردم جهان در خطر بود، عده ای تلاش می کردند با رواج باورهای خرافی 
و شــایعات، محصولات بی اعتبار خــود را تبلیغ کنند و پولی بــه جیب بزنند. در 
چنین وضعیتی خبرنگاران علمی در تــلاش بودند با کمک گفت و گوهای علمی 
و ارجــاع به مقالات معتبر پزشــکی، جدیدترین خبرها دربــاره روش های انتقال 
ویــروس و ویژگی های واکســن ها را توضیح دهند. درســت زمانــی  که برخی از 
مســئولان و مدیران رده بالا در کشورها به شبه علم متوسل می شدند و کووید-۱۹ 
را دروغی بزرگ می خواندند، روزنامه نگاران علم از تمام رسانه هایی که در اختیار 
داشــتند استفاده می کردند تا درباره این همه گیری و جزئیاتش اطلاع رسانی کنند. 
روزنامه نــگاران علمی روزبه روز، گاهی اوقات ساعت به ســاعت، مردم را در مورد 
آنچــه برای تصمیم گیــری در موضوعی که به زندگی یا مــرگ مربوط بود، به روز 
می کردند. اینکه کدام واکســن کووید-۱۹ را انتخاب کنید، چطور ماسک بزنید و در 
مکان های عمومی چه نکاتی را رعایت کنید، مواردی بود که اطلاع رســانی دقیق 
درباره شان ضرورت داشت. عموم مردم نیاز داشتند (و هنوز هم نیاز دارند) تصویر 
بزرگ تر را ببینند تا تصمیمات آگاهانه بگیرند. آنها همچنین باید بدانند که پشــت 
پرده چه می گذرد، تا زمینه وســیع تری را که دانشمندان و متخصصان بهداشت و 

سیاستمداران و صنایع در آن فعالیت می کنند، درک کنند.

 رابطه روزنامه نگار علم و محقق، رابطه استاد و شاگردی نیست
بخــش بزرگی از فعالیت هــای روزنامه نگار علم گفت و گو و پرسشــگری از 
محققان و دانشــمندان اســت. این موضوع ممکن اســت در ظاهر این طور به 
نظر برســد که روزنامه نگار علم قرار است در یک گفت و گو تمام آنچه خودش 
و مردم نمی دانند را بپرســد و در رســانه اش منتشــر کند؛ اما این تفکر شکلی 
غیرواقعــی و کارتونی از کاری اســت کــه روزنامه نگار علم انجــام می دهد. 
پوریا ناظمــی، روزنامه نگار علم و فارغ التحصیل رشــته نوآوری های دیجیتال 
در مطالعات رســانه از دانشــگاه کونکوردیا شــهر مونترال کانادا، که ســال ها 
تجربــه کار ژورنالیســم را در کارنامه خود دارد، در یکی از مقالات منتشرشــده 
در ســایتش درباره این موضوع می نویسد: «ممکن اســت با موقعیتی مواجه 
شــده باشــید که فردی به عنوان دانشمند معرفی می شــود و ممکن است از 
روی ادب پاســخ دهد و احساس کند که مردم به دلیل شغل او احترام ویژه ای 
برایش قائل هســتند. افراد ممکن اســت بر اســتفاده از عناوینی مانند محقق، 

یا اســتاد تأکید کنند یــا از آن اجتناب کنند؛ این عناویــن در دنیای علم تعاریف 
خاصی دارند. اســتاد یا محقق بودن تعریف شغلی خاصی دارد. استادبودن به 
این معنا نیســت که کسی بالاتر از یک مدرس دانشــگاه است؛ خود این کلمه 
در فارســی بی معنی است و در صورت اســتفاده، باید مشخص شود که دقیقا 
منظور از آن چیســت. دانشمند، اســتاد یا محقق بودن، ستایش نیست، آنها به 
مشــاغل خاصی اشــاره دارد؛ همان طور که در روزنامه نــگاری، عناوینی مانند 
نویســنده، دبیر یا سردبیر به نقش های خاصی اشــاره دارد». او در بخش های 
دیگری از این مقاله می نویسد: «بی توجهی به این موضوع در تعامل خبرنگاران 
با بازیگران عرصه علم منجر به ســوءتفاهم های جدی می شــود. یک مشــکل 
این اســت که اگر از این تمایز غافل باشــیم، معنای تاریخی «دانشــمند» را به 
یک دانشــمند حرفه ای منتقل می کنیم. هنگام مصاحبه با یک اســتاد دانشگاه 
یا فردی متخصص در تجزیه وتحلیل تشعشــعات سیاه چاله، ممکن است فکر 
کنیــم که در مقابل یک «بزرگ خردمند» نشســته ایم که باید به آرامی دانش را 

از او جذب کنیم. علاوه بر این، ســؤالات روزنامه نــگاری علوم پایه مانند «مبنای 
ادعای شــما چیســت؟»، «بودجه تحقیقات خود را از کجا تأمین کردید؟»، «آیا 
تضاد منافع دارید؟» یا «چرا داده های شــما به اندازه کافی دقیق نیستند؟» به 
عنوان بی احترامی تلقی می شود. باید دقت داشته باشیم که این سؤالات برای 
به چالش کشــیدن جایگاه اجتماعی متخصص نیســت، بلکه برای اطمینان از 
صحت اطلاعات گزارش شده اســت». نکته مورد توجه این است که دانشمند 
را با معنای حکیم دانایی که غرق در علم و دانش اســت نپنداریم و بدانیم او 
هم انســان است و ممکن است تعصبات، سوگیری ها، عقاید و افکار خودش را 
داشته باشد و اشتباه کند؛ بنابراین باید از او پرسید و نقدش کرد و فرصتی برای 

بررسی فعالیت هایش به مردم داد.

 اهداف روزنامه نگار علم با تولیدکننده محتوا متفاوت است
وقتی حرفی از روزنامه نگاری علم به میان می آید، برخی می گویند در این 

زمانه دیگر چه کســی روزنامه می خواند؟ واقعیت این است که روزنامه نگار 
علم الزاما قرار نیســت برای روزنامه ها مطلب بنویســد، او می تواند پادکست 
علمی تولید کند، ویدئوی اینترنتی یا برنامه تلویزیونی بســازد، وبلاگ شخصی 
داشــته باشد و در آن بنویســد یا حتی صرفا در شبکه اجتماعی خودش برای 
انتشــار پیامی اســتفاده کند. ضمن اینکه نحوه فعالیــت او ارتباطی به اینکه 
به طور رســمی در یک رســانه ثابت مشغول به کار اســت یا به صورت آزاد 
و مســتقل کار می کنــد، ندارد، بلکه شــیوه فعالیت او و نزدیــک  بودنش به 
معیارهــای روزنامه نگاری علم اســت کــه اهمیت پیدا می کنــد. باید توجه 
داشــت که روزنامه نگار علــم با تولیدکننده محتوا هم تفــاوت دارد، چون او 
بایــد قبل از منتشــرکردن نتایــج کارش، داده ها و اطلاعــات را به طور دقیق 
از منابع شــان بررســی و ارزیابی کنــد. او متن یا محتوای مــورد نظرش را از 
فیلترهای زیادی عبــور می دهد تا بتواند به حقیقت نزدیک شــود و هدفش 
جذب مخاطب، کلیک بیشتر، رشــد آمار بازدید و فروش یک محصول خاص 
نیســت. او تــلاش می کند با روش هایی کــه در آنها مهــارت دارد، اطلاعاتی 
که به دســتش رســیده را راســتی آزمایی کند و از صحت و اعتبــار آنها برای 
مخاطبانش اطمینان حاصل کند و سپس آن را نشر دهد. به طور کلی انتفاع 
از محصولات یا خدماتی خاص که در شــرکت یا مؤسســه یــا نهادی علمی 
ارائه می شــود و تولیــد هرگونه محتوایی درباره آن بیشــتر به فعالیت روابط 
عمومی نزدیک اســت و هدف آن انتشــار اطلاعات برای عموم مردم اســت 
و ممکن اســت اهدافی مثل فروش بیشــتر هم در کنارش قرار بگیرد، اما کار 
روزنامه نگار علم فراتر از این است؛ او باید بتواند تحلیلی از موضوعات علمی 

و اکتشاف ها ارائه دهد.

امروز  علــم در روزگار 
شــده  واقع  مهجــور 
که  افــرادی  اســت. 
و  حرف  می خواهنــد 
ادعای خــود را معتبر 
کلمات  از  دهند،  نشان 
و اصطلاحــات علمی 
می کننــد  اســتفاده 
تــا ویترینی بــا ارزش 
بسازند و توجه دیگران 
اما  کننــد؛  جلــب  را 
هیچ آشــنایی با روش 
آن  مراحل  و  علمــی 
ندارند. این اتفاق را در 
برنامه های  از  بسیاری 
تلویزیونی که سال های 
اخیــر رایج شــده اند، 

می بینیم.

مهدی زارع

علم در روزگار امروز مهجور واقع شــده اســت. افرادی کــه می خواهند حرف و 
ادعای خود را معتبر نشــان دهند، از کلمات و اصطلاحات علمی استفاده می کنند تا 
ویترینی با ارزش بسازند و توجه دیگران را جلب کنند؛ اما هیچ آشنایی با روش علمی 
و مراحــل آن ندارند. این اتفاق را در بســیاری از برنامه های تلویزیونی که ســال های 
اخیر رایج شــده اند، می بینیم. رواج گروه های عرفان حلقه که مدعی اند با اســتفاده 
فیزیــک کوانتــوم می توانند تأثیرات ماورایــی بر بدن و ذهن انســان بگذارند، یا انواع 
طالع بینی هایی که ظاهرشان با علم نجوم گره خورده و ادعای شناخت فرکانس های 
کیهانــی را دارنــد که بــر زندگی انســان تأثیــر دارد، همگی ماحصــل پر رنگ نبودن 
فعالیت روزنامه نگاران علم است؛ کســانی که می توانند با استدلال و براساس نتایج 
پژوهش های علمی، بگویند چرا این ادعاها دروغین و بی اســاس اســت. ما امروز به 
کمک علم و روش علمی، درک بســیار دقیق تری از محیط پیرامون مان داریم. علم و 
ابزارهای فناورانه نوین به ما می گوید کره زمین درحال گرم شــدن است، منابع آبی در 
بعضی از کشــورها از  جمله ایران رو به پایان اســت، معضل فرونشست زمین خیلی 
از شــهرها را تهدید می کند، سدســازی غیر اصولی آب رودخانه ها و تالاب های کشور 
را به حداقل رســانده  اســت، آلودگی هوا در سراسر جهان و البته ایران ما جان مردم 
را تهدید می کند، برنامه های فضایی تأثیرات زیادی در پیشــرفت فناوری های کشورها 
دارند و دسترســی به اینترنت آزاد می تواند باعث رشد اقتصاد شود. دانستن همه این 
موارد با شــناخت علم و کار علمی به دســت آمده است و اطلاع رسانی درباره نحوه 
عملکرد دولت ها در این موضوعات می تواند ســطح آگاهی جامعه و ســرعت رشد 
آن را ارتقا دهد. با این حال، متأســفانه تلاش های عده ای ســودجو برای تغییر مفهوم 
علم به شــبه علم و خرافات باعث شــده گروه های متنوعی در ایران شکل بگیرند که 
از ناآگاهــی مردم ارتزاق می کنند، حضور خبرنگاران علم در رســانه ها را غیر ضروری 
می دانند و بودجه های دولتی را که باید صرف آگاهی بخشی و پیگیری مطالبات مردم 
شــود، برای اهدافی دیگر خــرج می کنند. ارج دادن به فعالیــت روزنامه نگاران علم 
نه تنها می تواند جلوی بســیاری از اظهارنظرهای غیرواقعی از ســوی افراد را بگیرد، 
بلکه می تواند اعتماد از دســت رفته در برخی حوزه ها را به کشور بازگرداند. امیدواریم 
دولــت جدید با توجه به این نکات، تلاش هایی بــرای بازگرداندن روزنامه نگاران علم 
در رسانه ها داشته باشد، فرصتی برای پرورش روزنامه نگاران علم تازه نفس در مراکز 
علمی و دانشــگاه ها در نظر بگیرد و برای شــروع، فضای مطالبه گری و نقد و تحلیل 

علمی وزارتخانه هایش را برای تعامل و شفافیت با رسانه آماده کند.

مرور اخباری که در رســانه های معتبر کشور منتشر شده اند، می تواند مصادیق متنوعی از 
شبه علم و اطلاعات نامعتبری را که به  عنوان خبر علمی اعلام شدند، در اختیارمان بگذارد. 
نمونه هایی که با تأمل در هر یک از آنها و بحث هایی که در ادامه شان در شبکه های اجتماعی 
و فضای مجازی رخ داد، جای خالی روزنامه نگار علم را نشان داد. اگر صداوسیما، روزنامه ها، 
خبرگزاری ها و ســایت های خبری، روزنامه نگار علم می داشــتند، چنین خطاهای فاحشی را 
مرتکب نمی شدند یا دست کم بعد از رخ دادن این خطاها بلافاصله توضیحی ارائه می دادند 
و خطای شــان را اصلاح می کردند. بســیاری از مصادیقی که در ادامه می خوانید، شــاید در 
نگاه اول تأثیر عمده ای بر زندگی افرادی که آن رســانه را دنبال می کنند، نداشته باشد، اما در 
بلند مدت، تکرار و اســتمرار این اشــتباهات می تواند اعتماد جامعه به رسانه را از بین ببرد و 
باعث شود افراد اطلاعات شان را از رسانه های غیررسمی و بی اعتبار دیگری به دست آورند. 
همه این موارد می تواند در ســطح عمیق تر، باعث ترویج باورهای خرافی، قدرتمندترشــدن 
شــیادان و کاسبان شبه علم شود. اگر بدنه روزنامه نگاری علم در ایران تا این حد نحیف نبود 
و رسانه ها هم قدرت و اختیارات کافی را در اختیارش می گذاشتند، می توانست با پرسشگری 
دقیــق، مصاحبه، گفت و گو با متخصصانی که در این پروژه ها انتفاعی نداشــتند و همین طور 
با پیگیری مســتمر از روند ادامه پروژه، از اشتباهات این موضوعات پرده برداری کنند و اعتبار 
نداشــتن آن را علنی کنند. خبرهایی که در ادامه آمده است، صرفا بخش کوچکی از اخبار و 

ادعاهای نادرست رسانه ها و برخی از مسئولان در کشور است.
 اختراع خودروی آب سوز

در ســال ۹۶ یکی از خبرگزاری های رسمی کشور خبری منتشر کرد که از اختراع خودروی 
آب سوز توســط یک مخترع ایرانی حکایت داشــت. این مخترع جوان مدعی بود خودرویی  
ســاخته اســت که می تواند با اســتفاده از آب و بنزین و به صورت نصف نصف حرکت کند. 
این خبر در اخبار صدا و ســیمای کشــور هم پخش شــد و پس از یک ســال مخترع جوان از 
تجاری ســازی اختراعش تا شش ماه آینده اطلاع داد؛ البته اکنون شش سال گذشته و خبری 
از خودروی آب ســوز نیســت. نکته درخور توجه در باره این ادعا، ســؤالاتی بود که برخی از 
خبرنگارانی که با فرد مدعی این اختراع گفت و گو می کردند، از او می  خواســتند توضیح دهد  
مردم چطور می توانند به این اختراع اعتماد کنند و برای پیش خریدش نام نویسی کنند و او در 

پاسخ می گفت منتظر باشید تا به بازار بیاید و خودشان از آن استفاده کنند تا باورشان شود.
 کرونایاب مستعان

ســال ۹۹ بود که خبری درباره دســتگاه کرونایاب با نام «مســتعان» در رسانه هایی مثل 
صدا و ســیما و خبرگزاری های رسمی منتشر شد. گفته می شد این دستگاه قادر است ویروس 
کرونا را تا فاصله صدمتری و بدون نیاز به آزمایش خون تشــخیص دهد. اساس کار دستگاه 
ایجاد میدان مغناطیسی و استفاده از ویروس دوقطبی درون دستگاه و کشف ویروس در پنج 
ثانیه اعلام شد. خبرنگاران علم در واکنش به این خبر سؤالات پرشمار زیادی را مطرح کردند 
و خواســتند  سازندگان این دستگاه در کنفرانس خبری حاضر شوند و به این پرسش ها پاسخ 

دهند. انجمن فیزیک ایران هم بیانیه ای درباره غیرعلمی بودن این ادعا ارائه کرد.
 دختری که در زیرزمین خانه، انرژی هسته ای تولید کرد

محمود احمدی نژاد در بهمن ماه ســال ۱۳۸۵ در یکی از مساجد جنوب شهر تهران اعلام 
کرد دبیر مدرســه ای به او گفته یکی از شــاگردانش در زیرزمین خانه انرژی هســته ای تولید 
کرده اســت و او هم از رئیس ســازمان انرژی هسته ای خواسته تا درستی ادعا را بررسی کند 
و در نهایت معلوم شــده  آن دختر راست می گوید. احمدی نژاد معتقد بود رمز این موفقیت، 

خودباوری است و این دختر را دانشمند هسته ای نامید.
 دکتر حسابی به نام ایرانی ها در مریخ زمین خریده  است

ســال ۱۴۰۲ در برنامه تلویزیونی برمودا، ایرج حسابی، فرزند دکتر محمود حسابی، مدعی 
شد پدرش با پرداختی مشــخص  و نموداری از اقساطی معین، قطعه زمینی در مریخ خریده 
اســت. او گفت این اقدام ســمبلیک از سوی مردم ایران و سایر کشــورها ، در روند اقداماتی 
پژوهشــی و مانــدگار در امور نویــن فضایی، به جای هزینــه برای جنگ هــای بین المللی و 
خون وخونریزی، حتی جنگ سرد، به منظور پرهیز از تلف کردن دستاوردهای ارزشمند ملی و 

مردمی اســت و حضور در فضای لایتناهی را برای مردم ایران به ارمغان دارد. ایرج حسابی 
عکس این سند را در سایت بنیاد پروفسور حسابی منتشر کرد.

 استعمال روغن بنفشه برای جلوگیری از ابتلا به کرونا
عباس تبریزیان، روحانی معروفی که خود را پدر طب اسلامی می داند، در سال ۹۸ یکی از 
کتاب های مرجع رشــته پزشکی به نام هاریسون را آتش زد و پزشکی جدید را دروغ و فریبی 
برای کسب درآمد اعلام کرد. او مدتی بعد و هم زمان با همه گیری ویروس کرونا، مدعی شد 

استعمال روغن بنفشه می تواند از ابتلا به کرونا جلوگیری کند.
 شیرین بیان داروی درمان کرونا

زهرا شیخی، سخنگوی کمیسیون بهداشت و درمان مجلس یازدهم، در سال ۹۹ و دوران 
همه گیــری کرونا از افتتــاح اولین مرکز تخصصی طب ایرانی ویژه کرونا در کشــور خبر داد. 
او راه انــدازی این مرکز را کاملا خودجــوش و «آتش به اختیار» توصیف کرد و گفت تعلل در 
به کارگیری از طب ســنتی ایرانی در درمان بیماران مبتلا به کرونا و بی توجهی به دستاورد ها 
و ظرفیت عظیم این حوزه، باعث مرگ هم وطنان زیادی شده است. فاطمه محمدبیگی، دبیر 
کمیســیون بهداشت و ســلامت مجلس شورای اســلامی، در یکی از جلسات این کمیسیون 
از لزوم اســتفاده از طب ســنتی و گیاهــی در درمان کرونا صحبت کرد و خواســتار افزایش 
ســاعت کاری عطاری ها برای مبارزه با کرونا شــد و گفت: «در کشور های چین، تایوان و اروپا 
برخورد های مقتدرانه در اجرای شــیوه نامه های بهداشتی، اســتفاده از ظرفیت های مردمی 
و طب ســنتی ســه عامل مهم در کنترل همه گیری کرونا بوده است. این روز ها ساعات کاری 
عطاری ها باید افزایش یابد و مطالعات ثابت کرده شیرین بیان ضدکووید- ۱۹ است. او به منبع 
ادعایش درباره این مطالعات اشاره ای نکرد، اما تأکید کرد عطاری ها باید مانند داروخانه ها با 
ارائه دارو های گیاهی به مردم خدمت کنند و این موضوع باید مورد توجه مسئولان قرار گیرد.

 پایان قطعی برق در تابستان
همایون حائری، معاون وزیر نیرو در دولت ســیزدهم، ۱۵ اردیبهشــت ۱۴۰۳ در گفت و گو 
با یکی از خبرگزاری های رســمی اعلام کرد امســال قطعی برق نخواهیم داشت. سال ۱۴۰۲ 
هم زمان با آغاز بهره برداری از نیروگاه ســیکل ترکیبی دو کوهه در اندیمشــک، رئیس جمهور 
وقت  از پایان قطعی های برق خبر داد و گفت اضافه شــدن این نیروگاه به شــبکه برق کشور 
باعث می شود دیگر کشور در تابستان با قطعی برق مواجه نشود. اینها درحالی است که هم 
در ســال ۱۴۰۲ و هم در سال ۱۴۰۳ قطعی برق در بســیاری از مناطق شهر تهران و برخی از 

شهرهای کشور رخ داد.
 سفر به ماه دروغ است

ســال ۹۹ بود که کارشناس برنامه تلویزیونی راز در شــبکه چهار سیما ادعای عجیبی را 
مطرح کرد که در شبکه های مجازی مورد انتقادهای فراوان قرار گرفت؛ او برنامه های علمی 
ســفر به ماه را دروغین خواند و گفت تابه حال هیچ انســانی پا بر روی قمر زمین نگذاشــته 
اســت. یکی از خبرگزاری های رســمی هم در سال ۱۴۰۲ با انتشــار گزارشی مدعی شد سفر 
انســان به ماه در مأموریت  آپولو (شش مأموریت در ســال های ۱۹۶۹ تا ۱۹۷۲) «بزرگ ترین 
دروغ قرن بیســتم» بوده و «اصولا کل ماجرای آپولو ۱۱ و سفر به ماه، فیلمی بود که استنلی 
کوبریــک برای دولت آمریکا کارگردانی کرده بــود». این خبرگزاری معروف برای تأیید ادعای 
خود، تصویری را منتشــر کرد که در حقیقت تصویر پیاده شــدن باز آلدرین از ماه نشــین ایگل 

است و تصویر نیل آرمسترانگ را هم از این عکس حذف کرد.
 پیدا شدن ردی از فضاپیمای بیگانه در مریخ

یکی از خبرگزاری های رســمی در ســال های ۹۵ و ۹۹ خبرهایی دربــاره رد فضاپیمای 
بیگانه بر ســطح خاک مریخ  منتشــر کرد و در خبر دیگری مدعی شــد دیده شدن جسمی 
مرمــوز، احتمال وجــود آدم فضایی ها در مریخ را افزایش داده اســت. این خبر بدون منبع 
اصلی و با ذکــر توضیحاتی عجیب و بی پایه درباره این تصاویر، باعث ایجاد شــایعاتی در 
فضای مجازی شــد. گرچه غیر از این دو مورد، موارد زیادی از اخبار پیدا شدن نشانه هایی از 
موجودات فضایی هوشــمند در مریخ هم در سایت های خبری و برخی از خبرگزاری ها در 

سال های اخیر منتشر شده است.

وقتی صحبت از خبرنگاری ورزشــی یا خبرنگاری فرهنگی به میان می آید، کمتر کســی می پرسد 
چرا لازم اســت خبرنگاری تخصصی برای هر یک از این حوزه ها وجود داشــته باشــد، اما زمانی که 
عنوان خبرنگاری علم مطرح می شود افراد زیادی که می توانند صاحبان رسانه ها یا افراد دیگر باشند 
معتقدند این حوزه آن قدر موضوعیت یا گســتردگی یا حتی ضرورت ندارد که بخواهد سرویسی مجزا 
در رســانه ای به آن اختصاص پیدا کند. به طور کلی چالش های روزنامه نگاری علم در ایران شــامل 
موارد زیادی می شــود، اما یکی از مهم ترین آنها، باورنداشتن به اهمیت و ضرورت روزنامه نگاری علم 
در کشور اســت. وقتی مدیران رسانه ها، چه مکتوب و چاپی، چه در قالب برنامه های تلویزیونی یا در 
فضای مجازی به کارکردهای روزنامه نگاری علم اعتماد ندارند، ســرمایه و زمانی هم برای این حوزه 
قائل نمی شــوند. این موضوع را به وضوح در ســال های اخیر دیده ایم که شمار مجلات چاپی علمی، 
برنامه های تلویزیونی مرتبط با علم و ســایت های فعال در حوزه خبرهای علمی کم  و  کمتر شــده اند 
و عملا رغبت یا مطالبه چشمگیری هم برای اینکه رسانه ها بخش علمی داشته باشند، وجود ندارد. 
مجلات دانستنی ها، دانشمند، برنامه های علمی ارزشمندی مثل آسمان شب، موتور جست و جو، چرخ 
و صفحات علمی روزنامه جام جم و... به دلیل فشــارهای مختلف یا حمایت نشدن از سوی مدیران از 
رسانه های رسمی حذف شدند. اگرچه هنوز روزنامه نگاران علم و مروج های علم تلاش می کنند چراغ 
فعالیت های شان را در زمینه شبکه های اجتماعی و رسانه هایی مثل پادکست و ویدئو زنده نگه دارند. 

در اینجا به چند مورد از چالش هایی که در مسیر روزنامه نگاری علم ایران قرار دارد، اشاره می کنیم.
 نقد جایز نیست، تمجید کنید

متأســفانه نقدکردن فعالیت های علمی محققان و مسئولان وزارتخانه ها یا سازمان های مرتبط با 
علم در ایران به معنای ناامیدکردن جامعه از پیشــرفت در نظر گرفته می شــود. ترویج این نگاه که هر 
پروژه یا محصول فناورانه، هر پرتاب ماهواره و هر داروی جدید و... نوعی دستاورد ملی است که فقط 
باید در مدحش گفت و نوشــت و هر نقدی جفا به محققان کشــور و موجب ناامیدی جامعه اســت، 
نه تنها ســودبخش نیســت، بلکه بی اعتمادی های فراوانی را به دنبال دارد. مثال معروف این موضوع 
به زمان کرونا و تولید واکســن های ایرانی برمی گردد؛ زمانی که با معرفی واکســن ایرانی این انتظار در 
نهادها و سازمان های دولتی وجود داشت که رسانه ها درباره تلاش محققان ایرانی که به نتیجه رسیده، 
بگویند و بنویسند، در حالی که سؤالات پرشماری در این میان مغفول مانده بود و برخی مسئولان تمایلی 
به پاسخ گویی درباره شان نداشتند. نکاتی درباره زمان آغاز تحقیقات و فرایند تولید واکسن، اینکه مقاله 
پژوهشی آن در کدام نشریات معتبر پزشکی جهان منتشر شده است و چه کسانی داوطلب دریافت دوز 
اول واکسن بودند و کشورهایی که در تولید واکسن به ایران کمک کردند، سؤالاتی بود که با تأخیر زیادی 
به آنها پاســخ داده شد. تســری تفکری که می گوید از هر فعالیتی که به علم منتسب است، تعریف و 
تمجید کن، باعث می شود افراد هر خبر علمی درباره کشور را اتفاقی مثبت تلقی کنند و روند پرسشگری 
و مطالبه گری از میان برود. خیلی  وقت ها سؤالاتی که باید طرح شوند، اصلا نقد نیستند؛ مثلا اینکه چرا 
و با توجه به چه نیاز یا چالشی پژوهشی انجام شده و برایش بودجه ای در نظر گرفته شده است؟ نقد 
برخی از فعالیت های ســازمان ها و نهادها مثل کلیدخوردن پروژه های سد سازی که به  نظر تعدادی از 
محققان محیط زیست اقدامی نادرست است، به  عنوان مخالفت یا سنگ اندازی در مسیر توسعه کشور 
مطرح می شــود و با همین روال جلوی بسیاری از پرسش ها و نقدهای سازنده گرفته می شود. بنابراین 

رسانه برای حفظ تداوم فعالیتش ترجیح می دهد نقد نکند و در بهترین حالت صرفا خبررسان باشد.
 این اطلاعات محرمانه است

از چالش های روزنامه نگاری علم در کشــور ما ماجرای محرمانگی بیشــتر حوزه های علمی است. 
همان طورکه در بخش های قبلی اشــاره کردیم، کار اصلی روزنامه نگار مطالبه گری و پرسشگری درباره 
عملکرد دولت ها و مسئولان است. خبرنگار باید ناظر بر عملکرد قدرت، بنویسد و سؤال بپرسد، بنابراین 
وقتی موضوع بیشــتر فعالیت های علمی کشور به امری محرمانه تبدیل می شــود، دیگر امکانی برای 
پرسشــگری وجود نخواهد داشت، چه رسد به آنکه بخواهیم درباره نوع فعالیت های علمی نقدی هم 
بنویسیم. برای مثال فرض کنید خبرنگاری بخواهد درباره ماهواره ای که در سازمان فضایی ایران طراحی 
و ســاخته و به فضا پرتاب شده است، سؤالاتی بپرسد یا هنگام پرتاب آن در محل حضور داشته باشد و 
گزارشی تهیه کند. حتما با چالش مواجه خواهد شد؛ گرچه در برخی موارد انگشت شمار مجوز حضور 
برخی خبرنگاران حوزه علم برای پرتاب ماهواره ها داده شــده است، اما این موضوع روالی ثابت ندارد. 
دراین باره رسانه ها معمولا تبدیل می شوند به محلی برای انتشار متنی که روابط عمومی سازمان فضایی 

ارائه می کند و درصورتی که اطلاعاتی بیش  از آن بخواهیم، با توضیح اینکه موضوع محرمانه و امنیتی 
است، امکانی برای پیگیری به وجود نمی آید. گاهی هم مطالبات خبرنگاران برای مصاحبه حضوری با 
مســئولان این ســازمان ها آن قدر به تعویق می افتد که عملا موضوعیت خود را برای پرداخت از دست 
می دهد. نکته مهم اینجاســت که حتما باید برای مســائل امنیتی و محرمانه اهمیت قائل شد و به آن 
توجه داشت اما به نظر می رسد این مسئله بیشتر دستاویزی برای فرار از پاسخ گویی شده است. شاید بهتر 
باشد برای این مسئله با کمک روابط عمومی سازمان های دولتی و رسانه های علمی راهکاری پیدا کرد و 
تلاش کرد تا تلاش برای محرمانگی به جای حفاظت از اطلاعات محققان کشورمان باعث از دست رفتن 
اعتماد عمومی و سرمایه های اجتماعی نشود. ناگفته نماند این روند مخصوص سازمانی خاص نیست 
و در بسیاری از موارد سازمان انرژی اتمی، وزارت صمت، وزارت جهاد کشاورزی، وزارت علوم و سازمان 

محیط زیست و دیگر سازمان ها و نهادهای مرتبط با علم نیز دیده می شود.
 رسانه ها روابط عمومی دانش بنیان ها شده اند

از اواخر دهه ۸۰ با رشد فعالیت شرکت های دانش بنیان در ایران، روزنامه نگاری علمی به تلاشی 
برای نمایاندن فعالیت این شرکت ها گره خورد. این اتفاق باعث شد رسانه ها تمایل زیادی به پرداختن 
به اخبار شــرکت های دانش بنیان نشــان دهند. از آن  رو که این هم به  عنوان نوعی فعالیت علمی 
مفید برای کشــور مطرح شده بود، نقد و پرسشگری درباره اش به معنای زیر سؤال بردن زحمات و 
تلاش های محققان و نخبگان ایرانی بود. نوع انتشار خبر درباره این شرکت ها باید در مجموع مثبت 
باشــد؛ یعنی اگر حتی نقدی کوتاه به بخشــی از فعالیت آنان می شد، اما باید در نهایت به اهمیت 
کســب و کار آنها پرداخته شــود. کم کم با رشد تعداد شــرکت های دانش بنیان باید آمار و ارقامی از 
دســتاوردهای دولت برای این موضوع ارائه می شد، درحالی که بسیاری از فعالان این حوزه معتقد 
بودند رشد کمّی شــرکت ها نکته درخورتوجهی نیســت، بلکه مهم تر از آن کیفیت کارشان است. 
عده ای هم بر این باور بودند که چون این شرکت ها هنوز در ایران نوپا هستند و عمر کمی دارند، نباید 

از آنها انتقاد کرد؛ در حالی که نقد می تواند باعث بهبود خیلی از فعالیت های این شرکت ها شود.
 به جایگاه استادان و پژوهشگران خدشه وارد نشود

پژوهشگری و تدریس به  عنوان استاد دانشگاه در جهان شغلی مانند بقیه شغل هاست که امکان 
خطا دارد و می تواند در حوزه های تخصصی یا غیر تخصصی اشتباه کند، اما اطلاق واژگانی مثل استاد، 
دکتر، پروفسور و دانشمند به افرادی که در رشته ای مدرک PHD دریافت کرده اند، باعث می شود اعتبار 
و قداســتی برای این جایگاه ایجاد شــود که اجازه تحلیل و نقد علمی را نمی دهد. این درحالی است 
که همان قدر که ممکن اســت یک صنعتگر در مرحله ای از کارش مرتکب اشتباه شود، یک پژوهشگر 
یا اســتاد دانشــگاه هم خطایی در اظهار نظرش داشته باشد. کم نیستند اســتادان دانشگاهی که باور 
دارند ســفر انسان به ماه دروغی بیش نبوده است و درباره اش سخنرانی می کنند و مقاله می نویسند 
یا پزشکان و محققانی که معتقدند واکسن کرونا برای سلامت انسان مضر بود. نقد چنین نظراتی که 
در جامعه علمی جهانی با مقالات، پژوهش هــای معتبر و آزمایش های دقیق قابلیت پیگیری دارد، 
در فضای کشــور ما، که پزشک و استاد دانشگاه جایگاهی قدیس وار دارد، ساده نیست. از طرفی نگاه 
پژوهشگران و جامعه آکادمیک به رسانه ها نگاهی از بالا به پایین است. بسیاری از محققان ارتباط با 
رســانه ها را فعالیتی عوامانه می دانند و تمایلی به ارتباط با رسانه ها ندارند که همین موضوع باعث 

می شود کار روزنامه نگاران علم برای برقراری ارتباط با محققان و پرسیدن سؤال دشوار باشد.
 هرچیزی اختراع نیست و هرکاری اکتشاف نیست

اختراع و اکتشاف از آن کلمات مثبتی هستند که به کار بردن شان در رسانه های بزرگ جمعی 
مثل صدا و ســیما و خبرگزاری های رســمی به  عنوان خبر دست اول و مهم می تواند آسیب رسان 
باشــد، اما مســئله خود این اخبار نیســتند، بلکه نوع پوشــش خبری آنهاســت که می تواند از 
چالش هــای کار روزنامه نگاران علم در ایران به حســاب بیاید. وقتی خبری از اختراع یک مخترع 
ایرانی منتشر می شود، نقد و تحلیل آن کار سختی است؛ چراکه اغلب رسانه ها تلاش دارند آن را 
به  عنوان دستاوردی برای کشور معرفی کنند. گاهی هم نهادها یا سازمان هایی وارد عمل می شوند 
تا آن دستاورد را مهم جلوه دهند، درحالی که با روش علمی برای اکتشاف و اختراع آشنایی ندارند. 
نتیجه این اتفاقات می شود فهرست بلند  بالایی از اختراعاتی که به  عنوان دستاورد، رسانه ای شده 
اما با اندکی جست و جوی اینترنتی می توان فهمید چنین اختراعی یا اصلا ثبت نشده است یا قبلا 

در کشوری دیگر معرفی شده  است.

چرا نگران وضعیت روزنامه نگاری علم
 در ایران هستیم؟

نتیجه فقدان روزنامه نگاران علم در رسانه های رسمی کشور سنگ های درشت در مسیر روزنامه نگاران علم ایرانی

ایران روزنامه نگار علم می خواهد
اگر مبدأ تحقیق و پژوهش را مراکز علمی و دانشگاه ها بدانیم، 
واضح است که زبان تخصصی دانشــمندان و محققان برای 
توضیح کارشــان به افراد دیگر زبانی مناسب نیست. بنابراین 
جامعــه به نوعی میانجــی نیاز دارد تا بتوانــد با مهارت های 
روزنامه نگاری، شــناخت درســت مخاطب و البته تســلط 
بــه روش علمی، فعالیت هــای محققانی که پشــت درهای 
بسته آزمایشگاه و پژوهشگاه نشســته اند را به مردم توضیح 
دهد. این مســئولیت از دو جنبه بسیار مهم است: اول اینکه 

روزنامه نــگار باید مطالبه گر باشــد و بتواند برای مخاطبانــش توضیح دهد که 
پژوهشــگر و دانشمند مشغول چه کاری است و قرار است به کدام سؤالات بشر، 
دغدغه ها و چالش هایش پاســخ دهد یا راهکاری برایش پیدا کند. و دوم اینکه 

ســازوکارهای دولتی که در کار علمــی تأثیرگذارند را تحلیل 
و نقد کنــد. روزنامه نگاری علم در جهــان امروزی که اخبار و 
شــایعات و محتواهایی در لباس علم در تعدادتر از همیشــه 
ظاهر می شوند، نیازی اساسی و مهم است. اما شوربختانه در 
چهار پنج ســال اخیر روزنامه نگاران علمی که جامعه کوچکی 
هم دارند، روزهای تاریکی را گذرانده اند؛ آنها یا رسانه هایشان 
از دست رفته است یا از رســانه بیرون رانده شده اند. عوامل 
زیادی در این موضوع دخیل بوده اســت که در این مطلب به 
بخشی از آنها اشاره می کنیم، اما قبل از آن بسیار مهم است بدانیم روزنامه نگاری 
علم چیست، رونامه نگار علم کیست و اصلا حضور روزنامه نگاران علم در جامعه 

مغتنم و مهم است؟

حضور روزنامه نگار علم در رسانه های مکتوب و تصویری چه تأثیری بر آگاهی مردم و رفتار مسئولانه مدیران دولتی خواهد داشت؟
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