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خط قرمز چیست؟
بند ۵ پیمــان ۱۹۴۹ آتلانتیک شــمالی که در آن 
موضوع «دفاع دسته جمعی» را بیان می کند یکی از 
مهم ترین خط قرمزهای تعریف شده به شمار می رود 
و هیچ دولتــی تا به امروز، تجــاوز نظامی علیه یک 
کشــور عضو ناتو در اروپا و شمال آمریکا آغاز نکرده 
است. مقامات کشــورهای حوزه بالتیک، که بیش از 
همه در معرض تهدید انتقام جویی روسیه قرار دارند 
همواره به صراحت به ماده ۵ پیمان آتلانتیک شمالی 
بــه عنوان یک خط قرمز اســتناد می کنند. خط قرمز 
استراتژیکی که رئیس جمهور کندی در سخنرانی ۲۲ 
اکتبر ۱۹۶۲ تعیین کرد و هشــدار داد که «در صورت 
پرتــاب موشــک از کوبا بــه نیمکره غربی، بــا اتحاد 
جماهیر شوروی به گونه ای رفتار خواهد شد که گویی 
موشــکی از سوی شــوروی به ایالات متحده آمریکا 
پرتاب شــده است». هشــدارهای مکرر پکن مبنی بر 
اینکه «اســتقلال تایوان» پذیرفتنی نیست و در سال 
۲۰۰۵ با تصویــب قانون مخالفت بــا جدایی تایوان 
آشــکار کرد که این خط قرمز پکن به شــمار می رود 
و در قبال استقلال تایوان به زور متوسل خواهد شد.

ویژگی های خط قرمز معتبر و کارآمد:
اول: بیان روشن شرایط و پیامدها.

بزرگ ترین اشــتباه در تعریف خط قرمز این است 
که «شرایط»، «آســتانه پذیرش» و «عواقب ناشی از 
عبور از آن» روشــن نباشــد؛ اما برای داشــتن قدرت 
مانور (چانه زنی) و نیــز خودداری از افتادن در «دام 
خودســاخته ناشــی از تعهدات اعلامــی» می توان 
یکی از دو عنصر فــوق را به گونه ای تعریف کرد که 

تفسیر پذیر باشد.
یــک نمونه خــوب از تعــادل بین «وضــوح» و 
«انعطاف پذیری»، ماده پنجم از پیمان آتلانتیک شمالی 
اســت که می گوید: حمله مســلحانه... علیه یک یا 
بیشــتر از [اعضای ناتو] منجر بــه اقداماتی، ازجمله 
اســتفاده از نیروی مسلح می شــود که از سوی اعضا 
تصمیم گیری خواهد شد. براساس این بند استفاده از 
نیروی مسلح یکی از راه های مقابله برشمرده شده و 
اعضای ناتو طیف متنوعی از اقدامات را در پیش روی 
دارند که از میــان آنها می توانند انتخــاب کنند. یک 
نمونــه جالب دیگر دکترین کارتر اســت که می گوید: 
«تلاش هــای نیروهای خارجی برای به دســت آوردن 
کنتــرل منطقه خلیج فارس به عنوان حمله به منافع 
حیاتــی ایالات متحــده آمریکا در نظر گرفته شــده و 
چنیــن حمله ای بــا هر وســیله لازم، ازجمله نیروی 
نظامی دفع خواهد شــد». خط قرمز تعریف شده در 
این دکترین دربرگیرنده ترکیب مناسبی از وضوح، عزم 

و اراده و انعطاف پذیری است.
دوم: نشان دهنده عزم و اراده.

تعیین خط قرمز باید توأم با برداشــت و استنباط 
دشــمن از عزم و اراده بازیگــر اعلام کننده خط قرمز 
یا مدافع آن باشــد. به عبارت دیگر طرف مقابل باید 
متقاعد شــود که مدافع مصمم به دفاع از خط قرمز 
خود است. هنگامی که بازیگر تعیین کننده خط قرمز 
به طور کلی به «جدی نبودن» اشــتهار داشــته باشد، 
«هزینه هــا» یا «پیامدهایــی» که وی بــرای عبور از 
خط قرمز تعریف کرده اســت، از سوی دشمن جدی 
گرفته نمی شــود و همین امر موجب ترغیب وی به 

نادیده گرفتن خط قرمز خواهد شد.
سوم: تکرار و به روزرسانی خط قرمز.

گاهــی اوقــات نیاز اســت توضیحات بیشــتری 
دربــاره خط قرمز ارائه شــود و یا با گذشــت زمان با 
شرایط روز سازگار شــود. برای نمونه اعضای پیمان 
آتلانتیک شمالی در سپتامبر ۲۰۱۴ رسما اعلام کردند 
که حملات سایبری نیز می تواند موجب توسل به بند 

۵ پیمان شود.
در مــواردی نیز لازم اســت خطــوط قرمز تکرار 
شوند، به ویژه در مواردی که رهبرانی که خط قرمز را 

تعیین کرده  اند، دیگر بر سر قدرت نیستند.
چهارم: نپذیرفتن اقدامات زیر خط قرمز.

تعییــن خط قرمز به معنای آن نیســت که اقدام 
تا زیر ســطح آن مجاز اســت؛ بنابراین باید به طرف 
مقابل فهمانــد که تمام اقدامات زیــر خط قرمز نیز 
تحمل ناپذیــر و ناپذیرفتنی به شــمار می رود. گاهی 
اوقات مدافع خط قرمز ناچار است برای طرف مقابل 
روشــن کند که اقدامات خاص زیر سطح خط قرمز، 
پیامدهایــی را به دنبال خواهد داشــت. برای نمونه 
چنانچه دستیابی به ســلاح هسته ای به عنوان خط 
قرمز تعیین شده باشد، مدافع این خط قرمز دستیابی 
به نمونه آزمایشی سلاح هسته ای یا سلاح هسته ای 
به صورت سرهم نشــده (قطعــات منفصله) را که 
زیر ســطح خط قرمز به شــمار می رود، نیز مشمول 

مجازات هایی می داند.
پنجــم: اعلام خطــوط قرمــز از طریــق تماس 

خصوصی.
می توان خط قرمــز از طریق ارتبــاط خصوصی 
به طــرف مقابل اعلام کرد. ایــن روش مزایایی دربر 
دارد، ازجمله آنکــه بازیگر تعیین کننده خط قرمز به 
دور از جنجال و هیاهــو و محدودیت های داخلی و 
بین المللــی، جدیت و عــزم و اراده خود را به طرف 
مقابــل منتقل کنــد. علاوه براین، تمــاس خصوصی 
برای مدافع خــط قرمز امکان انعطاف پذیری و برای 
طــرف مقابل این امــکان را فراهــم می کند که به 
دلیل دفاع از اعتبار (پرستیژ) خود در دام وسوسه 
عبور از خط قرمز نیفتــد. در بعضی از فرهنگ ها، 
اعلام خط قرمــز به طور خصوصی اثر بازدارندگی 
بیشــتری دارد تا اعلام عمومی آنها و برعکس در 
برخی موارد هشــدارهای علنــی و اعلام عمومی 

خط قرمز، مؤثرترند.
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شرق: سیاســت مداران اصولگرا یکی یکی وارد توییتر 
می شــوند و یکدیگــر را تشــویق بــه ورود می  کنند. 
شــبکه ای که فیلتر اســت و برای ورود بــه آن باید از 
فیلترشــکن اســتفاده کرد. نکته ای که از دید کاربران 
این شــبکه هم پنهان نمانــده و در کامنت های خود 
بــه طنز یا جدی آن را بــه روی اصولگرایان می  آورند، 
اصولگرایانی که خود بیش از دیگران مدافع فیلترینگ 
هســتند. مخاطبــان توییت های حدادعادل، محســن 
رضایــی، جلیلی و توکلی پرســش های بجایی دارند، 
«شــما چرا از فیلترشکن اســتفاده می کنید؟» اگرچه 
گویا بنا نیســت کسی به پرسش های آنها جوابی دهد. 
اصولگرایان تازه کار، هنوز با رموز توییتر به درستی آشنا 
نشــده اند. تعامل یا «جواب دادن» به کاربران، یکی از 
کاربردهای مهم توییتر است که گاهی اهمیتش از یك 

پست توییتی هم مهم تر می شود.
غلامعلــی حدادعادل که بعد از انتخابات مجلس 
به توییتر پیوســت، گاهی برخی از توییت  هایش بیش 
از دیگــر اصولگرایان بــا واکنش کاربران این شــبکه 
روبــه رو می شــود، به ویــژه توییت آخرش کــه ورود 
«احمد توکلی» را به توییتر خوشــامد گفته و نســبت 
به ورود دیگر چهره ها هم ابراز امیدواری کرده اســت. 
«حدادعادل» درآخرین توییت خود نوشــته  است: «@
TavakoliDr {دکتر توکلی} را به توییتر خوشامد عرض 
می کنــم. امیدوارم همه شــخصیت هاى سیاســی از 
ظرفیت #توییتر استفاده کنند». همین توییت او باعث 
تعجب و پاسخ  های کنایه آمیز گروهی از کاربران شده  
است. آنها به وی ژه روی شخصیت نماینده مجلس بودن 
حدادعادل انگشــت گذاشــته  اند و این سؤال را طرح 
کرده  اند که چطــور یك قانون گذار خــودش قانون را 

نادیده گرفته  است. 

واکنش کاربران
نمونــه ای از کامنت هایــی که بــرای حدادعادل 
گذاشته شده، اینهاســت: «آقایان قانون گذار، جایی که 
ورود بهــش تبریک داره، چرا فیلتــره طبق قوانین ما 
و چرا باید قانون شــکنی کنیم برای اســتفاده؟»، «به 
نظر می رســد شــما هم باور دارید که در کشــورمان 
قوانینــی وجود دارد برای شکســتن و مایه تأســف»، 

«فیلترشــکناتون رو هــم بــرای 
لطفا»،  کنید  معرفــی  مخاطبان 
اونوقت  بفرماییــد  فیلتــر  «رفع 
خواهد  شــکوفا  ظرفیت هــاش 
شــد»، «آقــای دکتر شــما اهل 
ریاضیاتیــد، چطــور  فلســفه و 
ساخت  به خاطر  یکی  می شــود 
فیلترشــکن توییتر زندان باشــد 
و شــما دعوت بــه توییتر کنی»، 
خودتــون  کــه  رو  «قوانینــی 
مســببش بودید رو می شــکنید 
بعد بهم تبریک می گید؟»، «پیام 
شخصیت های  توکلی:  به  حداد 

سیاسی که از ظرفیت توییتر استفاده کنند تبریک دارد، 
مردم که اســتفاده کنند باید فیلتر شود.»، «قانون گذار 
محترم، قانون شــکنی تان مبــارک»، «بــا آرزوی رفع 
فیلتر و بهره مندشــدن همه اقشــار جامعه از نعمت 
«آزادی بیــان»». «احمــد توکلــی» اگرچــه دیرتر از 
«حدادعادل» به توییتر پیوســته اما هم فعال  تر است 
و هم توییت  هایش بیش از هم جناحی هایش کامنت 
و لایــك می  گیــرد. آخریــن توییتش کــه اعتراض به 
دریافتی یك مدیر دولتی است هم کامنت هایی مشابه 
«حدادعــادل» گرفته اســت، هم پاســخ های جالبی 

در واکنش بــه محتوای توییت دریافت کرده  اســت. 
«توکلــی» در توییت خود آورده  اســت: «به یک مدیر 
ارشــد دولتی گفتم چرا باید ۳۵ میلیون تومان حقوق 
بگیری؟ گفت: «نیازم اســت. اما باشه؛ به خاطر شما 
هفت میلیون تومان هم کم می کنم». توییت «توکلی» 
باعث شده که خیلی ها درباره حقوق خود او سؤال و 
درخواست کنند که او هم فیش حقوقی اش را منتشر 
کند: «شما که این قدر به شفافیت 
علاقه داری اگر زحمتی نیســت 
تصویر فیش حقوقــی خودتون 
«تاریخ  کنیــن».  توییــت  رو هم 
حقوق  توکلــی،  آقــای  بخونید 
بالا لزوما بد نیســت؛ بد، نداشتن 
که  در مورد مسئولیتی  شفافیت 
مدیــر داره»، «حقــوق خودتون 
چه قــدره؟! و وقتی بــه قانون 
توییتر  بایــد  خودتــون  نوشــته 
فیلتر باشــه، چرا قانون شــکنی 
می کنیــد؟ رطب خــورده منــع 
رطــب کی کند؟»، «اســتاد؛ فکر 
کنــم توییتر جــزء مصادیق مجرمانه باشــه.. ممنون 
میشم ارشــاد کنید»، «فیلترشکنت چیه آقای توکلی؟ 
خود شــما هم قانــون رو دور زدید اومدیــد اینجا»، 
«جناب دکتر به عنوان نماینده مجلس آیا توییتر فیلتر 
نیســت پس چرا چیزی که برای ملت مشــکل دارد 
اســتفاده می کنید»، «دکتر حداقل یــه نطقی، حرفی 
درمــورد بی ارزش بودن فیلترینگ یا رفع این فیلترینگ 
مضحک می کردید بعد پا می شــدید میومدید واســه 
قانون شکنی.» «محسن رضایی» هم حساب توییتری 
دارد. یکــی از توییت  هایــش ایــن اســت: «روزی که 

#اسرائیل، دوســت امروز #آل سعود از ایران شکست 
بخــورد، همه مــردم منطقــه فریاد زنده بــاد #ایران 
ســر خواهند داد». برای«محســن رضایــی» کامنت 
گذاشته  اند که «ضمنا شما برای استفاده از فیلترشکن 
حجــت شــرعی داریــد دیگــه؟» «ســعید جلیلی» 
هــم در توییتر فعال اســت و عمدتــا بخش هایی از 
ســخنرانی هایش را در اینجا و آنجــا، توییت می  کند. 
یکی از توییت  های «جلیلی» درباره افراطی گری است: 
«افراطی کسی اســت که رفتار دشمن را توجیه کند. 
افراطی مانع اجماع علیه دشــمن می شــود. افراطی 
کسی اســت که اعتراض به رفتار دشــمن را تندروی 
بخوانــد». کامنت های مختلفی به ایــن توییت داده 
شــده اما یکی از آنها این اســت: «فیلترشکنت چیه؟ 
من هرســری با دعا و صلوات کانکت می شم». دیروز 
نخستین گعده رسمی راه یافتگان به مجلس، اصولگرا 
و اصلاح طلب در مجلس و محل ریاســت جمهوری 
برگزار شد. حالا که بخش زیادی از اصولگرایان مدافع 
فیلترینــگ در مجلس،  از ورود به ایــن نهاد پارلمانی 
بازمانده انــد، این انتظار از نماینــدگان راه یافته وجود 
دارد که تکلیف فیلترینگ را مشــخص کنند و آن را از 
این  وضعیت «یك بــام و دو هوایی» که حالا گریبان 
خــود اصولگرایان را هم گرفته اســت خــارج کنند. 
اگر اســتفاده از شــبکه های اجتماعی ازجمله توییتر 
غیرقانونی است و استفاده از فیلترشکن غیرقانونی تر، 
پس باید بــرای اســتفاده کنندگان از آن به ویژه اگر از 
میان چهره های شاخص سیاسی، قانون گذار و حامی 
فیلترینگ باشــند، جرمی دوچندان محســوب شود. 
درصورتی کــه چنین «جرم انــگاری» در این باره وجود 
ندارد نیز انتظار می رود کــه نمایندگان مجلس آینده 

برای رفع فیلتر این شبکه اجتماعی اقدام کنند.

شرق: هفته گذشته ســعید حجاریان در گفت وگو با 
روزنامــه اعتماد، با طرح این دلیل که دلسردشــدن 
یک جناح سیاســی (اصلاح طلبان یا اصولگرایان) از 
انتخابات خطرناک است به طرح پیشنهاد خود برای 
تغییر سیســتم انتخابات در ایران پرداخت. این فعال 
سیاســی اصلاح طلب ابراز عقیده کرد که با سیستم 
فعلی انتخابات کشور، گروه های سیاسی مختلف به 
میزان پایگاه رأیشــان کرسی های مجلس را به خود 
اختصــاص نمی دهنــد. بنابراین بایــد کل ایران یک 
حوزه انتخابیه شــود و مردم به جناح ها رأی بدهند 
تا به نســبت رأی هر جناح، درصدی از کرســی های 
مجلس را در اختیار بگیرند. حجاریان گفت، اگر این 
سیستم حاکم شود، به طورمثال در انتخابات اخیر در 
تهران، تعدادی کرسی به اصولگرایان هم می رسید. 
روزنامه اعتماد در گفت وگو با محمدرضا باهنر، نظر 
او را هم در این باره جویا شــده اســت کــه او به این 
روزنامــه ضمن موافقت با پیشــنهاد حجاریان گفته 
است برای نخســتین قدم به مجلس دهم پیشنهاد 
می کند تا طرح استانی شــدن انتخابات را به صحن 
بازگرداند و با رفع ایراداتش آن را تصویب و کشــور 
را یک قدم به طرحی که در ســر حجاریان می گذرد، 
نزدیک کند.  در همین رابطه سایت فرارو نظر عباس 
عبدی را هم جویا شده است. عبدی در این مصاحبه 
کوتاه گفته است که تا وقتی همه گرایش ها عملا به 
رسمیت شناخته نشــوند، کسی درصدد رفتن به این 

نظام انتخاباتی برنخواهد آمد. 
  آقای عبدی! جنابعالــی در میزگردی پس از  �

انتخابات اسفند، از پروژه مهم کشور برای بازیابی 
اصولگرایــان گفته بودید و اینکــه اصلاح طلبان 
نباید همــه آرا را مصادره کنند. ایــن «بازیابی» 
به چه معناســت و چقدر می تواند با طرح آقای 

حجاریان مشترک باشد؟ 
ایــن دو موضوع به طور مســتقیم بــه هم ربطی 
ندارنــد ولی اگــر جناح ها و گرایش هــا یکدیگر را به 
رسمیت بشناسند در این صورت کوشش خواهند کرد 
نظام انتخاباتی را شکل دهند که به جای اکثریتی بودن، 
ســهمیه ای باشد. مشکل این نیســت که این طرح به 
ذهن کسی نرسیده، مشکل این است که همه درصدد 
حــذف یکدیگرند و از این جهــت نظام اکثریتی زمینه 

مناسب تری برای تحقق این هدف است. 
   آیا این طرح که به قول آقای حجاریان اکنون  �

در کشورهایی همچون پاکستان و بنگلادش اجرا 
می شود، قابلیت اجرائی در ایران دارد؟ 

قابلیــت اجرائی بــه دو نکته برمی گــردد؛ یکی 
ســاختار حقیقی و دیگری ســاختار حقوقی. از نظر 
ســاختار حقیقی همان طور که گفتــم تا وقتی همه 
گرایش ها عملا به رســمیت شــناخته نشوند، کسی 
درصدد رفتــن به این نظام انتخاباتی برنخواهد آمد. 

ابتدای انقلاب هم این شــکل از انتخابات به همین 
دلیل برگزیده شــد. همه می دانســتند کــه اکثریت 
مطلق از آن کیست و چگونه سایرین حذف خواهند 
شــد. بنابراین باید کوشــید که این نگاه تعدیل شود. 
بــه لحاظ ســاختار حقوقی اگرچه شــورای نگهبان 
نمی پذیــرد ولی اگر همه نیروهــا و حاکمیت به این 
نتیجــه برســند، طبعــا از طریق مجمع تشــخیص 

می توان مشکل را حل کرد. 
  آقــای حجاریــان گفتــه باید ایــن طرح را  �

با عقــلای جناح اصولگــرا مطرح کــرد و مورد 
بررسی قرار داد. ایشــان معتقدند احتمال اینکه 
اصولگرایان بعد از این بتوانند در انتخابات آینده 
با سیستم فعلی پیروز شوند، کم است و بنابراین 
این طرح درواقع به نفع آنهاست. آیا اصولگرایان 

حاضرند این طرح را بپذیرند؟ 
با این اســتدلال نمی توان دیگران را قانع کرد که 
چنین طرحی را بپذیرند. ضمــن اینکه این فقط یک 
برداشــت احتمالی اســت. باید از منطقی که گفتم 
سود جست. مسئله مهم تر حزبی شدن نظام تقنینی 
و اداره کشور است که این نوع انتخابات به آن کمک 
می کند ولی کسانی که حزبی نیستند زیر بار این ایده 
نخواهند رفت؛ کسانی که تعدادشان کم هم نیست، 

زیرا منافع آنان اقتضا نمی کند. 
جایــگاه شــورای نگهبــان در ایــن طرح  �

کجاســت؟ آقــای حجاریــان گفتنــد بهتــر 
اســت جناح های سیاســی بعد از انتخابات، 
فهرســت های خود را به نســبت کرسی هایی 
که به دســت آورده اند، برای تأیید به شورای 

نگهبان معرفی کنند. 
به نظرم واردشــدن در جزئیــات این گونه ایده ها 
خوب نیســت زیرا اصــل آن را تحت الشــعاع قرار 
می دهد. باید مثل رســیدگی لوایح در مجلس اقدام 
کرد. یعنی ابتدا کلیات مورد توجه و بحث قرار گیرد، 
وقتی کلیات تصویب شــد، جزئیات مســئله فرعی و 
فنی است؛ هرچند جزئیات مهم است ولی بر کلیات 

مقدم نیست و بحث آن را خراب می کند. 
  فارغ از طرح این پیشــنهاد، نظــر جنابعالی  �

درباره هشــداری که آقــای حجاریــان درباره 
دلســردی جناح های سیاســی از انتخابات (در 

صورت شکست های پیاپی) می دهند، چیست؟ 
فکر نمی کنم کسی دلسرد شود. متأسفانه حضور 
در چنین سیاســتی آن قدر منافع شخصی و گروهی 
دارد، که کسانی پیدا شوند تا این چراغ را روشن نگه  
دارند. مشــکل این اســت که افراد خیرخواه جامعه 
منفعل شــده و کناره گیری خواهند کرد والا این بازار 
همیشــه گرم خواهد ماند. ساختاری که توزیع رانت 
کند، حضــور در آن همیشــه برای عده ای شــیرین 

خواهد بود. 

نظر عباس عبدى درباره طرح سعید حجاریان

پرسش کاربران از اصولگرایان حاضر در توییتر

چرا  از  فیلترشکن استفاده می کنید؟

اگر استفاده توییتر غیرقانونی است و 
استفاده از فیلترشکن  غیرقانونی تر، 

پس باید برای استفاده کنندگان از آن 
به ویژه اگر از میان چهره های شاخص 
سیاسی، قانون گذار و حامی فیلترینگ 

باشند، جرمی دوچندان محسوب 
شود.  درصورتی که چنین
 «جرم انگاری» در این باره

 وجود ندارد. نیز انتظار می رود که 
نمایندگان مجلس آینده برای رفع 

فیلتر این شبکه اجتماعی اقدام کنند

پرونده خالقی روی میز 
هیأت عالی حل اختلاف قوا

... شــاید یکی از راه های موجــود باقی مانده، 
همین موضوع ارجاع پرونده به هیأت حل اختلاف 

باشد.
بهمن کشاورز درباره صلاحیت ورود هیأت حل 
اختلاف به موضوع خالقی به «شــرق» مي گوید: 
«سؤال این است که آیا صورت اختلاف بین دولت 
(قوه مجریه) با شــورای نگهبان قابل تصور است 
یا این شورا تأسیسی است خارج از قوای سه گانه و 
بنابرایــن هیأت عالی حل اختلاف در این خصوص 

صالح نیست؟»
او ادامــه داد: «فصل ششــم قانون اساســی 
به قــوه مقننه مربــوط اســت و مبحث مجلس 
شورای اســلامی را توصیف می کند و مبحث دوم 
آن اختیار، اختیــارات و صلاحیت مجلس را بیان 
می کند. قســمتی از مبحث دوم از اصل ۹۱ تا ۹۹ 
راجع به شــورای نگهبان اســت؛ بنابراین تردیدی 
نیســت که شــورای نگهبان جزئی از قــوه مقننه 

است».
کشــاورز افزود: «اصل ۱۱۰ تصریح کرده است 
رهبری می توانــد بعضی از وظایــف و اختیارات 
خود را به شــخص دیگری تفویــض کند، به نظر 
می رســد تشــکیل هیأت حل اختــلاف در اجرای 
قســمت اخیر اصل ۱۱۰ است که بیان شد و از باب 
احتیاط تفویض اختیار به یک گروه شــده است نه 
یک فرد؛ بنابراین از یک ســو فرض وجود اختلاف 
بین قوه مجریــه (دولت) و شــورای نگهبان (به 
عنوان جزئی از قوه مقننه) متصور است و در دیگر 
سو، هیأت عالی هیأت عالی حل اختلاف صلاحیت 

رسیدگی به این اختلاف را دارد».
او ادامــه داد: «از آنجــا که هیــأت عالی حل 
اختلاف را مقــام معظم رهبری بــر مبنای قانون 
اساسی تعیین فرموده اند، ارجاع موضوع اختلاف 
به این هیأت و صلاحیت هیأت مفروغ عنه است».
او ادامه داد: «اظهار نظر لازم الاتباع این هیأت 
مــوارد متعدد دارد و تا آنجا کــه بنده به یاد دارم 
آخرین مورد اختلاف دولــت و قوه قضائیه درباره 
قضائی بــودن یا نبودن لایحه جامع وکالت بود که 
هیأت بــا تأیید نظر دولت این لایحه را غیر قضائی 

دانست و االله اعلم».
در نهایــت کار به هیأت حل اختلاف رســیده 
است و باید منتظر نظر مقام معظم رهبری درباره 

این پدیده کم سابقه ماند.

ادامه از صفحه3


