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جامعه ایران نیرویی کنشگر است برای تغییر ماهیت دولت.
آدام شورسکی، سرمایه داری و سوسیال دموکراسی

 
سیاست گذاری اجتماعی در دولت های مدرن، ابزاری برای تحکیم پیوند اقشار 
و طبقات اجتماعی به شمار می رود. اما سیاست گذاری اجتماعی که امکانی برای 
جلب پشتیبانیِ برخی گروه های اجتماعی از حکومت و نظام سیاسی است، در عین 
حال کارکرد دیگری نیز دارد و می تواند نوعی ابزار کنترل در دســت دولت ها باشد 
که از تبدیل شــدن گروه های اجتماعی دیگر به نیروهای متنازع و چه بسا متخاصم 
پیشگیری کند. اگر هدف تمام دولت ها از تدارکِ سیاست های اجتماعی ایجاد ثبات 
در چارچوب نظام سیاســی باشد، بدین معنا نیست که اقشار و طبقاتِ برخوردار از 
این سیاســت های اجتماعی و رفاهی از چارچوبِ خواستِ دولت ها فراتر نروند و 
این، یکی از تناقضات بنیادی دولت رفاه نیز هست. در دوران معاصر سیاست های 
اجتماعی دولت ها با مفهومِ دولت رفــاه و ضرورت و تناقضات و مصائب آن گره 
خورده است. خلق، بقا و سرنوشت دولت رفاه، به تعبیر اندرو گمبل،۱  تنها مسئله 
اقتصاد سیاســی نیســت و بیش از آن، با حوزه «اقتصاد اخلاقی» مرتبط اســت. 
اقتصاد اخلاقــی، ایده هایی درباره انصاف، تکالیف، حقوق، انتظارات، اســتحقاق، 
برابــری و آزادی ارائه می کند و به این ترتیب، مســائل اخلاقــی همواره ارتباطی 
جدایی ناپذیر با توســعه دولت رفاه داشــته اند و البته موارد موفق در این زمینه به 
افزایش مشــروعیت دولت ها و پشتیبانی سیاســی از آنها منجر شده است. دولت 
رفاه در تاریخ سیاســی مفهومی پرتنش بوده که اگرچه از خاستگاه خود به عنوان 
ابداع نیروی سیاسی محافظه کار و ملت گراییِ بیسمارک یکسر جدا شده، همچنان 
با تعارضات و تناقضات و انتقادات بسیار مواجه است. واقعیت این است که امروز 
مــا در عمل و حتی در عرصه نظری، نه با «دولت رفاه» بلکه با «دولت های رفاه» 
متعدد و متنوعی ســروکار داریم که دیگر مقوله ای یکدســت با معنایی مشترک 
نیستند و از این رو در تحلیل این مقوله نمی توان به مفاهیم کلی و سردستی اکتفا 
کرد. «انقلاب اجتماعی»۲ اثر کِوان هریس ازجمله این تحلیل هاســت که ســعی 
دارد سیاست های رفاهی ایران را در پرتو پیچیدگی های تاریخی و تناقضات نظری 
واکاوی کند. «تاریخ نفت نافی نظریه دولت رانتی است»، این گزاره، دستاورد تحلیل 
کِوان هریس درباره سیاســت و دولت رفاه در ایران است. هریس در کتاب «انقلاب 
اجتماعی» نشــان می دهد که بسیاری از تحلیل های روزنامه نگاران و پژوهشگران 
داخلی درباره سیاســت های رفاهــی دولت ها در ایران حول محــور پارادایم های 
رانت گرا می چرخد و نســبت به تبیین های ایدئولوژیک بی تفاوت اســت. بنا بر این 
تحلیل، مبنای غالب تبیین ها در مورد مناســبات دولــت و جامعه در ایرانِ پس از 
انقلاب، چارچوب های نظری ایســتا در مورد دولت رانتی بوده است. لذا اقدامات 
رفاهی دولت های تولیدکننده نفت در کشورهای در حال توسعه ازجمله کشورهای 
خاورمیانه، حق الســکوت و رشــوه دولت به جامعه تلقی می شود. هریس برای 
نقض و نفیِ تلقی رانت محور، سیاســت های اجتماعی ایــرانِ معاصر در دو دوره 
پهلوی و پس از انقلاب را مورد واکاوی قرار داده و نشــان می دهد سیاســت های 
رفاهی این دولت ها تا چه حد متفاوت بوده است. به دوره پس از انقلاب برگردیم. 
هریس معتقد اســت: «نخبگان سیاسی ایران علی رغم تمامی اختلاف ها در مورد 
برقراری دولت  توسعه گرای ضد سیستم۳ همدل بودند. جمهوری اسلامی برای بقا 
در جنگ و نیل به توســعه بدون کمک های خارجی ناگزیر شد پروژه دولت سازی 
را با پروژه رفاه ســازی درآمیزد. نخبگان دولتی، نهادهای رفاهی متعددی ساختند 
و بــا تکیه  بر آنها بســیج مردمــی حاصل از انقلاب و جنگ را به  ســوی بســته 
جنگ-رفاه هدایت کردند. بدین ترتیب، پایگاه اجتماعی حکومت گسترش یافت اما 
توان نخبگان سیاسی برای اجرای پروژه های تکنوکراتیک و از بالا در دوره پساجنگ 
محدود شــد. درهم تنیدگی رقابت نخبگان و بسیج مردمی در دهه های آتی مسیر 
تحرک اجتماعیِ صعودی و گســترش طبقات متوســط را هموار کرد. این تحول، 
انقلاب اجتماعیِ واقعی در عصر جمهوری اسلامی بود که طبقات متوسط را نیرو 
بخشید و مطالبات برآمده از تحرک صعودی و بازنمایی سیاسی در رویدادهایِ آتی 
نمود یافت». طبق این پژوهش، نظام رفاهی حکومت پهلوی بین سال های ۱۳۱۰ 
تا ۱۳۵۰ مانند عمده دولت های توسعه گرا-اقتدارگرای متأخر، محصور و صنف گرا 
بود. سازمان های سیاست گذار اجتماعی، گرایش و ساختار بوروکراتیک داشتند، اما 
انتفاع از آنها محدود به بخشی از مردم بود و این انحصار به سیاست ورزی نخبگان 
نزدیک به شاه و پروژه مدرنیزاسیون پهلوی برای توسعه ربط داشت. پس از انقلاب، 
دولت هــا نهاد های رفاهیِ صنف گرا را به ارث بردند، اما نهادهای رفاهی دیگر نیز 
ســاختند که طیف های طردشده جامعه را در بر می گرفت و هریس آن را «دولت 
رفاهِ ایثارگران» می خواند. تفاوت عمده نظام های سیاسی معاصر ایران از دید کوان 
هریس، در میثاق رفاه اجتماعی بود. در حکومت پهلوی دایره تنگ نخبگان سیاسی 
به میثــاق رفاه اجتماعی ماهیت طردگــرا داده بود، اما پــس از انقلاب، نخبگان 
سیاســی برای تثبیت و تحکیم نهادهای دولتی در جامعه و رقابت بر سر تصاحب 
قدرت به پشتوانه مردمی نیاز داشــتند و از این رو میثاق رفاه اجتماعی فراگیر شد. 
کوان هریس، رخداد پساانتخاباتی سال ۸۸ را تبعات همین اقدامات و سیاست های 
اجتماعی برای دولت ســازی می داند که طبقات نیرومند و آگاه ســاخت. تأمل در 
تبعاتِ خواســته و ناخواسته سیاست های اجتماعی دولت ها در سال های اخیر، با 
پارادایم دولت رانتیِ نفتی در هم  تنیده شــده و سیاست های رفاهی اغلب نوعی 
رشوه به مردم تلقی می شود تا جامعه را از مطالبه حقوق اجتماعی خود بازدارد. 
اما تناقضاتِ دولت رفاه نشان می د هد که این تحلیلِ سردستی راه به جایی نمی برد 
و مانعی بر ســر تأمل دقیق و کارآمد در مورد دولت رفاه و سیاست های اجتماعی 
دولت هاســت. دست بر قضا، سردمداران این طرز فکر مسلط، از دید کوان هریس، 
وجه غالب تحلیلگران سیاسی اصلاح طلب بودند و او از این میان، به تحلیل های 
عباس عبدی و علیرضا علوی تبار و جلایی پور اشاره می کند. این طرز تلقی از دولت 
رانتــی، فارغ از تحلیل ها و تفســیرها در مطبوعات، بــه پژوهش های حوزه علوم 
اجتماعی و حتی تحلیل برخی روشنفکران نیز تسری یافت. به اعتقاد هریس، «فرض 
تحلیل ها در مورد ایران معاصر آن است که رانت نفتی، سیاست های رفاهی را تغذیه 
می کند و کنترل استبدادی، تدوین آنها را ایجاب می کند بی آنکه شواهد تجربی چندانی 
ارائه شــود». این تحلیل ها که خصلتِ اجتماعی و سیاســی و تبعات سیاست های 
رفاهی را نادیده می گیرند و می کوشــند تا قضیه را بــا ارجاع به مفهوم دولت رانتی 
حل وفصل کنند، به قولِ تیموتی میچل۴، توجه چندانی به ماهیت نفت، نحوه تولید 
و توزیع و اســتفاده از آن ندارند. اما اینک دیگر نظریه پردازان رانت گرایی، جعبه سیاه 
دولت رانتی را گشــوده اند تا انواع مختلف ائتلاف نخبگان و میثاق اجتماعی را مورد 
واکاوی قرار دهند. از اسرار جعبه سیاه دولت رانتی، یکی هم این بود که «نظریه رانتی 
که معمولا در مورد خاورمیانه به کار می رود، اقتصادی سیاسی است که توجهی به 
سیاســت ندارد». در نتیجه وابستگانِ نظریه دولت رانتی کمابیش نظریه نفرین نفت 
را کنار گذاشــتند و رانت نفتی را زمانی مخرب دانستند که توزیع و مصرف درآمد آن 
غیرشفاف و نامعلوم باشد. اما ماجرا به همین جا ختم نمی شود. اگر دولت ها به رانت 
نفت وابسته اند، پس کنش های دولت باید تابع رانت نفتی باشد و با تغییر درآمد نفت 
این کنش ها تغییر کند، شــواهد تاریخی اما این روند را تأیید نمی کند. تلقی مبتنی بر 

اقتصاد رانت خوار فاسد که موجب تولید و بازتولید طبقه طفیلی می شود، 
نگرشــی یک سویه به وضعیت ایران معاصر و دولت های پس از انقلاب 
دارد و ســویه های سیاســی و فکری و ایدئولوژیک را به سود جنبه های 

اقتصادی و ژئوپلیتیکِ صلب، طرد یا حذف می کند. 
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گزارش های متعدد رسمی و غیررسمی نشان دهنده وجود شکل های 
گوناگونــی از شــکاف ها و نابرابری هــا، فقر و طرد اجتماعــی در ایران 
امروز اســت. روند نابرابری ها و شــکاف های اجتماعی در ساحت های 
مختلف به شکلی پیش رفته اند که در سال های اخیر شاهد شکل گیری 
اعتراض های معیشــتی کارگران، معلمان، پرســتاران، بازنشســتگان، 
کشــاورزان و به طور کلی مزدبگیــران و حقوق بگیران بوده ایم و افزون 
بر این، با چند موج گســترده اعتراضی هم مواجــه بوده ایم. وضعیت 
موجــود حاصل بی عدالتی های تاریخی انباشته شــده ای اســت که به 
ســاختارهای بنیادین جامعــه و بنیادی ترینش یعنی اقتصاد سیاســی 
مربوط است. پژوهش های متعدد نشان می دهند که در چند دهه پس 
از انقلاب، با فراز و نشــیبی، با کاهش هزینه هــای دولت در امور رفاهی 
روبه رو بوده ایم. این اتفاق بخشی از خواست مشترکی است که به ویژه 
با پایان جنگ در دولت های مختلف وجود داشته است. این دولت ها، با 
وجود برخی تفاوت هایشان، دست کم در یک مورد کاملا یکسان بوده اند 
و آن، تأکیــد بر کاهش اندازه دولــت و کم کردن هزینه های دولتی بوده 
است. این خواست نیز عمدتا از طریق کاهش هزینه های دولت در امور 
رفاهی محقق شــده اســت. رویکرد مدافع بازار آزاد با تأکید بر منطق 
قیمت های حاصل از مکانیســم طبیعی عرضــه و تقاضا، روبه روی هر 
شــکلی از مداخله دولت می ایســتد، حتی اگر سقوط یا افزایش یکباره 

قیمت ها به ورشکستگی یا ثروتمندشــدن فزاینده افراد منجر شود. در 
این رویکرد فقر و نابرابری حاصل عملکرد نیروهای غیرشــخصی بازار 
نظیر تلاش و هوش و فرصت شناسی معرفی می شود. در چنین روندی 
دولت از زیر بار بســیاری از مسئولیت هایش شانه خالی می کند و حتی 
اموری مانند آموزش، بهداشــت و ســلامت و تأمین اجتماعی به بازار 
ســپرده می شود و در عمل از دسترس بخش های گسترده ای از جامعه 
خارج می شــوند. رضا امیدی ازجمله کســانی اســت که در سال های 
اخیر پیوســته درباره تبعات نئولیبرالیزه شــدن نظام رفاهی در ایران و 
کالایی شدن خدمات عمومی پژوهش کرده و با تأکید بر سیاست گذاری 
اجتماعی از منتقدان دولت حداقلی به شمار می رود. در گفت وگویی که 
می خوانید، درباره مسائل ساختار نظام رفاهی در ایران، نقش اجتماعی 

دولت و اقتصاد سیاسی نابرابری صحبت کرده ایم. همچنین در بخشی 
از این گفت وگو به بحران های طبقه کارگر در ایران نظیر سرکوب مزدی 
و نبود امکان شــکل گیری سندیکاها و اتحادیه های کارگری اشاره کرده 
و نتایج آن را در غالب شــدن نئولیبرالیسم بررســی کرده ایم. امیدی در 
بخشی از صحبت هایش درباره این مسئله می گوید: «به تازگی دوگانه ای 
از سیاست های توافقی/تقابلی شــکل گرفته که از جنس دوگانه هایی 
است که به  تعبیر ژاک دریدا ایدئولوژیک و سرکوبگر و طردکننده است. 
این دوگانه محصول یک تفســیر محدود تاریخی است که با انواعی از 
نادیده انگاری هــا، همه تحــولات تاریخی را حول نیروهای فرادســت 
سیاسی می بیند و ترمیم و توافق رابطه بین آنها را عامل اصلی توسعه 
می داند. در حالی  کــه به نظرم می توان در همین تاریخ معاصر ایران در 
یک زاویه دیگری ایســتاد و انواعی از شــواهد را فهرست کرد که نشان 
می دهد نه توافق های فرادســتان الزاما خیر عمومی را در پی داشته اند 
و نه تقابل ها الزاما مخرب و مانع توســعه بوده اند  و برعکس. پس به  
جای این دوگانگی که غیریت های دیگری را می سازد، باید نگاه ماتریسی 

داشــت و پذیرفت که توافق یا تقابل بین نیروهای سیاسی 
اولا نباید محدود به فرادســتان دیده شــود و ثانیا نه توافق 
و نه تقابــل دارای ذات مثبــت و منفی نیســتند، بلکه در 

بزنگاه های تاریخی است که ارزش آنها روشن می شود».

در این ویژه نامه مفهوم دولت اجتماعی و ضرورت های دولت رفاه در گفت وگو با صاحب نظران حوزه های سیاست، جامعه، اقتصاد و هنر واکاوی شده است.

سیاست و دولت رفاه در ایران
 گشودن جعبه سیاه دولت رانتی

نفرین نفت؛ بدفهمی رفرمیست های وطنی

اقتصاد سیاسی نابرابری و ساختار نظام رفاه در ایران در گفت وگو با رضا امیدی
سرمایه داری و دموکراسی ذاتا ناسازگارند

پرونده ای درباره ضرورت تقویت «دولت اجتماعی» 
و دستیابی به پارامترهای«دولت رفاه»در گفت وگو با کارشناسان

در ستایش دولت مدرن
شرق: داده های رســمی می گویند بیش از ۳۰ درصد جمعیت کشور 
زیر خط فقر هســتند؛ اگرچــه برخی کارشناســان معتقدند نیمی از 
جمعیت زیر خط فقر به سر می برند. به جز گسترش فقر، در سال های 
اخیر شاهد رشد نابرابری های اجتماعی بوده ایم. رشد فقر و نابرابری 
باعث شــده حتی در گزارش های رســمی هم نســبت به تداوم این 
وضعیت هشدار داده شــود. تورم یکی از عواملی است که منجر به 
رشد نابرابری درآمدی شده است. اقتصاد ایران در سال های مختلف 
با نرخ بالای تورم روبه رو بوده، به شــکلی که تورم ساختاری بخشی 
از واقعیت اقتصاد ایران بوده اســت. در چنین وضعیتی و با توجه به 
اینکه بخــش عمده دارایی ها به گروه های پردرآمد مربوط اســت، با 
افزایش تورم بر ارزش دارایی های آنها افزوده می شود. در سوی دیگر، 
با این مســئله روبه رو بوده ایم که حقوق و دستمزدها به  تناسب تورم 
افزایش نیافته اند و در این شرایط، گروه های کم درآمد جامعه فاصله 
رفاهی بیشتری با طبقات بالایی پیدا می کنند. در چنین وضعیتی توجه 
به نقش دولت و سیاســت گذاری اجتماعی بیشــتر به چشم می آید. 
سیاســت گذاری اجتماعی جدا از آنکه به عنوان رشته ای دانشگاهی 
شــناخته می شود، به مجموعه اقداماتی اطلاق می شود که دولت ها 
برای رفع مسائل اجتماعی به خصوص در زمینه های آموزش، سلامت، 
مسکن، رفاه و تأمین اجتماعی به کار می گیرند. مجموع این اقدامات 
به خصوص در دوره هایی که مســائل اجتماعی شــکلی حاد به خود 
گرفته انــد، اهمیتی مضاعف پیدا می کند. به طورکلی سیاســت گذاری 
اجتماعی را مسئله محوری دولت های مدرن نامیده اند. راهبردهایی که 
مسیر رسیدن به «دولت اجتماعی» را هموار می کنند و به پارامترهای 
«دولت رفاه» عینیت می بخشــند. دولت ها بــرای تحقق مؤلفه های 
توسعه، سیاست گذاری اجتماعی را در کانون توجه  خود قرار می دهند. 
برخی صاحب نظران معتقدند هدف سیاست گذاری اجتماعی کاهش 
نابرابــری و بهبــود رفاه اجتماعی اســت. همچنین سیاســت گذاری 
اجتماعی را کنش های آگاهانه و عامدانه در حوزه عمومی در راستای 
رفاه اجتماعی تعریف کرده اند. بر این اســاس، نقش اجتماعی دولت 
پررنگ می شــود؛ چراکه دولت ها به  واسطه سیاست گذاری اجتماعی 
و بــه  قصد رســیدن به اهــداف رفاهــی در بازتوزیع منابــع در میان 
شــهروندان دســت به مداخله می زنند. به بیان دیگر، سیاست گذاری 
اجتماعی شکلی از دخالت دولت است که در اهداف اجتماعی نظیر 
عدالــت اجتماعی و حمایت از گروه های آســیب پذیر رخ می دهد. در 
ایران اما در چنــد دهه اخیر سیاســت گذاری اجتماعی چندان جدی 
گرفته نشــده و دولت حداقلی خواسته  مشترک گروه هایی بوده که از 
وضعیت موجود منتفع شده اند. برای همین مفهوم دولت اجتماعی 
یا ناشناخته اســت یا دور از دسترس قرار دارد. با اجرای سیاست های 
نئولیبرالی در چند دهه اخیر بسیاری از خدمات عمومی بدل به کالایی 
برای خرید و فروش شده اند و بخش های گسترده ای از جامعه مجبور 
بوده اند از طریق بازار بســیاری از خدمات عمومی را دریافت کنند. این 
سیاست های اقتصادی همواره به تولید فقر و نابرابری پرداخته اند و در 
مقابل نظــام حمایتی و رفاهی موجود توان مقابله با فقر روزافزون را 
نداشته است. در واقع سیاست گذاری اجتماعی با نگاهی تقلیل گرایانه 
به این بدل شــده که تبعات ناشی از سیاست های اقتصادی را کاهش 
دهد و در اغلب موارد هم موفقیت چندانی به دســت نیاورده است. 
ساختار رفاهی اغلب منفعلانه اقدام کرده و نتوانسته بر سیاست های 
اقتصادی تأثیرگذاری داشــته باشــد و همواره با فاصله ای زیاد در پی 
حل مسائل ناشی از اجرای سیاست های نئولیبرالی در حوزه هایی مانند 
آموزش، مسکن، بهداشت و تأمین اجتماعی بوده است. امروز چه باید 
کرد؟ برای آنکه دولت اجتماعی دور از ذهن نباشد و شاخص های رفاه 
تحقق یابند، راهبردهای ترمیم فاصله دولت و ملت در راســتای نفع 

عمومی چگونه خواهد بود؟

شیما بهره مند

شرق
ری، 

س کوث
: عبا

کس
ع

پیام حیدرقزوینی


