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 تشتت نظریه های فاشیسم
پدیده فاشیسم تقریبا صدساله شده و اکنون دیگر همه متفق القول اند 
که فاشیســم نوعی حکومت توتالیتر و صدالبته دیکتاتور است، منتها با 
تفاوت هایی. چپ گرایان می کوشند فاشیسم را همزاد یا ادامه سرمایه داری 
معرفی کنند و لیبرال ها در تلاش اند فاشیســم را با بلشویسم یکی کنند. 
البته همچنان هم بر ســر کاربرد این واژه اختــلاف نظر وجود دارد. مثلا 
بسیاری ترامپ را فاشیســت خطاب می کنند و برخی بر این باورند که او 
را هنوز نمی توان فاشیست دانست. واژگان فاشیست و فاشیسم در گفتار 
روزمره و نثر روزنامه ای هم بسیار رواج دارد و البته عمدتا به غلط. کتاب 
«نظریه های فاشیســم» اثــر ولفگانک ویپرمان حتی الامکان می کوشــد 
نظریه های مربوط به فاشیســم را در هر دو طیف چپ و راست همراه با 
تحلیل انتقادی مرور و بررسی کند. این کتاب در سال ۱۹۷۰ نوشته شده و 
به تازگی در نشر ثالث با ترجمه مهدی تدینی به فارسی منتشر شده است.
کتاب نگاهــی فراگیر ولــی مختصر بــه نظریه های فاشیســم دارد 
و پرســش های پایــه ای فاشیســم پژوهی را شناســایی و بیــان می کند. 
نظریه پردازی درباره فاشیســم با تاریخ نویسی فاشیسم پیوندی تنگاتنگ 
دارد و هنگام بحث نظری دانســتن تاریخ فاشیســم بسیار مهم است. با 
این حال، ویپرمان صرفا به دام روایت های تاریخی نمی افتد و همین مسئله 
فهم کتاب را ســاده تر کرده است. بحث های کتاب جنبه انتزاعی بیشتری 
دارد و خواننده بدون اطلاع از تاریخ فاشیسم هم می تواند با بحث همراه 
شود. اگر در ظاهر این امر نقطه قوت کتاب به حساب می آید، ولی شاید در 
عمل راهی برای فرار و توجیه پدیده فاشیسم و تبرئه خطاهای تاریخی آن 
باز می کند، و این بحث که فاشیسم واکنشی بود به جریانات دیگر. ویپرمان 
در کتاب حاضر برخلاف رویه ارنســت نولته، مــورخ آلمانی، پا را از دایره 
مباحث لیبرال ها و مارکسیست ها درباره فاشیسم فراتر می گذارد و علاوه 
بر آنها نگاهی می اندازد به نظریه های روان شناسی اجتماعی و همچنین 
نظریه هایــی که فاشیســم را نوعی دیکتاتوری توســعه بخش می بینند. 
در نظر او، دیدگاه هایی که فاشیســم را از منظر روان شناســی اجتماعی و 
نقد ایدئولوژی بررســي کرده اند بهتر می توانند نشان دهند «چه کسی از 

فاشیسم سود می برد».
به روایت ویپرمان، برخی بر این باورند که فاشیســم همسایه فکری و 
همزاد بناپارتیسم است. بناپارتیســم نوعی از حکمرانی است که پس از 
کودتای ۱۸٥۱ لویی بناپارت در فرانسه به قدرت رسید و تا شکست فرانسه 
از بیسمارک ادامه داشت. اما این تلقی مخالفان بسیاری دارد. آنها بر این 
باورند که این مقایســه سطحی و غلط اســت چون تکیه اصل فاشیسم 
بر خرده بــورژوازی و اتکای بناپارتیســم بر دهقانان خرده مالک اســت. 
نظریه پردازان دیگری هم هستند که بلشویسم را عامل اساسی شکل گیری 
فاشیســم می دانند و آن را تاوان عدم اهتمام پرولتاریای اروپا در استمرار 
انقلاب بلشویستی روسیه تلقی می کنند. البته تأثیر عواملی دیگر از جمله 
جنگ و بحــران اقتصادی را هم در بروز آن در نظــر می گیرند. طبق این 
نظریه، فاشیسم نه فقط نسبت به بلشویسم بلکه نسبت به دشمن اصلی 
آن یعنی سرمایه داری هم موضعی متخاصم دارد. از منظر برخی دیگر، 
فاشیســم با یک ایدئولوژی از ریشــه متضاد اما با شباهت هایی نسبت به 
سوسیالیسم به مواجهه با سرمایه داری پرداخت. آنها در فاشیسم نوعی 
دوسوگرایی می بینند، چون از یک سو مأموریت یافته از انقلاب جلوگیری 
کند و از ســوی دیگر تاکتیک های شــبه انقلابی را به کار می گیرد، به این 
صــورت که در مراحل اولیه به ســرمایه داری می تازد امــا رفته رفته این 
تاکتیک را کنار می گذارد. با این حال، تاریخ نشــان داد که فاشیسم نه تاب 
جامعه بی طبقه کمونیســتی را دارد و نه از نقد رادیکال دولت استقبال 

می کند.
برخی دیگر از نظریه پردازان، فاشیســم را ایدئولوژی طبقه متوسط و 
خرده بورژوازی می دانند و از این رو، آن را نوعی ایدئولوژی مدرن سازنده 
قلمــداد می کنند و در مقابــل عده ای دیگر از جمله ارنســت نولته، که 
در ســال های اخیر بســیاری از کتاب های او به فارسی هم ترجمه شده، 
فاشیســم را «مقاومت در برابر تعالــی عملی و مبــارزه در برابر نقالی 
نظری» می دانند. برخی هم همچون ویلهام رایش، شــاگرد مارکسیست 
فروید، کوشــیدند با مفاهیم روانکاوانه به بررســي فاشیسم بپردازند. از 
نظر او، وضعیت اقتصادی بی واســطه به آگاهی سیاسی بدل نمی شود. 
او معتقد است «توصیف فاشیســم صرفا به سیاق مارکسیستی عامیانه 
به عنوان گارد ســرمایه داری مالی کفایت نمی کند؛ زیرا اینگونه نیســت 
که وضعیت اقتصادی به طور مســتقیم و بی درنگ به آگاهی سیاســی 
تبدیل شود». رایش ســعی دارد با «اقتصاد جنسی» دلیل سرایت پذیری 
فرد در برابر ایدئولوژی فاشیســتی را در بازداری جنسیت طبیعي کودک 
مشاهده کند. او «اقتصاد جنسی» را نیز به کارگیری ماتریالیسم دیالکتیک 
در حوزه حیات جنسی انســان تعریف می کند. او معتقد است جنسیت 
طبیعی از ســوی «کارخانه های ایدئولوژی» یعني خانواده و کلیســا، از 
طریق ایدئولوژی های تکلیف و شــرف، همذات پنداری با پدر، سرکوب و 
واپس زده می شــود. در مقابل ایدئولوژی نژادی فاشیستی با جریان های 
ناخودآگاه نهفته در احساس انسان های ناسیونالیست همراهی می کند. 
از همیــن رو آنگونه که رایش می گوید فاشیســم از منظــر ایدئولوژیکی 
شــوریدن جامعــه ای از جهــت جنســی و اقتصادی ســخت بیمار در 
برابر گرایش های دردناك اما مصمم بلشویســم برای آزادی جنســی و 
اقتصادی است. هانا آرنت نیز که مواجهه ای شخصی با پدیده فاشیسم 
داشــت و بســیار دراین باره نوشــت ایدئولوژی و ارعاب را شاخصه های 
اصلي فاشیســم می داند. از نظر اچ. ســی. اف مانســیا، جامعه شــناس 
بولیویایی، فاشیسم کلاســیک اینهمانی ناهمانند با ســرمایه داری دارد 
که در هر دو مورد از بروز خرد عینی و تحقق نفس جلوگیری می شــود 
تا ســاختار اجتماعی حفظ شــود. رویه اصلی در فاشیســم کلاســیک 
ارعاب آشــکار به همراه پیشواپرســتی، گروه حزبی و سرکوب گروه های 
حاشــیه ای ادغام ناپذیر اســت؛ حال آنکه ســرمایه داری توتالیتاریسم 
مــدرن غیر ارعابگر را در پیش می گیــرد. ویپرمان این نظریه را دیدگاهی 
تردیدبرانگیز و خطرناک می داند، چون معتقد اســت نیروهای مخالف 
در کشــورهای صنعتی پیشــرفته نمی توانند از طریق پارلمان مخالفت 
کنند و آگاهی کارگران هنوز به طور کامل دســتکاری نشــده و این نوع 
پیش بینی امکان خودتحقق بخشی دارد و پرداختن به آن باعث می شود 
نظام ســرمایه داری کاملا یا حــدودا از این الگو تبعیــت کند و به نظام 
فاشیســتی تمایل یابد. در این میان کارهای نظــری دیگری هم از منظر 
محافظه کارانه و مســیحی در مباحث فاشیســم وجود دارد که امروزه 
تقریبا به دســت فراموشی ســپرده شــده اند. همچنان با وجود تفاسیر 
مختلفی که از پدیده فاشیســم صورت گرفته نظریه ای منســجم درباره 

فاشیسم وجود ندارد که همگان بر سر آن اتفاق نظر داشته باشند.

بررسى

 فراتر  از  نه  گفتن
شــوك کلمه اي اســت که بارها و بارها پس از انتخاب دونالد ترامپ 
در نوامبر ســال ۲۰۱۶ براي توضیح وضعیت روحي بسیاري از افرادي که 
ناظر قدرت یابــي او بوده اند و همچنین توضیح رویکرد شبیخون آســاي 
او در سیاســت ورزي به کار رفته اســت. نائومي کلاین، نویسنده و محقق 
سرشــناس کانادایي، در آخرین کتاب خود،  به پدیده ترامپیسم و شرایطي 
که موجب برآمدن ترامپ در جامعه ایالات متحده آمریکا شد، مي پردازد: 
«خلاصه حرف این کتاب این است که ترامپ، با همه افراط خود، آن قدر 
که نتیجه منطقي یك فرایند اســت یك انحراف و ناهنجاري به حســاب 
نمي آید؛ او یك اثر التقاطي از تقریبا همه روندهاي نیم قرن گذشته است» 
(ص ۲۰). کلاین در این اثر چکیده مطالعات قبلي خود را در مورد ترامپ 
به کار مي بندد. این تحلیل ها که کلاین قبلا در کتاب ها، فیلم هاي مســتند 
و گزارش هاي ژورنالیســتي خود به آنها پرداخته بود، عبارت اند از: ظهور 
ســوپربرندها، قدرت رو به گســترش دارایي خصوصي بر نظام سیاسي و 
تحمیل جهاني نولیبرالیسم غالبا با استفاده از نژاد پرستي و بیگانه هراسي 
به عنوان یك ابزار کارآمد، پیامدهاي زیان بار تجارت آزاد شــرکتي و انکار 
سرســختانه تغییرات اقلیمي و نقش آن در آینده مناســبات جهاني. این 
کتاب که پیش از این در نشر آمه با ترجمه محمدرضا فرهادي پور منتشر 
شــده بود، اخیرا با ترجمه جدیدي از یوســف نوري زاده در نشر پیدایش 
منتشــر شده اســت. کلاین در مقدمه کتاب توضیح مي دهد که براي هر 
یک از کتاب هاي قبلي خود پنج یا شش سال عمیقا به مطالعه و تحقیق 
در موضــوع مورد نظر مي پرداخته و نتیجه آن کتاب هاي قطوري بود که 
یادداشت هاي پایاني زیادي در آنها وجود داشت. اما در مقابل، این کتاب 
را در شــرایطي اضطراري و فقط در چند ماه و با زباني محاوره اي نوشته 
تا در اولین ماه هاي ورود ترامپ به کاخ ســفید منتشــر شود، چون هدف 
اصلي آن راه انداختن کارزاري سیاســي مقابل ترامپ و پدیده نوفاشیسم 

در جامعه آمریکاست.
کتاب دو هدف عمده دارد: اول، بررســي چگونگي ظهور برند ترامپ 
و به قدرت رســیدن او در آمریکا با تکیه بر مضامین کتاب «نه به لوگو» و 
سپس ارائه راه حل هایي به مردم جهت مقابله با موج شوکي که ترامپ 
بــه پا کرده اســت در ارتباط با جنبش هاي اجتماعــي جدید در آمریکا و 
کانادا. بــه عبارت دیگر، کتاب هم پدیده ترامپ را بررســي مي کند و هم 
نشان مي دهد نیروهاي مترقي و جنبش هاي اجتماعي چگونه مي توانند 
در برابر او بایســتند. در نظر کلاین، ترامپ نه یک انحراف یا حتي بحران، 
بلکه پیامد ناگزیر چیزي است که او تمایلات ویرانگر مي نامد. او مي کوشد 
در این کتاب ضمن بررسي عواملي که به ظهور و انتخاب ترامپ انجامید، 
برخي از بحران هاي قریب الوقوع را نیز پیش بیني کند. رد این بحران ها را 
مي توان در مدیریت ترامپ پي گرفت که عامدانه مي کوشد براي پیشبرد 
برنامه هایش بحران به وجود آورد. کلاین در این کتاب ترامپ را در زمینه 
و بســتر ایده هایي قرار مي دهد که تقریبا دو دهه گذشــته را به تحلیل و 
تحقیق مفصل درباره آنها گذرانده اســت. او ۱۰ سال پیش کتابي اثرگذار 
و جریان ســاز با نام «دکترین شوك: ظهور ســرمایه داري فاجعه» منتشر 
کرد که حاصل تحقیقاتي بود که چهار دهه از تاریخ ســرمایه داري متأخر 
را دربر مي گرفت؛ یعني از کشــور شــیلي پس از کودتاي آگوستو پینوشه 
گرفته تا روســیه پس از فروپاشي اتحاد جماهیر شوروي،  از بغداد تحت 
حمله «تصاحب ســریع» ایــالات متحده تا وضعیــت نئواورلئان پس از 
توفان کاترینــا. اصطلاح «دکترین شــوك» تاکتیک کاملا وحشــتناکي را 
توصیف مي کند که براي سوء استفاده از سردرگمي مردم پس از یک شوک 
جمعي (جنگ ها، حملات تروریستي، سقوط بازارها یا بلایاي طبیعي) به 
صورت نظام مند برای پیشــبرد اقدامات افراط گرایانه اي استفاده مي شود 
که به نفع شــرکت هاي بین المللي است و اغلب «شوک درماني» نامیده 
مي شــود. کلاین یادآوري مي کند  آموزه شــوک اگر بیش از حد استفاده 
شــود، علي الاصول باید کارکرد شــوک آوري اش را از دست بدهد، منتها 
به شــرطي که در یاد و حافظه تاریخــي مردم بماند. او یکي از معضلات 
جامعه آمریکا را فقدان نوعي حافظه جمعي مي داند که به نظر مي رسد 

معضلي جهاني است.
فصول ابتدایي کتاب متمرکز بر شــوک حاصل از پیــروزي ترامپ در 
اذهان آمریکایي هاست. او نشان مي دهد گرچه ترامپ در برخي زمینه ها 
عادت شــکني کرده اما تاکتیک هاي شوک آور او نسخه مکتوب معیني را 
دنبال مي کنند؛ نســخه اي که به روش هاي مورد اســتفاده در کشورهاي 
دیگري شباهت دارد که تغییرات سریعي را در پوشش یک بحران اعمال 
کرده انــد. هدف آنها راه اندازي جنگي تمام عیار علیه فضاهاي عمومي و 
منافع عمومي است. در جایگاه آنها قدرت و آزادي بي حد و حصري براي 
شرکت ها وجود خواهد داشت. این برنامه به حدي ظالمانه و فاسد است 
که اجراي آن فقط با کمک سیاســت نژادي و جنســي و تقسیم و تسخیر 
فضاهاي عمومي در سایه بي توجهي رسانه ها امکان پذیر است و البته با 
افزایش عظیم مخارج جنگي و تشدید درگیري هاي نظامي در جبهه هاي 
مختلف از ســوریه گرفته تا کره شــمالي از این برنامه پشتیباني مي شود. 
کابینه ترامپ که از میلیاردرها و مولتي میلیونرهاي متعددي تشکیل شده 
اســت، مطالب زیادي را درباره  اهداف اساســي این دولت بیان مي کند. 
کلاین ظهور ترامپ را نتیجه چند دهه ســلطه فرهنگ آمریکایي مي داند 
که گزاره هایي از این دست را ترویج کرده است: بایستي از بازار تبعیت کرد، 
پول تنها چیزي است که در زندگي اهمیت دارد، مردم سفیدپوست بهتر 
از بقیه مردم جهانند، طبیعت براي ما ســاخته شده تا آن را غارت کنیم، 
افراد آسیب پذیر مستحق سرنوشت خودشان و یک درصد ثروتمند جهان 
نیز مســتحق برج هاي طلاي خودشــانند، هر چیز دولتي یا عمومي بد و 
شوم است و ارزش محافظت ندارد، هیچ جایگزیني براي هیچ یک از این 

موارد وجود ندارد و... .
کلایــن در بخــش پایانی کتاب بحث خــود را با طرح «مانیفســت 
جهــش» جمع بندی می کنــد. بندهاي «مانیفســت جهــش» تعمیم 
موضوعاتی اســت که در انتهای کتاب «آخریــن فرصت تغییر» مطرح 
شــده بود. (این کتاب نیز در ســال ۱۳۹۶ با ترجمه مجید امیني در نشر 
کلاغ به فارســي منتشــر شده اســت). منظور کلاین جهشی یکپارچه و 
پیشــرو در جهت اقــدام برای تغییــرات آب وهوایی، عدالــت نژادی و 
مشــاغل مناسب اســت. او بندهاي این مانیفست را از جنبشی می گیرد 
که چندســالی اســت در کانادا به راه انداخته و از اتحادیه های کارگری 
و رهبران گروه های بزرگ زیســت محیطی تا فمینیست ها، نظریه پردازان 
سرشــناس در زمینه حقوق مهاجران، غذا و مســکن عادلانه را با خود 
همراه کرده اســت. آنها به دنبال سلب قدرت از دولت فدرال و تفویض 
آن به شــهرها و روســتاها و واگذاری تصمیمات مربــوط به آموزش و 

پرورش، انرژی و بهداشت و سلامت به دست مردم اند.

بررسى

پس از مطالعه هر سه کتاب «انســان خردمند»، «انسان خداگونه» 
و «۲۱ درس بــرای قــرن ۲۱» اکنــون بهتر می توان خط ســیر فکری و 
دیدگاه های نوح هراری را بررسی کرد. استقبال فراوانی که  از این کتاب ها 
در کشورهای مختلف و از جمله ایران شده و نیز فعالیت خود مؤلف در 
فضای مجازی (یوتیوب و غیره) نشان دهنده تازه و قابل تعمق بودن آثار 
و تأملات فکری اوســت. البته در دنیای امروز رسانه ای  شدن یک نگرش 
در دســتگاه «صنعت فرهنگی» لزوما به معنای حقانیت و درستی آن 
نیســت ولی می توان گفت موجب چالش های فکری می شود. برخورد 
بــا محتوای کتاب هــای فوق را می توان در دو راســتا پیــش برد: یکی 
بحــث محتوایی و فنی در مــورد  موضوعــات و زمینه های مختلف و 
وسیعی که در عرصه های علمی گوناگون (اعم از تاریخ، جانورشناسی، 
انسان شناسی، جامعه شناسی، فناوری اطلاعات، بیوتکنولوژی، مهندسی 
سایبورگ، فلسفه، سیاست، اقتصاد، پزشکی و...) مطرح شده و قطعا در 
این جا به جز حوزه پزشــکی قصد و توانایی پرداختن تخصصی به آن را 
در حوزه های دیگر کمتر می توانم داشته باشم و دوم نقد و بررسی شیوه 
و دستگاه فکری و روش شناسی هراری است. به طور کلی نکات مثبت 

و منفی این مجموعه را در راستای دوم می توان چنین خلاصه کرد:
نکات مثبت

۱) همانطــور کــه مؤلف اذعــان دارد او برای اولین بــار از خواننده 
می خواهد لحظه ای تمــام پیش داوری های خود را کنار بگذارد و تاریخ 
را از منظر انســان به مثابه ســوژه از ابتدا تا به حال و با توجه به نقش 
ســازنده یا مخرب او روی کره زمین ببیند و در ســیر نگارش خود به این 
نتیجه می رسد که اگر تلاش جمعی (بدون در نظر گرفتن چارچوب های 
فکری و ایدئولوژیکی انسان ها) برای رسیدن به یک زندگی شرافتمندانه 
برای همه انســان ها صورت نگیرد نمی توان به بقای حیات امیدوار بود 
و نابــودی حیات در جهان، همچون پیدایش آن، یک تصادف کوچک و 

حقیر در هستی خواهد بود.  
۲) انقــلاب علمی و فنی عظیمی که در پنجاه ســال اخیر رخ داده 
پدیــده جدیدی به نام فناوری اطلاعــات و بیوتکنولوژی خلق کرده که 
آبســتن تحولات عظیمی برای حیات بشــر خواهد بــود و حتی تا آنجا 
پیش خواهد رفت که  قانون «انتخاب طبیعی» داروین به دست بشر به 
نوعی قانون «انتخاب مصنوعی» دگردیسی یابد و با مهندسی سایبورگ 
اندام سازی انسان یا کپی برداری از او تا حد نامشخصی پیش برود. روند 
تمام این تغییرات به گونه ای اســت که باعث فروپاشــی داســتان های 
قدیمی اجتماعی- سیاسی و فرهنگی شده و هنوز هیچ داستان جدیدی 

جایگزین پدیدار نشده است.  
۳) گرایش و روش حاکم بر سه کتاب در توضیح علل پدیده ها بر پایه 
«میان رشته گرایی» است. در سال های اخیر دامنه علم و دانش بشر چنان 
وســیع و پیچیده شــده که دیگر نمی توان بر پایه یک تخصص در مورد 
جهان اندیشید. به عبارت دیگر، حل مسئله حتی در کاربردی ترین علوم 
مثل پزشکی یا مهندسی نیازمند طرح مسئله در ابعاد جامعه شناختی، 
روانشــناختی، فلسفی، تکنولوژیکی و غیره اســت چه رسد به علومی 
همچون تاریخ و تکامل انســان و مباحثی همچون جامعه شناســی و 
اقتصاد توسعه. در ساختار شبکه ای علوم محقق مجبور می شود طرح 
مسائل مهمی همچون انسان خردمند یا انسان خداگونه و چالش های 

عظیم پیش روی بشــر را در یک فضای بین رشته ای پیش ببرد. البته این 
کار مستلزم داشتن اطلاعات وسیع و به روز و قدرت بازآرایی یافته ها در 
یک دستگاه فکری است. به نظر می رسد نوح هراری تا حدودی در این 
کار موفق بوده اســت. منابع و مراجع مؤلف در هر سه کتاب (هر چند 
گزینشی بوده) نشان از تلاش اوست. البته اینجا «میان  رشته گرایی» مثل 
چاقویی دو لبه عمل می کند، چون اگر از دستگاه فکری یا پارادایم اصلی 

محقق دور شود اثر به وجود آمده لاطائلاتی بیش نخواهد بود.
۴) پیدایش عنصر جدیدی به نام «دیکتاتوری دیجیتال» که بر بســتر 
نابرابری های فعلی تکنولوژیکی شــکل گرفته موجب بازآرایی مبارزات 
اجتماعی می شــود که اشــکال کلاســیک چالش هایی از این دست را 
پیچیده تر می کنــد. طبقات حاکم اکنون با دردست  داشــتن نرم افزارها، 
الگوریتم ها و کلیه دستاوردهای جدید فوق پیشرفته اقتصادی و علمی 
بهره کشــی را پیچیده تر و محق تر جلوه می دهند. آنها اکنون می توانند 
شــیوه زندگی و چگونگی الگوهای راه رفتن، کالری سوزی، نحوه زندگی، 
رابطه جنســی، هنر، اقتصاد توسعه، حکومت مداری، ترس، عشق، امید 
و خلاصــه هر آنچه را در قالب مفهوم زندگــی معنا دارد، به ما دیکته 
کننــد یا اگر روایت بی. اس. چیمنی، اســتاد حقوق بین الملل، را معتبر 
بدانیــم اکنون حتی در عرصه حقــوق بین الملل یک «دولت بین الملل 
طبقاتی» شکل گرفته که مناسبات تعاملی بین المللی را برای کشورهای 
در حال توســعه و حتی برخی کشــورهای جهان اول نیز می ســازند و 
دیکته می کننــد. به قول ژان بودریار، مفهومی بــه نام «حاد واقعیت» 
خلق می شود که هیچ چیز در جای واقعی خود نباشد. از دیدگاه بودریار 
امروزه دیگر هیچ چیز بر اثر مرگ یا پایان دوره فعالیتش از بین نمی رود، 
بلکه همه چیز از رهگذر تکثیر، آلوده سازی یا شبیه سازی نابود می شود.
۵) شــکل و تدوین کتاب به گونه ای اســت که تاریخ تکامل بشریت 
و مســائل مختلفی که اکنون با آن درگیر اســت در قالبی روایی و روان 
بیان و تلاش شــده دامنه مخاطبان کتاب ها وســیع تر شوند و هر کسی 
با اندکی ســواد بتواند به مسائل مهم هســتی و انسان بپردازد. هرچند 
مؤلــف در گفتارهایــی تصویــری در فضای مجازی بــرای صدها هزار 
مخاطــب چکیده مطالب خود را بیان کــرده، به خصوص در مثال های 
متعددی (از فیلم ها، نرم افزارها و ابزار الکترونیکی روزمره) که از زندگی 
جاری به ویژه نســل جوان مطرح می کند. او ســطح مخاطبان جوان را 
در منحنی مطالعه کنندگان گســترده تر می کند و این روایت پذیری ذهن 
انســان که نوح هــراری به خوبــی آن را در طی تاریخ زندگی بشــری 
به صــورت روایت هــای بین الاذهانــی توصیف می کند، اعتبار نســبی 
واقعیت های روزمره را جاری می سازد. البته این نوع نگارش کتاب های 
علمی می تواند بعضا پاشنه آشیل کتاب های او نیز محسوب شود. چرا 
که ســاده انگاری مسائل پیچیده علمی یا سیاسی (به خصوص در کتاب 

«۲۱ درس برای قرن ۲۱») کتاب را به نوشــته های فانتزی یا فیس بوکی 
نزدیک تر می کند. ولی در کل هنر او در عمومی کردن مطالب مهم رو در 

روی بشر قابل ستایش است.
 نکات منفی

۱) دیــدگاه کلــی حاکم بــر اندیشــه نوح هــراری نوعــی دیدگاه 
پوزیتیویستی است، دیدگاهی که می کوشد تمام پدیده های موجود را که 
در حیات بشــر رخ داده یا در حال وقوع  است با مبانی پیشرفت فنی و 
تکنولوژیکی توضیح دهد و روشنگری خرد را نیز با پیشرفت و تکنولوژی 
یکی کند. به عبارت دیگر، تمام عناصر تصمیم گیری و خردورزی انســان 
را به کارکرد مکانیســم ها تحویل و تقلیل دهد. ولی به قول هابرماس، 
تصمیمات و ارزش های مرتبط با حیات اخلاقی و سیاسی را نمی توان با 
محاسبات علمی سودگرایانه کنار زد یا آنها را عقلانی ساخت. چون آنها 
می توانند اســیر ایدئولوژی ها شوند، یا می توان گفت تکنیک های ابزاری 
خود طرحی اجتماعی-تاریخی دارند که ســلطه را ممکن می کنند. در 
دیدگاه هراری علم خود تبدیل به ایدئولوژی می شود و می کوشد تمامی 
ساختارها و هنجارهای بشری را از درون تلسکوپ آن توضیح دهد. این 
روش نمی تواند مکانیســم های سلطه و ساختارهای قدرت را به خوبی 
بیان کند که از عقلانیت ابزاری بهره می برند، عقلانیتی که به خصوص در 
جوامع سرمایه داری پیشرفته توسعه وحشتناکی یافته است. کشورهای 
پیشــرفته صنعتی به نوعی به الگوهای کنترل رفتاری نزدیک شــده اند 
که بــا محرک های بیرونی هدایت می شــوند و نه بــا هنجارها. کنترل 
غیرمســتقیم از طریق انگیزه های ســاختگی به ویــژه در مواردی که به 
آزادی های ذهنی شهرت یافته (مانند رفتار مربوط به انتخابات، مصرف، 
ســرگرمی و غیره) یا هدایت کنترل شــده در یافتن جواب پرسش ها در 
موتورهای جستجوگر اینترنتی مثل گوگل و غیره یا بهره برداری از شکاف 
بین نیاز (need) و طلب (want) در فروش بیشــتر کالاهای مصرفی از 
طریق ایجاد الگوهای جدید مصرف یا سرگرمی های نوین روندی فزاینده 
یافته است. البته هراری با این پدیده برخورد می کند ولی کاری به رابطه 
آن با پدیده سلطه و قدرت ندارد. از زاویه ای دیگر، اگر با دید فوکویی به 
قدرت نگاه کنیم قدرت نه به عنوان دارایی بلکه به عنوان نوعی راهبرد 
به شمار می آید که لازم است پیوسته به اجرا درآید و در سراسر جامعه 
گسترده است. قدرت تنها شامل ابزار سرکوب و دستگاه های ایدئولوژیک 
نیســت و حتــی پنهانی ترین عناصر پیکــره اجتماعــی و خانوادگی را
در بر می گیرد و اثرات خود را به جای می گذارد. به عبارت دیگر، مقوله 

قدرت را نمی توان فقط در هیات تکنولوژی توضیح داد.
پوزیتیویســم باعث می شــود از پدیــده تأویل یــا هرمنوتیک دور و 
بیشتر به شیء شدگی انسان در مناسبات ســرمایه داری نزدیک شویم و 
در این صورت روند سیاســت زدایی توده ها آغاز می شــود. شکی نیست 

تکنولوژی و علم به نیرویی شــگرف و عظیم تبدیل شده ولی نمی توان 
ســاحت انســانی را تنها از این منظــر توضیح داد. هــراری در بعضی 
قسمت ها تلاش کرده اسیر چنین دیدگاهی نباشد ولی نوسان و اغتشاش 
دارد. او صادقانه بر حقانیت نوعی ســرمایه داری اذعان دارد ولی وقتی 
تلاش بشر برای زندگی بهتر را می شکافد و موانع موجود را نیز می بیند 
به نوعی بــه نظریات مارکس (به شــیوه ای ســلبی) در ایجاد برابری 
اجتماعی نزدیک می شود و ایده او را مقبول و موجه می داند. به عبارتی، 
او به جلو می اندیشد ولی نه به شیوه گادامر در برابر پوزیتیویست ها که 
اقتدار ســنت تاریخی و فرهنگی را تنها رقیب نیرومند تفکر تکنولوژیک 
بداند. نوح هراری در نوعی پوزیتیویسم منطقی سرگردان است. مثلا او 
در کتاب «۲۱ درس برای قرن ۲۱» در موضوع پدیده مهاجرت، اساسا به 
درســتی به علل مهم مهاجرت نمی پردازد و فقط به روند مهاجرت از 
دید مخالفان و موافقان می نگرد نه به نابرابری و خشــونت وحشتناکی 
که در جهان امروزی عامل پدیده بی ســابقه مهاجرت  است. البته او در 
قسمت های دیگر کتاب می گوید که یک درصد ثروتمندترین مردم جهان 

صاحب نیمی از ثروت جهانند.
۲) نوح هراری نمی گوید چه باید کرد تا جهان چهره ای انســانی 
یابد و از شمشیر دموکلس خودویرانی بگریزد. هر چند در کتاب های 
اول و دوم خــود از تلاش برای یک خرد جمعی ســخن می گوید که 
ضامن خوشبختی همه مردم باشد. ولی همانطور که انتظار می رفت 
در پایان کتاب ســوم به مراقبه رو می آورد: ویپاسانا (Vipassana) در 
آیین بودیســم. در واقع جان کلام مشخص می شود: جهان آنقدر پر 
از درد و رنج اســت که کنکاش و سرک کشــیدن در آن رنج افزاست، 
هرچه بیشتر بدانی بیشتر رنج خواهی کشید. صرف نظر از ارزشگذاری 
درباره این پیشــنهاد، روش های کاهش رنج و سردرگمی لزوما نباید 
بــه معنای رفتار منفعلانه تلقی شــود و این با خواننــده کتاب ها یا 
اندیشه های هراری است که بداند او مبشر چه نوع واکنش اجتماعی 
اســت. مبارزات اجتماعــی که در طــول تاریخ جریان داشــته چه 
میزان در شکل گیری دســتاوردهای فعلی بشریت مؤثر بوده اند و آیا 
صرفا پیشرفت تکنولوژی در مســیری درست ضامن تکامل و حفظ 
هنجارهای اجتماعی و اخلاقی انســانی اســت؟ ولی با وام گرفتن از 
خــود هراری با قاطعیــت می توان گفت: «... چگونــه در عصری از 
سردرگمی زندگی می کنید، وقتی داســتان های قدیمی فروپاشیده و 
هیچ داستان جدیدی هنوز برای جایگزینی آن ها پدیدار نشده است؟».
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طبقــه متوســط مفهومــي گنــگ و مناقشــه انگیز در علــوم 
اجتماعي است. بیشــتر گنگي و ابهام موجود حول این مفهوم به 
تعریــف طبقات میانــي در آثار مارکس بازمي گــردد، یعني زماني 
که «طبقه متوســط جدید» هنوز شــکل نگرفته بود. این موضوع 
باعث تحلیل هاي متفــاوت و گاه ضد و نقیض به خصوص در مورد 
نقش عاملیت سیاســي این طبقه در تحولات تاریخي شــد. مراد 
ثقفي، روزنامه نگار و پژوهشــگر مســائل سیاســي، در اولین کتاب 
خود با عنوان «نه طبقه- نه متوســط» که به تازگی منتشــر شده 
به این موضوع می پــردازد. این کتاب نگاهــي انتقادي به مفهوم 
«تحلیل طبقاتي» و برخورد تحقیرآمیز جامعه شناســي با مفهوم 
طبقه متوســط دارد. کتاب در انتشــارات شــیرازه منتشر شده که 
ناشــر تخصصــي کتب علوم سیاســي و اجتماعي اســت و ثقفي 
خود مدیر آن اســت. در توضیح ناشــر در معرفــي این کتاب آمده 
اســت: «کتاب حاضر نقد و ارزیابی روش «تحلیل طبقاتی» اســت 
در تبیین فاعلیــت جمعی در سیاســت های رهایی بخش. نقد، از 
طریق مقایســه میان مقام نازلی که پیروان این روش تحلیلی برای 
گروه هــای میانی جامعه در تبیین این فاعلیت جمعی قائل بودند، 
با نقشــی که عملا این گروه ها در این زمینــه ایفا کردند. به عبارت 
دیگر، از طریق مقایســه میان بی نقشی بالقوه آنها در فلسفه تاریخ 
مارکسیســتی و نقش بالفعل آنها در تاریــخ، به آن صورتی که در 
واقعیت شــکل گرفت». عنــوان کتاب از جمله رالــف دارندورف 
گرفته شــده که در توصیف لایه هاي میاني جامعه گفته «نه طبقه 
اســت و نه متوسط». این توصیف توضیح دهنده این موضوع است 
که چرا مفهوم طبقه متوســط همواره از لاي انگشتان تحلیل هاي 
جامعه شناســي سیاسي در  مي رود و عموم متفکران سیاسي چپ 
و راست در تحلیل انضمامي آن از تحلیل هایي کیفي درباره میزان 

شغل و درآمد و ایدئولوژي این طبقه فراتر نرفته اند.
 نویســنده آغازگــر و مبدع نظریــه تحلیل طبقاتــي را مارکس 
مي دانــد. با وجــود اینکه مارکس خــود معترف بــود که مقوله 
مبارزه طبقاتي را اختراع نکــرده و ابداع آن را مدیون تاریخ نگاران 
سلطنت طلب فرانســوي اســت اما تردید نمي توان داشت که در 
تاریخ اندیشــه هم در بعد جامعه شــناختي و هم در بعد سیاسي، 
مارکس را مبدع نظریه اي مي دانند که مبارزه طبقاتي را سرمنشــأ 
تحولات تاریخي بشــر و سمت و سویي می داند که این تاریخ اختیار 
کرده و خواهد کرد. نویســنده بررســي خود از طبقه متوســط را با 
ارجاعــات محدود مارکس و انگلس در «مانیفســت کمونیســم» 
آغاز مي کند. البته مارکس خود هیچگاه تعریفي ساده سازي شــده 
از طبقــه ارائه نداد. «مدل دوطبقه اي» کــه مدت ها بر تفکر چپ 
ارتدوکس حاکم بود با توجه به تجربه هاي تاریخي در قرن بیستم 
(به ویژه بعد از جنگ دوم) و همچنین تغییر سازماندهي اجتماعي 
و تکثر شــگرف در تقسیم کار اجتماعي و شــیوه تولید در این قرن 
متحول شد و به دنبال خود نظریه هاي جدیدي را در بین متفکران 
علــوم اجتماعي و سیاســي در تلاش براي تبییــن وضعیت طبقه 
متوســط به همراه آورد. مثلا کتاب مهــم نیکوس پولانزاس با نام 
«طبقه در ســرمایه داري معاصر» و کار اریك اولین رایت در کتاب 

«رویکردهایی به تحلیل طبقاتی» از نمونه هاي ارزشــمند این نوع 
نگاه به نقش طبقه متوســط به خصوص طبقه متوســط جدید در 
تحولات سیاســي دوران معاصر محسوب مي شــوند. ثقفي نیز بر 
این بســتر تلاش کرده برخــي ابهامات حول این مفهــوم، به ویژه 
نادیده گرفته شــدن و حذف آنها در «تاریخ» را در اثر خود روشــن 
کنــد. آنگونه کــه او در مقدمه توضیح مي دهد ایــن کتاب درباره 
«بي نام و نشان هاي تاریخ» اســت: «جماعتي که اکثریت قاطع این 
کره خاکي را تشــکیل مي دهند اما هنــوز نامي از آن خود ندارند و 
گروهي هســتند بین «اینها» و «آنها»، جایي در آن وســط ها: طبقه 
متوسط. حتي در همین شــیوه مخاطب قراردادن شان نیز تفرعني 
و ســرکوفتي نهفته است. متوسط مثل متوســط الحال، چیزي به 
سبك وســیاق میان مایه. چه رســد به نام دیگري که به لطف چپ 
ارتدوکس براي وي به ماندگار مانده و نشــان خواهم داد که هنوز 
بسیار مورد اســتفاده اســت: «خرده بورژوازي»». (ص ۱۴) تلاش 
ثقفي در سراســر کتاب نشــان دادن این نکته اســت کــه برخورد 
حقارت آمیز با این گروه در تاریخ مدرن اشتباهي بزرگ بوده که متن 
را در حاشــیه قرار داده اســت. به نظر او، گروه هاي میاني جامعه 
نه تنها از مهم ترین گروه هاي اجتماعي در پیشــبرد تحولات تمدني 
غرب مدرن بودند بلکه درواقع مهم ترین نیروي پیشبرد تمامي آن 
ویژگي هایــي بودند که امروزه در زمره دســتاوردهاي این تمدن به 

شمار مي رود.
او براي تکمیل بررسي خود در چند فصل کتاب به نمونه هایي 
از کنش طبقات میاني در کشورهاي اروپایي در دوران مدرن، پس از 
تولــد بورژوازي و طبقه کارگر مي پردازد. همچنین این ادعا را طرح 
مي کند که  «همانطور که خواهیم دید، بار عمده تمامي پروژه  هاي 
رهایي بخش که همگي نیز با نام سوسیالیســم شــناخته شــدند 
بر دوش این گروه اجتماعي بوده اســت». و بــراي اثبات این ادعا  

دستاوردهایي چون کاهش ساعت کار و برقراري 
تأمین اجتماعي را نیز که به زعم اکثر تاریخ نگاران 
مشــخصا از دســتاوردهاي طبقه کارگر است به 
پاي طبقات میاني مي نویســد یــا بدون همراهي 
آنها ناممکن مي دانــد. ثقفي توضیح مي دهد که 
در آغــاز قرن بیســتم این جامعه شناســان بودند 
که بــا نفي تلاش هاي طبقات میاني در راســتاي 
سیاســت رهایي بخش، آنها را بار دیگر در جایگاه 
«فرومایه اي» کــه مارکس و انگلــس براي آنها 

تعیین کرده بودند نشاندند.  
کتــاب «نــه طبقه – نه متوســط» عــلاوه بر 
مقدمه از شــش فصل و یك مؤخره تشکیل شده 
اســت. نویســنده در فصل اول به تبیین وضعیت 

طبقه متوســط نزد مارکس و انگلس آن گونه که در «مانیفســت 
کمونیســم» آمده است، مي پردازد. ســپس مرور کوتاهي  بر آرای 
ســایر اندیشــمنداني می کند که ذیل عنوان سوسیالیسم در تلاش 
براي یافتن راه حلي برآمدند براي نابرابري هایي که با جهان صنعتي 
آشکارا رخ نموده اســت. فصل هاي دوم،  سوم و چهارم به تاریخ 
سوسیالیســم – آن چنان که حقیقتا به وقوع پیوســت- اختصاص 
دارند. در این راســتا، ســه زمینه متفاوت اجتماعي- سیاسي و هر 
بار رویکردهاي مختلف سوسیالیست ها همراه با انتقادات مارکس 
به آنها بررســي خواهد شد. نویسنده نشان مي دهد  چگونه در هر 
ســه مورد نیروهاي سوسیالیست ترجیح دادند براي به ثمررساندن 
اهــداف عدالت طلبانــه و آزادي خواهانه شــان از خیــر نصایح و 
رهنمودهاي مارکس و انگلس و فلســفه تاریخ شــان بگذرند و در 
ائتلافي با گروه هاي میانــي جامعه اهداف خویش را عملي کنند. 
این ســه زمینــه عبارت اند از: ۱) زمینه انقلابي فرانســه؛ ۲) مبارزه 

براي حق رأي در انگلستان؛ ۳) تلاش براي ملت سازي در آلمان.
فصــل پنجم مروري  بر فراز و فرود اصطلاح، مفهوم یا مقوله 
«طبقه» در علوم انســاني است. نویسنده اســتدلال مي کند  این 
اصطــلاح از همان آغــاز کار گنگ و نامفهوم بــود؛ مفهومي به 
عاریت گرفته شده از علوم طبیعي در هنگامه تلاش علوم انساني 
براي برکشــیدن خود به مقام یك علم. او به این نکته می پردازد  
چگونــه مقوله اي کــه حکم ابزار تحقیق و تفحص را داشــت و 
بیشــتر براي توصیف و دســته بندي به کار گرفته مي شد، به ناگاه 
در جایــگاه مفهومي توضیح دهنده به حوزه سیاســي وارد شــد 
و چگونه مورد اســتفاده و سوء اســتفاده قرار گرفت. او در فصل 
ششــم نشــان مي دهد  چگونه حضور هــر روز پررنگ تر طبقات 
میاني جامعه در مقام فاعل سیاسي جامعه شناسان چپ را وادار 
به تجدید نظر در نگاه شــان نسبت به این گروه کرد؛ تجدید نظر نه 
در شکل اعاده حیثیت از این گروه ها و شیوه هاي 
مبارزه شــان، بلکه تجدید نظر به معناي تعمیم 
اتهامي که به آنها زده مي شــد - یعني فاعلیت 
سیاســي - به کل جامعه. اگر این اعاده حیثیت 
در شکل شناســایي فاعلیت سیاسي این گروه ها 
صــورت مي گرفت، مي شــد به تاریــخ مبارزات 
آنها بازگشــت، موفقیت ها و شکســت ها را نقد 
و بررســي کرد و سیاســت رهایي بخش جدیدي 
تدوین کرد. اما به گمان نویسنده، اکنون که همه 
گروه هاي اجتماعي به جایگاه پســت گروه هاي 
میاني تنزل داده شدند، سیاست رهایي بخش، به 
سطح شورش هاي - علمي و نظري - بي حاصل 
(هرچنــد هر روز رادیکال تر) فروکاســته شــد و 

خود امر رهایي منوط شــد به واقعه یا وقایعي که در آنها فاعلان 
سیاسي رهایي و سیاست رهایي بخش بسان معجزه اي رخ دهند. 
برآمدن جنبش هــاي اجتماعي در اوایل دهــه ۱۹۶۰ میلادي در 
آمریکا و اروپا زنگ خطري بود براي سیاســت رهایي بخشــي که 
همچنان بر تحلیل طبقاتي تکیه مي کرد؛ زنگ خطري که هر چند 
برخي از متفکــران و نظریه پردازان را به بازبینــي تبیین فاعلیت 
سیاســي به نحوي پیشــیني ســوق داد، اما در عین حال، از آنجا 
که نقطه پایاني به عادتي دیرینه در سیاســت ورزي رهایي بخش 
گذاشت، به سردرگمي نظریه پردازان و فعالان سیاسي این گرایش 

منجر شد.
فصل پایاني کتاب نیز تلاشــي اســت براي نتیجه گیری کلي از 
همه آنچه در فصول پیشــین گفته شــده اســت.  نویسنده در این 
بخش توضیح مي دهــد  چگونه گروهي که در عمل نه طبقه بود 
و نه متوســط،  نه تنهــا از صحنه تاریخ محو نشــد، بلکه در همه 
برهه هــاي مبارزات تاریخــي واقعي جهان مــدرن و جنبش هاي 
مردمي عظیم،  خواه مبارزه و تلاش براي تبدیل شــدن به یك ملت 
بوده باشــد و خواه مبارزه براي به دست آوردن حق رأي و مبارزات 
عدالت طلبانه، همواره حضوري پررنگ داشــت. او مشکل را نه بر 
ســر عینیت وجود این طبقــه مي داند و نه فاعلیــت و نه امیال و 
خواســته هایش. از نظر او، مشکل به دو نوع نگاه تحلیلي متفاوت 
بر مي گردد که به طور ضمني در کنار یکدیگر تلاش مي کنند تبییني 
ارائه دهند که قاعدتا نمي تواند قوام منطقي داشــته باشــد. یکي 
نگاهي تحلیلي اســت که با پیش فرض گرفتن وجود یك پیوســتار 
اجتماعي در جســت وجوي درك چگونگي این پیوســتگي است، 
یعنــي در جســت وجوي خط فاصلي کــه طبقه بــالا را به طبقه 
پاییــن متصل مي کنــد. نگاه تحلیلي دوم برعکــس، با پیش فرض 
تقسیم شــدن جامعه به دو گروه متنــازع یا متخاصم که هر یك از 
پیش داراي فاعلیت سیاسي مفروضي هستند، در تلاش است ببیند  
این گروهي که در وســط ایســتاده اســت، عاقبت یعني در تحلیل 
نهایي به کدام ســو مي غلتد و رخت کدام فاعلیت را به تن خواهد 
کرد: «در یك ســو جامعه را داریم و  پیوستارش را و در سوي دیگر 
سیاست را داریم و شکافش را: انطباق این دو بر یکدیگر غیرممکن 
اســت». با این همه، به اعتقاد نویســنده، مطالعه درباره  طبقات 
متوســط و نقش سیاســي احتمالي آنها را تبعات مثبتي هم براي 
آن رشــته از علوم انساني که هنوز ســوداي تغییر نظم موجود را 
رها نکرده بود، به همراه داشــت. مطالعه طبقات متوسط از منظر 
تحرك اجتماعي و پیوندهاي ثانوي که به برکشیده شــدن مفاهیم 
«خودمختاري سیاســي» و «هویت» همچون ویژگي اي برساختي 
انجامیدنــد، از یك ســو و مطالعات در باب چگونگي شــکل گیري 
فاعلان سیاســي در جنبش هــاي اجتماعي- که اکنــون پذیرفته 
شــده بود که مرزهاي طبقاتي را درمي نوردیدند - از ســوي دیگر، 
دستاوردهاي سیاسي مهمي براي تبیین سیاست هاي رهایي بخش 
به همراه داشــت. سیاســتي که اکنون از فلســفه تاریخ تهي شده 
بود، ناچار باید بر پایــه بازخواني تاریخي واقعي خویش و بازبیني 

پیروزي ها و شکست هایش تبیین مي شد.

نگاهی به یک سه گانه پرفروش
پدیده یووال نوح هرارى

درباره یک مفهوم مناقشه انگیز
طبقه متوسط و تحلیل طبقاتى

عبدالرضا دزفولى

نه طبقه - نه متوسط 
مراد ثقفى

ناشر: شیرازه کتاب ما
چاپ اول: 1397

قیمت: 50000 تومان

نظریه های فاشیسم
ولفانگ ویپرمان

ترجمه: مهدى تدینى
ناشر: ثالث

چاپ دوم: 1397
قیمت: 28500 تومان

نه  گفتن کافي نیست
نائومی کلاین

ترجمه: یوسف نوري زاده
ناشر: پیدایش

چاپ اول: 1398
قیمت: 50000 تومان

شیطان آنگاه پیروز می شود که بتواند جهان را قانع کند او وجود ندارد
شارل بودلر، به نقل از «کشتن میزبان»، ص ۴۴
گروه اندیشــه: چندسالی اســت بحث درباره نولیبرالیســم در ایران بالا 
گرفته است. ماهی نیست که حداقل یک مقاله تألیفی یا ترجمه یا حتی 
گاه یک ســخنرانی به طور مستقیم یا غیرمســتقیم درباره نولیبرالیسم 
منتشــر نشــود. ابتدای امســال هم کتابی جدیــد درباره نولیبرالیســم 
منتشــر شد: «کشــتن میزبان» با ترجمه خســرو کلانتری به همت نشر 
کلاغ. کتــاب محصول تجربیات مایکل هادســن در عالی ترین ســطوح 
نظام اقتصادی در آمریکاســت و بســیاری آن را از معتبرترین مراجع در 
نقد اقتصاد نولیبرال می دانند. هادســن در این کتاب می کوشــد به این 
ســؤال پاســخ دهد که چگونه انگل های مالی و بدهی اقتصاد جهانی 
را نابود می کنند. او که پیش تر در دانشــگاه شــیکاگو موسیقی و تاریخ 
فرهنگ خوانده بود، بعدها در دانشگاه نیویورک اقتصاد می خواند و در 
مؤسسات مالی وال اســتریت نیز کار می کند، ولی شاید اقتصاد را بیشتر 
در وال استریت آموخته باشد تا دانشگاه. اولین وظیفه او در وال استریت 
بررسی نحوه ایجاد بهره از پس انداز و تبدیل آن به وام رهنی جدید بود. 
او در وال اســتریت آموخت که «پویایی بدهی و نقش وام رهنی چگونه 
قیمت مســتغلات را افزایش می دهد، بانک وام بیشــتر ارائه می دهد و 
خریداران جدید جلب می کند». اگر بانک ها زمانی در خدمت صنعت به 
تأمین مالی تشکیل سرمایه کمک می کردند، اکنون به ندرت برای تأمین 
مالی ابــزار تولید جدید وام می دهند. امــروزه بانک ها با وام دادن برای 
خرید کنترلی، ادغام یا دیگر شیوه های یغماگرانه بر شرکت های تولیدی 
مسلط شده اند و با کوچک سازی، برون سپاری و اوراق کردن دارایی آنها 
را به ابزار درآمد و سوددهی کوتاه مدت بدل کرده اند. این کار باعث شده 
ســطح تولید و فنــاوری کاهش یابد و به بیکاری و تنزل ســطح زندگی 
دامن بزند. به تعبیر هادسن، بخش مالی در اقتصاد نولیبرال «انگل وار» 
همچون چیــزی مکنده بر بخش واقعی تولیدی ســوار می شــود و از 
آن ارتــزاق می کند. این هســته اصلی بحث کتاب اســت که بی ربط به 

تجربیات اقتصادی چند دهه اخیر ما نیست.
 نقش انگل در «کشتن میزبان»

کتاب به شــرح چگونگی سیاسی شدن حرکت 
رو بــه بالای پس انداز و بدهی، به منظور کنترل بر 
دولت ها، می پردازد. نویســنده نشــان می دهد که 
بــا افزایش حجم بدهی، یعنــی افزایش بدهی تا 
ســقوط مالی، جنگ یا تعدیل منفی سیاســی رخ 
می دهد. با این حال، در نظر او مســئله فقط بدهی 
نیست، بلکه پس انداز در ســتون دارایی ترازنامه 
است که بیشــتر آن در اختیار یک درصدی ها قرار 
دارد. اکنــون دیگر همه می دانند که بخش اعظم 
ایــن پس اندازها قرض داده می شــود تا به بدهی 
۹۹ درصد تبدیل شــود. هادسن این الگوی بدهی 

را چیزی می داند که اقتصاددانان کلاســیک بــه عنوان الگوی غیرمولد 
تعریــف کردند، کــه درآمــد بی زحمت (رانــت اقتصــادی) و عایدی 
ســوداگرانه را به ســود حاصل از راه اســتخدام کارگر برای تولید کالا و 
خدمــات ترجیح می دهــد. اقتصاددانان دوران روشــنگری و بازار آزاد 
نخســتین به مدت دو سده کوشــیدند تا دقیقا از تسلط رانتی جلوگیری 
کنند که اقتصادهای امروز را خفه می کند، و دموکراســی ها را به عقب 
می راند تا الیگارشــی مالی ایجاد کند. هادســن در توضیــح زمینه این 
بحث یادآوری می کند که آنچه در جریان اســت «راهبرد اورولی فریب 
ســخنورانه» اســت و با این کار نشــان می دهد که بخش مالی و دیگر 
بخش های رانتی جزئی از اقتصادند نه چیزی خارج از آن. او این راهبرد 
را دقیقــا راهبردی می داند که انگل در طبیعت به کار می گیرد تا میزبان 
خود را فریب دهد و نداند انگل در پی ســواری رایگان است، بلکه آن را 

جزئی از خود بدن بداند و شایسته حمایت کامل.

هادســن درباره انتخاب اســتعاره «انگل» برای بحث خود توضیح 
مبســوطی می دهد. به گفته او، به کار بردن واژه انگل در زیست شناسی 
استعاره ای است برگرفته از یونان باستان. بعدها در دوران روم این واژه 
معنای مفت خور زائد بــه خود گرفت. در واقع موقعیت انگل از فردی 
کــه در انجام امری عمومی یاری می رســاند تقلیــل یافت به مهمانی 
ناخوانده که سرزده بر سر سفره ای خصوصی می نشست، شخصی فربه  
که در نمایش های کمدی با تظاهر و تملق راه خود را باز می کرد. بعدها 
واعظــان و اصلاح طلبان قرون میانه رباخــواران را انگل و زالو خطاب 
کردند. از آن پس بســیاری از نویسندگان مســائل اقتصادی، بانکداران، 
به ویــژه بانکــداران بین المللی، را انــگل نامیدند. گذشــته از اینها، در 
زیست شناســی نیز انگل به ارگانیســم هایی مثل کرم کدو و زالو اطلاق 
می شــود که از میزبان های بزرگ تری ارتــزاق می کنند. اما در اصطلاح 
«اقتصاد میزبان» نیز بر ایده زندگی انگلی به عنوان یک همزیستی مثبت 
تأکید می شــود، اقتصادی که از سرمایه گذاری خارجی استقبال می کند، 
شــبیه به استفاده از زالو در علم پزشکی. زالو با مکیدن خون یک بیمار 
یک آنزیم ضدانعقادی به بدن بیمــار تزریق می کند که به جلوگیری از 
التهــاب کمک می کند و درنتیجه بدن را به ســوی بهبــودی می برد. با 
این روش جورج واشــنگتن و ژوزف استالین در بستر مرگ درمان شدند. 
این ایده بســیار شــبیه اســت به دیدگاه پول محوران امــروز از ریاضت 
اقتصادی. از این رو، از دو نوع انگل وارگی صحبت می شــود: هوشــمند 
و خودویرانگر. هادســن تأکید دارد «انگل وارگی مالی امروزه درآمد لازم 
برای سرمایه گذاری و رشد را می مکد. بانکداران و صاحبان اوراق قرضه 
با اخذ درآمد، به منظور پرداخت بهره و ســود سهام، اقتصاد میزبان را 
می خشکانند. بازپرداخت یک وام - استهلاک یا «کشتن» آن - میزبان را 
منقبض می کند. آنگاه که اقتصاد میزبان خوراک مفت خورهای مالی ای 
می شود که بدون داشتن ســهمی در تولید، بهره و کارمزد و هزینه های 

دیگر کسب می کنند، اقتصاد مالی شده به قبرستان تبدیل می شود».  
هادسن در برابر این وضعیت پرسشــی تعیین کننده مطرح می کند: 
آیــا مرگ میزبان، چه در اقتصادی مالی شــده چه 
در طبیعــت زیســتی، نتیجه ای ضروری اســت یا 
می تواند هم زیســتی مثبت تری بــه وجود آید؟ او 
پاسخ به این سؤال را مشروط می کند به این سؤال 
که آیا میزبان می تواند در برابر هجوم انگل بر خود 

مسلط شود.
رئوس دوازده گانه «کشتن میزبان»
کتاب به دوازده موضوع زیر می پردازد:

۱) هادســن سرنوشــت هر کشــوری را وابســته 
می دانــد به دو مجموعــه از روابــط اقتصادی. 
در نظر او بیشــتر کتاب های درســی بــر اقتصاد 
«واقعی» تولید و مصــرف تأکید دارند که مبتنی 
است بر اســتفاده از کار، ابزار تولید و توان بالقوه 
فناوری. او این اقتصاد را اقتصاد واقعی شــماره یک می نامد و اضافه 
می کند کــه این اقتصاد در شــبکه ای حقوقــی و نهــادی از اعتبار و 
بدهی، روابط ملکی و مزایای مالکیتی پوشــیده شده است. در مقابل 
این اقتصاد از اقتصاد شــماره دو صحبــت می کند که بر بخش مالی، 
بیمه و مســتغلات متمرکز است. اقتصاد شــماره دو سهمی مولد در 
اقتصاد شماره یک دارد. هادسن نشان می دهد که چگونه این اقتصاد 
«بدهــی و مالکیت» عایدی هــای اقتصادی اش را به کنترل سیاســی 
تبدیــل می کند تا پرداخت بدهی ها و حفظ مزایای رانت منابع طبیعی 
و انحصــاری را اعمــال کند. طبق چنین تعریفی بهــره و رانت چیزی 
نیســتند جز «پرداخت های انتقالی» از اقتصاد شــماره یک به اقتصاد 
شماره دو. هادســن با همین تعریف این افسانه را که «درآمد هرکس 

متناسب است با سهم او در تولید» زیر سؤال می برد.
۲) امروزه بانک ها برای ســرمایه گذاری ملمــوس در کارخانه، ابزار 

تولید جدید یا پژوهش و توســعه تأمین مالی نمی کنند. بانک ها بیشــتر 
بــر مبنای وثیقه موجود، عمدتا مســتغلات، ســهام و اوراق قرضه وام 
می دهند و هادســن نتیجه می گیرد که امروزه کار بانک ها در کارخانه ها 

جابه جاکردن مالکیت دارایی هاست؛ نه تولید بیشتر.
۳) کسانی که وام می گیرند، این وام را برای خرید و در نتیجه بالابردن 
قیمت دارایی ها در بازار به کار می برند: خرید خانه ها و ســاختمان های 
اداری، کل شرکت ها و زیرساخت ها در عرصه عمومی. در نظر هادسن، 
وام  دادن به پشتوانه این گونه دارایی ها قیمت آن دارایی ها را بالا می برد 

و این یعنی تورم قیمت دارایی.
۴) بازپرداخــت این بدهی ها همراه با بهره مقــدار کمتری از درآمد 
حاصل از دستمزد یا ســود را برای خرید کالاهای مصرفی یا سرمایه ای 
باقی می گذارد. هادســن این انقباض پول را ناشــی از بدهی جانشــین 

اجتناب ناپذیر تورم قیمت دارایی می داند. او معتقد اســت هزینه بدهی 
و پرداخت رانــت به انقباض بــازار، مخارج مصرف کننده، اشــتغال و 

دستمزد می انجامد.
۵) هادســن نشــان می دهــد کــه چطــور ریاضــت اقتصــادی یا 
منقبض کردن بازار و ایجاد بی کاری پرداخت بدهی را دشــوارتر می کند. 
او بــه پروژه کینز اشــاره می کنــد که بــرای رونق  یافتن ســرمایه داری 
صنعتی بر «میرانیدن رانت خوار» تأکید داشــت. کینز امیدوار بود تمرکز 
ثروت جویــی را از بانکداری و به طور ضمنــی از بازارهای عمده وام در 
مالکیت غیابی آن و از خصوصی سازی انحصارهای رانت خوار دور کند.
۶) سیاست متعارف چنین وانمود می کند که اقتصاد می تواند بدون 
پایین آوردن ســطح زندگی یا از دست دادن اموال بدهی خود را بپردازد؛ 
ولی هادسن نشــان می دهد که نمی تواند؛ چون با انباشت و بازگردش 

بهره، رشــد تصاعدی بدهی از توان پرداخت اقتصاد بیشتر است. بماند 
که اعتبــار جدید بانکی به صورت الکترونیکی ایجاد می شــود. در نظر 
هادســن، با متراکم شــدن مطالبات پرداخت در دســت یک درصدی ها 

استفاده از اهرم بدهی در اقتصادها بیشتر به کار برده می شود.
۷) بدهی هایی که نتوانند پرداخت شــوند، پرداخت نخواهند شــد. 
هادســن به دقت نشــان می دهد کــه چگونه این بدهی هــا پرداخت 
نمی شــوند. او دو راه برای پرداخت نکردن بدهی قائل است: شدیدترین 
و مخرب ترین راه این اســت که افراد، شــرکت ها یا دولت ها مجبور به 
فروش دارایی های خود شوند یا به دلیل کوتاهی از انجام شرایط بدهی 
آن را از دســت بدهند. راه دوم را مســئله تعدیل منفی بدهی معرفی 
می کند، البته تعدیل منفی بدهی تا جایی که قابل پرداخت باشد. در نظر 
هادسن، بانکداران و صاحبان اوراق قرضه گزینه اول را ترجیح می دهند 

و می کوشــند با تصاحب دارایی ها بدهی را بپردازند. هادسن بر این باور 
اســت که این روش اقتصاد شماره یک را ویران می کند و یک درصدی ها 

را بر اقتصاد شماره دو مسلط و ثروتمند می کند. 
۸) یک اقتصاد حبابی ممکن اســت ســقوط را به عقب بیندازد اگر 
بانک ها با شرایط آسان تری وام دهند تا کسانی که وام می گیرند، بتوانند 
با بالابردن قیمت ها، قیمت مستغلات و دیگر دارایی ها را افزایش دهند. 
هادسن این تورم را تنها راهی می داند که با قرض  زده شدن هرچه بیشتر 
اقتصــاد قرض دهندگان می توانند پول خود را پــس بگیرند. در نظر او، 
تورم بدهکاران را قادر می سازد با گرفتن وام بیشتر به پشتوانه وثیقه ای 
کــه ارزش آن افزایش می یابد، بدهی خود را بــه وام دهندگان بپردازد. 
هادسن به تجربه ای در آمریکای ســال ۲۰۰۱ اشاره می کند که این ادعا 
را به خوبی اثبات می کند. از قرار معلوم، در ســال ۲۰۰۱ افزایش قیمت 

دارایــی  خریداران را وسوســه می کند برای خریدن ملــک وام بگیرند و 
بهره آن را از طریق وام گیری به پشــتوانه ســود ناشی از افزایش قیمت 
ملک خود بپردازند؛ ولــی وقتی درآمد جاری دیگر کفاف هزینه بهره را 
نمی دهد، تمام برنامه ها نقش بر آب می شود. در سال ۲۰۰۷ سوداگران 
خرید را متوقف می کنند و با فروش دارایی خود باعث سقوط قیمت آن 
می شــوند. در نهایت هم بدهی ها به جــای خود باقی می ماند و باعث 

ایجاد سرمایه منفی می شود.
۹) بانک هــا و صاحبان اوراق قرضه بــا روش دوم پرداخت بدهی، 
یعنی تعدیل منفی بدهی  به سطح درآمد و ارزش گذاری تاریخی دارایی، 
مخالف اند. اگر وام دهندگان درخواســت پرداخــت کنند؛ در آن صورت 
اقتصاد شماره  یک به سوی منافع اقتصاد مالی شماره دو پیش می رود 

و نتیجه ورشکستگی هر دو اقتصاد است.
۱۰) هادسن یک درصدی ها را بخش مالی می نامد که از گروهه سالاری 
پشــتیبانی می کننــد. او از حــوزه یورو مثــال می آورد که چطــور در آن 
اعتباردهنــدگان حکومت تکنوکرات ها را بر یونان و ایتالیای اســیر بدهی 
تحمیل کردند و از همه پرسی درباره پذیرفتن نجات مالی و شرایط ریاضتی 
مرتبط با آن جلوگیری کردند. او ریشــه این سیاست را در دهه های ۱۹۷۰ 
و ۱۹۸۰ می بیند وقتی که صندوق بین المللی پول و دولت ایالات متحده 
پشــتیبانی خود را از گروهه سالاران جهان ســوم آغاز کردند، همان ها که 

دوستدار اعتباردهندگان و دیکتاتوری های نظامی بودند.
۱۱) بر کســی پنهان نیســت که هر اقتصادی برنامه ریزی شده است. 
اما پرســش اینجاســت که برنامه ریزی را چه کســی انجــام می دهد، 
بانک هــا یا دولت هــای منتخب؟ آیــا برنامه ریزی اقتصــاد در خدمت 
منافع کوتاه مدت اســت یا به بهبود بلندمدت صنعت و ســطح زندگی 
کمک می کند؟ از نظر هادســن، جلوگیری از قطبی شــدن اقتصاد میان 
بدهکار و بســتانکار و جلوگیری از تحمیــل ریاضت و قراردادن اقتصاد 

در مســیر وام نیازمند مقررات شــدید عمومی اســت. 
بــرای مثال، او بــرای بازیابی رفاه صنعتــی ده راه حل 
برای اصلاح ســاختاری پیشــنهاد می دهد: ۱) تعدیل 
منفــی کامل بدهی یا حداقل در حد توان پرداخت؛ ۲) 
تحمیل مالیات بر رانت اقتصادی تا از سرمایه  شدن آن 
در قالب پرداخت بهره جلوگیری شــود؛ ۳) لغو کســر 
مالیاتی بهره به منظور جلوگیری از یارانه دادن به اهرم 
بدهــی؛ ۴) ایجاد یک گزینه بانکداری دولتی؛ ۵) تأمین 
کسری بودجه دولت از طریق بانک مرکزی، نه مالیات 
برای پرداخت به دارنــدگان اوراق قرضه؛ ۶) پرداخت 
تامین اجتماعــی و خدمات درمانی از بودجه عمومی؛ 
۷) نگه داشــتن انحصارات طبیعی در عرصه عمومی 
بــه منظور جلوگیری از اخذ رانت؛ ۸) مالیات بر عایدی 
ســرمایه ای در رده های بالای مالیاتی درآمدِ بازحمت؛ 

۹) جلوگیــری از وام دهی غیرمســئولانه با اصل انتقــال ریاکارانه؛ ۱۰) 
احیای نظریه ارزش و رانت کلاسیک (و مقوله های آماری آن).

۱۲) هادســن یک بعد مالــی حیاتی برای کوشــش بخش مالی در 
افزودن توان سیاسی اش قائل است: هر رانت اقتصادی که از آن مالیات 
گرفته نشود آزاد است که به عنوان بهره نزد بانک به وثیقه گذارده شود. 
منتها نظریه کلاســیک ارزش و قیمت نشــان می دهــد مالیات بر رانت 
باعث افزایش قیمت ها نمی شود، ولی از رانت پرداخت می شود و مازاد 
قیمت بــر ارزش هزینه ای ذاتی را جذب می کند. هادســن این هدف را 
هدف سیاســی اقتصاددانان بازار آزاد می دانــد، از فیزیوکرات ها و آدام 
اســمیت، تا میل و عصر ترقی خواهی. او در این کتاب نســبتا حجیم به 

تفصیل دوازده موضوع مذکور را بررسی می کند.
همچنان سوسیال دموکراسی

هادسن در ۶۰۰ صفحه به تبیین وضع موجود می پردازد و در حدود 
۱۰۰ صفحه پایانی کتاب می کوشــد بدیل خــود را ارائه دهد. او معتقد 

است اگر جهانی سالم طراحی می کردیم، حتما منافع بلندمدت اقتصاد 
بالاتــر از دید کوتاه مدت مالی قرار می گرفت. کلیات طرح بدیل او از این 
قرار اســت: «نظام های بانکداری و مالی را به ترتیبی سازمان می دادیم 
کــه اعتبار را مولد و در حد توان بدهکاران نــگاه داریم. در مواردی که 
اعتبار یغماگرانه و بدهی از توان پرداخت افزون می شد یا خطر تحمیل 
ریاضــت و انقباض پولی ناشــی از بدهی را پیش مــی آورد، آن را لغو 
می کردیم». او طرح خود را اصلاحی ســاختاری می داند و معتقد است 
اگر جهان امروز به چنین اصلاحی ســاختاری تن نمی دهد به این دلیل 
است که اعتباردهندگان بر دولت و افکار عمومی تسلط یافته اند تا مردم 
را متقاعد ســازند اقتصاد می تواند در مســیر کنونی حرکت کند و حتی 
ریاضت می تواند به شکلی توازن و رفاه را بازگرداند. اما ناگفته پیداست 
که با تشــدید بحران مالی و قطبی ترشــدن اقتصاد بیــن اعتباردهنده و 
بدهــکار، دولت ها نظام مالی را اصلاح ســاختاری نمی کنند. به اعتقاد 
هادسن، تاریخا انتظار می رفت بانکداری برای سرمایه گذاری سرمایه ای 
اعتبــار تامین کنــد و خدمات عمومی باید با قیمــت رو به کاهش و در 
نهایت رایگان به جمعیت گسترده تری ارائه می شد. ولی در برابر تکامل 
به سوی چنین سوسیالیسمی، بانکداران و نخبگان ثروتمند اخذ رانت را 

مهم ترین منبع درآمد خود یافتند.
هادســن خــود نیز اذعــان دارد کــه بدهی هــای امــروز پرداخت 
نخواهند شــد و ظاهرا بعید اســت که بدیل های او از سطح بدیل های 
سوسیال دموکرات و سیاست های کینزی فراتر برود. او می گوید: بدهی ها 
«بزرگ تر از آنند که بدون فقرزدگی بیشــتر اقتصاد و ایجاد امواج بیشتر 
نکول پرداخت شــوند. در این فاصله، تــا زمانی که به درماندگی اذعان 
شــود، جریان پیوسته ســلب حق مالکیت و خصوصی سازی اقتصاد را 
بیــن اعتباردهنــده و بدهکار دوقطبی خواهد کرد». دیــر یا زود اقتصاد 
تشــخیص می دهد باید میان تبدیل شــدن به گروهه ســالاری مالی که 
هرچه قطبی تر می شــود و آغازی دوبــاره با پاک کردن 
باقی مانده های وام دهی یکــی را انتخاب کند. او برای 
جلوگیــری از اجرای تعدیــل منفی بدهــی یک مانع 
سیاسی هم می بیند، به این صورت که بدهی یک طرف 
(اغلــب ۹۹ درصدی ها) پس انــداز دیگری (خصوصا 
پس انــداز یک درصدی ها) اســت. محال اســت بتوان 
بدهی های موجود در ســتون بدهــی ترازنامه را بدون 
پاک کــردن پس انداز در ســتون دارایی حــذف کرد. به 
گفته هادسن، مادامی که پس انداز شکل مطالبه بدهی 
از بقیــه جامعه را بــه خود بگیرد، به طــور تصاعدی 
رشد خواهد کرد تا ۹۹ درصد را در وام عمیق تری نگه 
دارد و مازاد را به انحصار درآورد. بااین حال، هادســن 
اذعان دارد که مســیر کنونی جهان به سمت حمایت 
دولت هــا از بخش مالی پیش می رود، نه تقلیل بدهی 
به حد توان پرداخت. راهکار سوسیال دموکراتیک هادسن جدید نیست، 
یعنی تغییر مشــی دولت مشــخصا دربــاره بدهی ها. بدیــل نهایی او 
دخالت دولت در اقتصاد اســت، البته نــه از جنس دخالت دولت بعد 
از بحران مالی ۲۰۰۷، چون هادســن این دخالت را نه سوسیالیسم بلکه 
«گروهه ســالاری» قلمداد می کند. او معتقد اســت بــا توجه به اینکه 
هزینه سربار بدهی امروز نمی تواند پرداخت شود، نبرد سیاسی را امروز 
باید بر سر نحوه پرداخت نشدن آن قرار داد. اما روشن نیست چطور و با 
چه مکانیسمی می توان دولت های امروز جهان را که تقریبا همگی بدل 
به دولت های شرکتی شــده اند مجبور کرد اصلاحی چنین ساختاری بر 
سیاســت های خود اعمال کند؟ و بر فرض محال که چنین شود چگونه 
با نهادهای مالی جهانی و شرکت های چندملیتی کنار بیایند. این راه حل 
عملی امتحانش را، مطابق الگوی هادســن، به بدترین شکل ممکن در 
سرتاســر دنیا پس داده اســت، از یونان و اســپانیا در اروپا تا آرژانتین و 

برزیل در آمریکای لاتین.

چه چیز اقتصاد جهانی را نابود می کند؟
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شرکت های تولیدی مسلط شده اند 
و با کوچک سازی، برون سپاری و 

اوراق کردن دارایی آنها را به ابزار 
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