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اوباما، قاب چپ گرایی در  هزاره سوم

حضور و ســخنرانی اخیر «باراک حسین اوباما» در کنفرانس «امنیت 
غذایی و تغییرات اقلیمی» میلان ایتالیا، نخســتین اقــدام بین المللی او 
پس ترک مسند ریاست جمهوری آمریکاســت. اینکه اولین حرکت را در 
حوزه محیط زیست انتخاب کرده، شاید جای تأمل دارد. دیرپایی است که 
مجموعه فعالان سیاسی و اجتماعی جهان که در دسته بندی های مختلف 
با عنوان چپ قلمداد می شوند، تمرکز دقیقی را بر مسائل زیست محیطی 
قرار داده اند.  در یک طبقه بندی جامع و جدید می توان نحله های مختلف 
فکری را در پنج گروه اصلی ابردولت گرایان (فاشیســم)، محافظه کاران، 
مرکزگرایــان، لیبرال هــا و آزادی خواهان افراطی (آنارشیســم) قرار داد. 
به صورت کلی دو گروه اول به طیف راســت و دو گروه آخر به طیف چپ 
موسوم اند. امروزه، رهیافت فکری راست غالبا به آفرینش گرایی انجیلی، 
حداقل توسعه سیاســی، تأکید بر اصالت سرمایه، حداقل مالیات و عدم 
نظارت و دخالت دولت در فعالیت های اقتصادی و بازتوزیع ثروت، وجود 
نابرابری طبیعی در بهره مندی انسان ها از مواهب دنیا، مخالفت با نظام 
تأمین اجتماعی و اعتقاد به دســت طبیعت، محافظه کاری در فرهنگ و 

هنجارهای اجتماعی، اهمیت پایین محیط زیست گرایش دارد. 
در مقابل، چپ ها توســعه فزاینده سیاســی، فرهنگــی و اجتماعی، 
نظــارت دقیق دولت و اعمال مالیات بر فعالیت های اقتصادی و اهمیت 
بازتوزیع ثروت برای حمایت از اقشار آسیب پذیر، وجود نظام بیمه، آموزش 
و بهداشت عمومی و تأکید ویژه بر حفظ محیط زیست را به عنوان اصول 
خود برمی شــمارند. اگر خاســتگاه ظهور چپ گرایی را انقلاب فرانسه و 
قرار گیری تحول خواهان در ســمت چپ و مدافعان وضع موجود و نظام 
پادشاهی را در سمت راست پارلمان وقت آن کشور قلمداد کنیم، جنبش 
چپ از آن زمان، چشــمه بروز افکار تحول خواهی و تغییر وضع موجود 
بوده اســت.  اولین ایده پردازی ها در حوزه اقتصــاد و ازبین بردن فاصله 
طبقاتــی و تمرکز فعالیت های اقتصادی در دســت دولــت بود. هرچند 
چپ های اروپایی مسئله آزادی بیان و دموکراسی را مد نظر قرار می دادند؛ 
اما شکل شــرقی آن رویکردی رادیکال به خود گرفت و نتیجه اش ظهور 
دیکتاتوری های شــوروی، چین، ویتنام، اروپای شرقی و کوبا شد که باعث 
از بین بردن طبقات سنتی اجتماع و ظهور طبقات جدید ثروت و قدرت شد. 
در نهایت هم این ایدئولوژی یا فروپاشید یا محترمانه توسط حکومت 
کنار گذاشته شد؛ اما چپ گرایی در اروپای غربی به حیات خود ادامه داد. 
تجربــه دیکتاتوری چپ را مورد مداقه قرار داد و ضمن اعتقاد به اقتصاد 
دولتی به مسائلی چون توسعه فرهنگی و اجتماعی، آموزش و بهداشت 
عمومی، برابری جنســیتی و نژادی، مهاجرپذیری، ارتقای فکری اقشــار 

ضعیف و محیط زیست توجه بیشتری کرد. 
عمده این نظریه پردازی ها در فرانســه و آلمــان صورت می گرفت، تا 
اینکه در دو دهه آخر قرن بیســتم و با انتشار گسترده افکار آنتونی گیدنز، 
جامعه شــناس شهیر انگلیســی که به دنبال مســیر میانه ای بین چپ و 
راســت بود، در قالب تئوری «راه ســوم»، فاز جدید چپ گرایی آغاز شد. 
ایده اقتصاد دولتی کنار گذاشته شد و رفاه جامعه در قالب نظام قدرتمند 
تأمین اجتماعی، توسعه آموزشی و فرهنگی و کمک های خاص به افراد 
ضعیف دنبال شــد.  دو شاگرد این رویکرد نو، بیل کلینتون، رئیس جمهور 
آمریکا و تونی بلر، نخســت وزیر بریتانیا بودند. جالب اینجاســت که پس 
از جنگ دوم جهانی و در دوران جنگ ســرد، خســروان این دو کشــور و 
مهد ســرمایه داری، پیشتاز مبارزه با هر نوع چپ گرایی در سطح حکومت 
و اقتصاد بودند. با فروپاشــی شــوروی در ابتدای دهه ۹۰ میلادی خود را 
در بلندای موفقیــت می دیدند و با پیروزی در جنگ خلیج  فارس، خروج 
ســریع از بحران اقتصادی شرق آسیا، فتح افغانستان و عراق، ندای پایان 
تاریخ سرمی دادند. این دو سیاست مدار با چراغ خاموش و ضمن مماشات 
با راســت گرایان مســت از پیروزی و تن دادن به برخی درخواســت های 
جنگ طلبانــه آنها، ســعی در اعمــال ایده های جدید چــپ در دولت را 
داشــتند؛ اما انتخابات ســال ۲۰۰۸ آمریکا و ظهور باراک اوباما داســتان 
دیگری بود. در آن زمان که طرفداران افراطی سرمایه داری مطلق در بهت 
فروپاشی بازارهای مالی فرورفته بودند، جوان سیاه پوست و تحصیل کرده 
هاروارد، با ســخنرانی های جادویی خود، آشــکارا پرچــم چپ را دوباره 
به اهتزاز درآورد. بیان شــعار «تغیر»  از ســوی او بیانگر آرمان های اولیه 
چپ هــا در تحول خواهی و برابری بود. افکار اوباما پیرامون جهان گرایی، 
مخالفت با جنگ عــراق، نظارت دولت بر فعالیت های اقتصادی، به ویژه 
مؤسســات بزرگ، مالیات و بازتوزیع ثروت، توسعه فرهنگی و اجتماعی، 
فرصت های برابر سیاسی، آموزش و بهداشت عمومی، برابری جنسیتی و 
نژادی که در نهایت پیروزی غافلگیرکننده را برایش رقم زد، شوک بزرگی 
به راست گرایان وارد کرد. تصویب طرح بیمه درمانی در کنگره که هفت 
رئیس جمهور پیشین دموکرات در آن ناکام ماندند، خروج نیروهای نظامی 
از عراق، پرهیز از یک جانبه گرایی آمریکایی و رهبری مشــارکتی جهان در 
قالب سازمان ملل، برجام، برقراری رابطه با کوبا و... راست گرایان سنتی و 

افراطی را به شدت خشمگین کرد. 
شــاید در هیچ دورانی جامعه آمریکا این چنین دوقطبی نشده و هیچ 
رئیس جمهوری با این شدت مورد نفرت قطب سنتی اجتماع قرار نگرفته 
بود؛ اما برای ابرســرمایه داران و کارخانــه داران آمریکایی و بین المللی، 
نقطه اوج عصبانیت، علاوه بر طرح بیمه درمانی، مســئله محیط زیست 
بود. اعتقاد اوباما به انرژی های ســبز باعث شــد شــخصا رهبری ائتلاف 
جهانــی برای تدوین ســند تغییرات اقلیمی را که در نهایت ســال ۲۰۱۵ 
در پاریس امضا شــد بر عهده بگیرد. وضع قوانین سخت گیرانه بر صنایع 
آلوده کننده محیط زیست و سرمایه گذاری های سنگین دولتی بر آموزش 
و استارتاپ های مرتبط با انرژی های نو از دیگر اقدامات این سیاست مدار 
متفاوت بود. جمهوری خواهان در انتخابات سال گذشته ریاست جمهوری 
با دو شــعار اولیه دونالد ترامپ مبنی بر خلاص کردن شرکت ها از قوانین 
زیست محیطی و لغو اوباماکر، مخالفت شدیدشان را با چنین رویکردهایی 
نشــان دادند. هرچند میــراث اوباما بــا پیروزی حزب مقابــل به نتیجه 
نرســید ولی افکارش به حدی در بخش بزرگی از جامعه آمریکا ریشــه 
دوانده که تظاهرات هرروزه آنها در تقابل با سیاســت های دونالد ترامپ، 
معضلی برای کاخ ســفید شده است.  نخستین حضور بین المللی اوباما 
در کنفرانس امنیت غذایی و تغییرات اقلیمی گویای تصمیم او به ادامه 
این مسیر است. وي در این نشست ضمن تأکید بر جوانان و نوآوری، گفت: 
«تأثیر تغییرات اقلیمی در جهان تداوم دارد و تولید انرژی همواره دشوار تر 
شــده و تولید غذا نیز همواره سخت تر می شود. تمام اینها پیامد خواهند 
داشت؛ خیلی از پناهندگان به کشورهای ما می آیند، زیرا در کشورهای آنها 
مســئله مواد غذایی وجود دارد. ۸۰۰  میلیون نفر در جهان از سوءتغذیه 
رنج می برند. مهاجرت ها فقط برای جنگ ها نیســت بلکه برای گرسنگی 
نیز هســت که در برخــی مواقع، پیامد تغییرات اقلیمی اســت». به نظر 
می رســد اوباما با داشتن سن مناسب، تحصیل، تجربه  گران بهای سیاسی 
و فراغت از مناصــب و محدودیت های اجرائی می کوشــد دغدغه های 
مشترک چپ های جهان را راهبری کند؛ انگار که باد چپ از قله کوه های 

سرمایه داری وزیدن گرفته باشد. 

نگاه

طرح «یک کمربند – یک جاده» 
تبلور اراده جهانی چین برای توسعه

اجلاس «یــک کمربند–یک جاده» در چین که رســما از دوشــنبه 
گذشته آغاز شــد، با توجه به تمهیدات و تدارکات آن یک نقطه عطف 
در ژئوپلیتیــک و ژئواکونومیــک منطقه و جهان خواهــد بود. ایده این 
طرح بسیار بزرگ از چهار ســال پیش در کنگره حزب کمونیست چین 
زده شــد و در این مدت رهبران ارشــد این کشور با تمام توان در جهت 
اجرائی کردن آن حرکت کرده اند. شکست اقتصاد نئولیبرالی در جهان، 
منازعات ژئوپلیتیک، الزام روند توســعه متــوازن، عدم موفقیت پروژه 
«جهانی ســازی» که امروز در تقابل با حق حاکمیت ملی موجب رشد 
گرایشــات حمایت گرایانه در بسیاری از کشــورها شده است و ضرورت 
یک «نقشه راه» بدیل و آلترناتیو که بتواند ضمن حفظ امنیت و تقویت 
ثبات اقتصادی، پیوند متعادل بین شرق تا غرب را تضمین کند تا حدود 
زیادی توجه و تمایل برای موفقیت طرح موســوم به جاده ابریشــم را 

موجب شده است. 
هم اکنون نمایندگان ارشــد از حدود صد کشور و نهاد بین المللی با 
حضور در پکن و شرکت در این اجلاس که شامل ۲۹ نفر از سران، رؤسای 
ســازمان ملل متحد، صنــدوق بین المللی و دیگر نهادهای سیاســی، 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی می شوند، اهمیت آن را به خوبی نشان 
می دهد. نشســت پکن در حالی مورد توجه قدرت هــای بزرگی مانند 
چین، روســیه و اتحادیه اروپایی قرار گرفته اســت که با شــروع دوران 
ریاست جمهوی «دونالد ترامپ» در آمریکا که به نوعی هم مختل کننده 
نظم جهانی تلقی می شود و هم در ساختار سیاسی این کشور به عنوان 
رهبر بلامنازع نظم آمریکایی موجب تقویت یک «آنارشی» شده است، 
امیدها به موفقیــت این اجلاس را بیش از پیش تقویت کرده اســت. 
اهمیت اجلاس یک کمربند–یک جاده با توجه به گستره جغرافیایی و 
حوزه وسیع اقتصادی آن در آینده بر سیستم جهانی تأثیر بزرگی خواهد 
گذاشــت و به همین دلیل حتی نشســت مقدماتی آن یکشنبه گذشته 
و رخدادهــای پیرامون آن از جمله دیدارهای دوجانبه نشــان می دهد 
که به تدریج مرکز ثقل تحولات جهانی به منطقه شــرق آســیا و حوزه 
«اوراسیایی» منتقل می شود. بر اساس دستور کار این اجلاس و برنامه 
از پیش تنظیم شــده قرار است که طرح از طریق سه کریدور مواصلاتی 
شرق آســیا، آسیای میانه، اروپا و حتی کرانه های آفریقا را به هم پیوند 
بزند و همبســتگی اقتصادی این جغرافیای پهناور را با برنامه توسعه 
در چارچوب همکاری های متقابل دنبال کند. این سه محور مواصلاتی 
شــمالی، جنوبی و مرکزی ده ها کشــور را از شرق تا غرب دربر گرفته و 
حدود ســه  میلیارد از جمعیت جهان را زیر پوشــش برنامه های خود 

گرد می آورد. 
ایده این جاده موســوم به جاده ابریشــم در شــرایط کنونی از آنجا 
اهمیت بیشتری را موجب شــده که مجموعه ای را شامل می شود که 
بعضا درگیر منازعات نظامی، امنیتی و اقتصادی است. با اجرائی شدن 
ایــن طرح و محورهای مواصلاتی آن با توجه به پیوندهای متقابل بین 
اجزای تشکیل دهنده آن که مســتلزم حفظ ثبات در این مناطق است، 
لاجرم دو بال اصلی آن (چین و روسیه) را با توجه به قدرت نفوذ خود 
در این مناطــق ترغیب به میانجیگری و رفع تنــش در مناطق کرده و 
پیوندهای اقتصادی زنجیره بین اعضا را هم که بر محور توســعه حول 
ترابری استوار اســت، به عنوان یک عامل بازدارنده جهت عدم تشدید 

تنش به کار می گیرد. 
از طــرف دیگر ســرمایه گذاری اولیه بالای ســه  میلیارددلاری چین 
بــرای راه اندازی زیرســاخت های مواصلاتی و پیش بینــی حدود ۱۲۴  
میلیارد دلار در طول اجرای طرح نشان می دهد که چین حساب کاملا 
ویژه اي روی این موضوع باز کرده اســت و دیدارهای «ولادیمیر پوتین»، 
رئیس جمهوری روسیه با «شی جین پینگ»، همتای چینی خود و «لی 
که چیانگ»، نخست وزیر این کشور قبل از شروع رسمی اجلاس گویای 
یــک هماهنگی بین این دو قدرت هژمونیک منطقه ای اســت. حضور 
بعضی از رهبران و مقامات ســطح بالای کشــورهای عضــو اتحادیه 
اروپایــی در این اجلاس که خود نیز بخشــی از طرح یک کمربند – یک 
جاده اســت، به دلیل ســطح بالای تراز بازرگانی آنان با چین و اهمیت 

تنظیم روابط جدید با روسیه اهمیت اجلاس را دوچندان کرده است. 
افتتاح رســمی نشســت در تالار بزرگ خلق چین با ســخنان رهبر 
و رئیس جمهــوری چین مبنی بر اینکه «در رونــد اجرای طرح ، اصول 
مذاکره، سازندگی و بهره برداری مشترک» مبنای کار خواهد بود، حاوی 
یــک پیام ویژه بــود که همه شــرکت کنندگان را متوجه یک شــراکت 

داوطلبانه و منطبق با منفعت جمعی می کرد. 
این پیــام در بطن خود گویــای این نکته ظریف بــود که هیچ کدام 
از اعضــا حق تحمیل اراده خود را بر مبنای توســل بــه زور بر دیگری 
نخواهند داشت و طرح در چارچوب توسعه عادلانه مشارکت کنندگان 
در وضعیت ثبات و صلح آمیز قابل اجرا خواهد بود. چنانچه در همان 
بیانات افتتاحیه نشســت که از ســوي رئیس جمهوری چین خطاب به 
حاضران ایراد شد، گفته شده است: «هدف این طرح گسترش نفوذ چین 
در عرصه بین المللی نیســت و با پیشبرد این برنامه ما رویکرد قدیمی 
بازی بین دشمنان را دنبال نخواهیم کرد. بلکه مدل تازه ای از همکاری 
و نفع دوجانبه را ایجاد خواهیم کرد که در نهایت به رشد اقتصاد باز در 

دنیا منجر خواهد شد».
هر چند گفته می شــود در همان نشســت مقدماتی روز دوشــنبه 
اختلاف نظر بین چین و روسیه از یک طرف و با اتحادیه اروپایی از طرف 
دیگر بروز کرده اســت. اما به دلیل نیاز اروپا به این بازار گسترده به نظر 
نمی رســد این اختلاف بتواند در روند اجرائی کردن طرح یک کمربند – 

یک جاده خللي اساسی ایجاد کند. 
از هم اکنــون دولت چین برای سرعت بخشــیدن بــه اجرای طرح 
قــول اعطای کمک هــای  میلیــاردی از جمله در مرحلــه اول کمک 
۹ میلیارددلاری به کشورهای در حال توسعه و نهادهای در مسیر را داده 
است که می تواند مشارکت فعال جمهوری های آسیای میانه را موجب 
شــود و کلیدی ترین مرحله مواصلاتی را در ســه ســال آینده محقق 
کند. این طرح بزرگ و اســتراتژیک تنها حوزه اقتصاد و امنیت را شامل 
نمی شود و در راستای آن تقویت آموزش، همگانی کردن امکان استفاده 
از اینترنت، گســترش صنعت توریســم در بین اعضا و مدرنیزاســیون 
شهرهای پیرامون مســیرهای مواصلاتی را هم دربر می گیرد. چنانچه 
چین بتواند با کمک روسیه طرح یک کمربند– یک جاده را تحقق بخشد 
تا حدود زیادی نه تنها فضای مناســبات جهانی را تغییر می دهد که در 
کنار آن قادر است ثبات و هژمونی خود را نیز در موقعیت آنارشی حاکم 

بر نظام بین المللی تضمین کند. 
مشارکت ایران در این طرح که یکی از نقطه های کلیدی مسیر آسیای 
میانه ای آن است، تا حدود زیادی مي تواند ثبات و توسعه متوازن ایران 
را در شرایطی که از همه جهت تحت فشار رقبای منطقه و بین المللی 

قرار دارد، تضمین کند و از تأثیر تحریم های کنونی به شدت بکاهد. 

یادداشت «دونالــد ترامــپ»، رئیس جمهوري آمریــکا، چندي پیش 
اعضــای خانواده رســانه  آمریکا را دور هــم جمع کرد و همه  
آنهــا را دروغ گو خوانــد. او گفت «صادقانه بگویم، رســانه از 
کنترل خارج شــده اســت و مردم دیگر حرف های شما را باور 
نمی کننــد». او در توصیف شــبکه خبري «ســی ان ان» گفت  
اخبارشان کاملا جعلی است و پایگاه خبري «بی بی سی» را هم 

چیزی شبیه آن دانست.
آن شــب من دو اقدام انجام دادم؛  ابتدا نام «ترامپ» را در 
توییتر جســت وجو کردم؛ فیلدها عبارت هایی مانند «او دیوانه 
است، مردک روانی، دیوانه یاوه گو» بود. اما در شبکه های دیگر 
این گونه نبود و نتیجه جســت وجوی من عبارت هایی همچون 
«زنده باد ترامپ»، «دست شــون را رو کــن» و مانند آنها بود. با 
انبوهی از شکلک های پرچم  آمریکا و کلیپ های ترامپ مواجه 
شــدم که به «اخبار بدلی و دروغ پردازان رســانه های جمعی» 

اعتراض می کردند.
ترامــپ حرفی زده بود و مخاطبانش آن را شــنیده  بودند. 
اقدام بعدی من کاري بود که دوماه ونیم اســت مشــغول آن 
هستم. در موتور جست وجوگر گوگل این کلمات را وارد کردم: 
«رســانه های جمعی... هستند»  و پیشنهادهای گوگل این گونه 
شــد: «رســانه های رایج... مرده انــد،» در حال مرگ هســتند، 
اخبــار بدلی، بدلــی، تمام شــده اند. با خودم گفتــم آیا واقعا 
رســانه مرده اســت؟ آیا اخبار بدلی پیروز شده است؟ آیا اینک 
ما جزء  اخبار بدلی هســتیم؟ آیا رســانه جمعی، یعنی ما، در 
حال مرگ هســتیم؟ روی اولین لینک پیشنهادی گوگل کلیک 
می کنــم. صفحه ای با نام «ســی اِن اس دات کام»، مقاله ای  با 
عنوان «رســانه های جمعــی همگی مرده اند» باز می شــود. 
متوجه می شوم  منظور نویســنده از « آنها مرده اند» این است 
که آنها -یعنی ما- قابل اعتماد نیســتیم. با خودم گفتم چطور 
امکان دارد یک ســایت گمنام که نامش را هرگز قبلا نشــنیده  
بودم، بتواند روی موضوع اصلی الگوریتم جست وجوگر گوگل 
تأثیر بگذارد. در قسمت مربوط به «درباره  ما» متوجه می شوم  
صاحب امتیاز آن «ســی ان اس نیوز»، مرکز تحقیقات رسانه ای 
اســت و با یــک کلیک دیگر به ایــن نتیجه می رســم که آنها 
«ناظران رســانه های آمریکا» هستند؛ سازمانی که ادعا می کند 
تعهد خلل ناپذیري برای خنثی کردن سوگیری های چپ گرایانه 

در اخبار، رسانه ها و فرهنگ عمومی دارد.
با چند کلیک دیگــر درمی یابم  بخش بزرگی از بودجه  این 
ســازمان، مبلغی بالغ بر ۱۰ میلیون دلار در دهه گذشته، تنها از 
یک منبع بوده  اســت؛ سرمایه گذاری به نام «رابرت مرسر». اگر 
سیاســت را در آمریکا دنبال می کنید احتمالا نام رابرت مرسر، 
پشتیبان مالی دونالد ترامپ را شنیده اید. البته اندکی بعد به این 
نتیجه می رسم که رابرت مرسر پشتیبان مالی بسیاری چیزهای 
هراس انگیــز دیگری نیز هســت. او بزرگ ترین پشــتیبان مالی 
دونالد ترامپ با شــخصیت حقیقی بود که ابتدا از «تد کروز»، 
رقیب ترامپ در میــان جمهوري خواهان، حمایت می کرد اما 
پس از اینکه تد کروز از دور رقابت های ریاســت جمهوری کنار 
رفــت، با کمک مالی خود به مبلغ ۱۳٫۵ میلیون دلار به کمپین 

دونالد ترامپ پیوست.
او دانشــمندی نابغه ولی گوشه گیر در رشته کامپیوتر است 
که ثروتش را هم از همین راه کســب کرده  اســت. کارش را از 
شــرکت «آی بــی ام» آغاز کرد و در آنجا چیزی ســاخت که به 
گفته مؤسســه زبان شناســی علوم کامپیوتری، تحولی شگرف 
در پــردازش زبان اســت و درواقع علمی بود که در گســترش 
آنچه  ما امروزه به آن هوش مصنوعی می گوییم، عامل کلیدی 
محســوب می شــود. او ســپس یکی از مدیران ارشد مؤسسه 
«رنسانس تکنولوژی» شد که یک مؤسسه مالی است و از طریق 
به کارگیری الگوریتم برای نمونه ســازی و تجارت در بازارهای 

مالی کسب درآمد می کند.
یکی از منابع مالی آن، «مدالیون» است که کار آن، مدیریت 
مالی کارکنانش اســت و با کسب ۵.۵  میلیارد دلار تاکنون یکی 
از موفق ترین ها در دنیا بوده  اســت. از سال ۲۰۱۰«مرسر» مبلغ 
۴۵ میلیون دلار به کمپین های مختلف سیاسی که همه آنها از 
جمهوری خواهان هســتند  و پنج میلیون دلار دیگر نیز به تمام 
کمپین های راست و محافظه کاران تندرو اهدا کرده  است. مرسر 
میلیاردری اســت که مانند میلیاردرهای دیگر ســعی می کند 
جهان را براســاس اعتقادات شــخصی خودش شــکل دهد. 
کمپین های ریاست جمهوری دونالد ترامپ مبلغی معادل ۱۳/۵ 

میلیون دلار از رابرت مرسر دریافت کرده اند.
رابرت مرســر به ندرت در انظار عمومی ســخن می گوید و 
هرگز با روزنامه نگاران مصاحبه ای نداشته  است، بنابراین برای 
شــناختن او باید دید که پولش را کجا خرج می کند: او صاحب 
تعدادی کشــتی تفریحــی همگی با نــام «جغد دریا»ســت؛ 
مجموعــه ای از ماکت های قطــار بــه ارزش ۹٫۲ میلیون دلار 
دارد؛ پژوهش هایــی که به تغییرات آب وهوایــی باور ندارند و 
محل مناســبی برای سرمایه او هستند، مثل مؤسسه «هارتلند» 
و سرمایه گذاری در بخش هایی که شاید بتوان نهایت سرگرمی 
یک مرد ثروتمند نامید، یعنی ایجاد مزاحمت برای رســانه های 
رایج از مواردی اســت که او به آنها علاقه دارد. در ارتباط با این 
مورد آخر، باید از یکی از شــرکای نزدیک او به نام «استیو بنن» 
نیــز نام برد که رئیس کمپین ترامپ بــود و هم اکنون به عنوان 
استراتژیست اول او مشغول به کار است. بنن به مرسر کمک های 

شایانی کرده  اســت. کمک مالی او به مرکز تحقیقات رسانه ای 
که با هــدف اصلاح «گرایش های لیبرال» صورت می گیرد، تنها 
یکی از نمایش های رســانه ای اوست. او نمایش های بزرگ تر و 
حتی با اســتراتژی های حساب شده تري نیز دارد و «بریت بارت» 
یکی از آنهاســت که همچون ســتاره ای درخشان در کهکشان 

فعالیت های رسانه ای او می درخشد.
مرســر ۱۰ میلیــون دلار بــه بنــن داد تا او بتواند ســایت 
«بریت بــارت» را تأســیس کنــد؛ «بریت بــارت» یک ســایت 
خبری اســت کــه هدف مهــم آن خلق رســانه ای همچون 
«هافینگتون پست» برای جناح راست بود. این سایت سکوی 
صعود «میلو ایانو پولوس» و پایگاهی برای اشاعه تفکرات او 
شــد تا رویکردهای ضدیهودی و ضداسلامی را به طور منظم 
پوشش دهد. پس از کمپینی که یکی از فعالان راه اندازی کرد 
بیــش از هزار مارک تجاری این ســایت را تحریم کرده اند. این 
سایت بسیار موفق بوده  است: با دو میلیارد صفحه بازدیدشده 
در ســال، بیست و نهمین ســایت پربیننده آمریکاست. حتی از 
سایت هافینگتون پست که منبع الهام  آن بوده بزرگ تر است. 
حتی از «پورتهاب» نیز بزرگ تر است. بزرگ تر از سایت سیاسی 

فیس بوک و نیز توییتر است.
مؤســس این ســایت، «انــدرو بریت بــارت» روزنامه نگاری 
برجســته و راست گراســت که در ســال ۲۰۱۲ از دنیــا رفت. او 
به بنن گفته بــود که آنها باید «فرهنگشــان را پس بگیرند»  و 
بی تردیــد بازپس گیری فرهنگ آمریکایی تنها نقطه شــروع کار 
بود. در ســال ۲۰۱۴، بنن ســایت بریت بارت لنــدن را راه اندازی 
کــرد و در مصاحبه ای به «نیویورک تایمز» گفت  ســایت طوری 
برنامه ریزی شــده بود که پیش از انتخابات انگلستان راه اندازی 
شود. او همچنین اضافه کرد  انگلستان جدیدترین جبهه جنگ 
آنها در «نبرد فرهنگی و سیاسی موجود» است. فرانسه و آلمان 

جبهه های بعدی هستند.
یــک ثروتمند بانفوذ و مصمم و یک استراتژیســت باهوش 
بــا کمک یکدیگر راهی پیدا می کنند تا فعالیت رســانه ای را به 
گونه ای تغییر دهند تا در جهت اهداف آنان باشــد و آنها در این 

کار بسیار موفق بوده اند.
ولی دلیل دیگر من برای شناختن رابرت مرسر کشف ارتباط 
او با یک شرکت کوچک تحلیل داده ها به نام «کمبریج آنالیتیکا» 
بــود. گزارش هایی وجود دارد که نشــان می دهد او ســهمی 
معادل ۱۰ میلیون دلار در این شرکت دارد. البته کمبریج آنالیتیکا 
از دل یک شرکت بزرگ تر به نام گروه «اس سی ال» سر بر آورده  
اســت. تخصص این شــرکت در طراحی استراتژی های مرتبط 
بــا «مدیریــت انتخابات» و «عملیات اطلاع رســانی و ارســال 
پیام های اینترنتی» اســت که در طول بیش از ۲۵ سال فعالیت 
در کشــورهای افغانستان و پاکســتان آبدیده شده و به صورت 
فعلی در آمده   اســت. در محافل نظامی به چنین شــیوه هایی 
 «psyops» جنگ روانــی» می گویند که با علامت اختصــاری»
شناخته می شــود. (پروپاگاندایی که با تأثیر روی عواطف مردم 

عمل می کند).
شــرکت کمبریج آنالیتیــکا برای کمپین های ترامپ بســیار 
کارســاز بود و البته در انگلستان برای کمپین خروج از اتحادیه  
اروپا نیز.  وقتی مرسر از کروز حمایت کرد کمبریج آنالیتیکا با او 
همکاری کرد. زمانی که رابرت مرسر از ترامپ حمایت کرد نیز 
این شرکت با او همراه شد. هنگامی که پول مرسر در کار است، 
معمولا استیو بنن هم همان حوالی است. گزارش هایی وجود 
دارد که نشــان می دهد  تا همین چند وقت پیش او نیز با آنها 

هم قطار بوده  است.
در ماه دسامبر سال گذشته، مقاله ای درباره کمبریج آنالیتیکا 
نوشــتم و در آن تشریح کردم که ســایت های راست گرا و تند رو 
چگونه می توانند روی نتایج جست و جوی گوگل تأثیر بگذارند. 
«جاناتان اولبرایت»، استاد ارتباطات دانشگاه «الون» کارولینای 
شــمالی اســت. او طــراح «اکوسیســتم خبری» اســت و در 
ســایت های راست گرا که نابودی رســانه های جمعی را هدف 
قــرار داده اند، میلیون ها لینک کشــف کرده  اســت. او می گوید 
شرکت هایی مثل کمبریج آنالیتیکا ردیاب های سایت هایی مانند 
بریت بارت را به کار می گیرند تا تبلیغات خود را در فیس بوک به 

خورد کاربران اینترنتی دهند.
یکی از افتخارات عجیب و غریب شــرکت کمبریج آنالیتیکا 
داشتن مشــخصه های روان شــناختی ۲۲۰ میلیون رأی دهنده 
آمریکایی اســت که براســاس پنج هــزار داده اطلاعاتی مجزا 
صورت گرفته  و وجه تمایز و برتری (USP) آن با سایر سایت ها 
در ایــن اســت که آنها این داده هــا را به کار می برنــد تا بتوانند 
تمایلات و احساســات عمیق کاربران را شناسایی کرده و سپس 
مــورد حملــه تبلیغات خود قــرار دهند. براســاس گفته های 

اولبرایت چنین سیستمی درواقع یک ماشین پروپاگانداست.
چند هفته بعد، نشریه «آبزرور» نامه ای دریافت کرد. در این 
نامه به این اشاره شده  بود که کمبریج آنالیتیکا در کمپین خروج 
انگلستان از اتحادیه اروپا نقشی نداشته  است و این شرکت «یک 
شرکت آمریکایی است و مقر آن در این کشور است». این شرکت 

در امور سیاسی انگلستان دخالتی نکرده  است.
این گونه بود که اوایل همین هفته، در رستورانی که غذاهای 
آماده ســرو می کند در حوالی وست مینیســتر با «اندی ویگمرِ» 
طرفــدار خــروج ملاقات کردم. انــدی ویگمر یکــی از مدیران 
خوش برخــورد ارتباطــات در اتحادیه اروپاســت. هنگامی که 

رسیدم او در حال تماشای تصویر دونالد ترامپ در موبایل خود 
بود. همین شخص بود که سفر «نایجل فاراژ» را به برج ترامپ 
رهبری کرد و از این طریق او اولین سیاست مدار خارجی شد که 

با رئیس جمهور جدید ملاقات کرده  است.
ویگمور در صفحــه موبایل خود دنبال چیــزی می گردد و 
عکســی پیدا می کند که اینک شــهرت جهانی پیدا کرده  است. 
او عکــس را پیدا می کند و آن را به من نشــان می دهد. در این 
عکس فاراژ و ترامپ جلوی در آسانسور طلایی رنگ برج ترامپ 
ایســتاده اند و ترامپ شســت خود را به سمت بالا گرفته  است. 
ویگمور می گوید  او این عکس را گرفته  است. بنا بر گفته «آرون 
بانکــز»،  ویگمور یکی از «فرزنــدان ناخلف برگزیت» بود. آرون 
بانکز تاجری از بریســتول و یکی از مؤسسان اتحادیه اروپاست 

که طرفدار خروج بود.
ویگمور می گویــد کمبریج آنالیتیکا برای آنها کارســاز بوده 
 است. به آنها یاد داده است که چگونه پروفایل بسازند، چگونه 
کاربــران را مورد هدف قرار دهند و چگونــه به انبوه داده های 
کاربران فیس بوک دسترسی پیدا کنند. ویدئویی در یوتیوب وجود 
دارد که در آن «بریتنی کیسر»، یکی از اعضای کمبریج بریتانیکا و 
گروه اس سی ال را نشان می دهد که در پنل طرفداران خروج در 

مراسم اتحادیه اروپا حضور دارد.
ویگمور توضیح می دهد که فیس بوک عامل کلیدی کمپین 
خروج بود. «لایک» در فیس بوک «قوی ترین ســلاح» محسوب 
می شود. او اضافه می کند: کاری که ما کردیم استفاده از هوش 
مصنوعی بود که به ما این امکان را می داد تا به هرچیزی که در 
مورد کاربران می خواســتیم دسترسی پیدا کنیم و به این ترتیب 
می توانســتیم آن کاربر را با تبلیغات خــود متقاعد کنیم. آنچه  
این کاربران لایک می کردند از سوی یک عده دیگر در این شبکه 
لایک می شد و این گونه به راحتی آنچه  می خواستیم منتشر و به 
اشتراک گذاشته می شد. سپس کاربران را در این شبکه تعقیب 
می کنیــم. کامپیوتر نه آمــوزش و نه نظــارت را هرگز تعطیل 

نمی کند.
می گویم: به نظر ترسناک می آید. �

«ترسناک است. واقعا ترســناک است. به همین دلیل است 
که عضو فیس بوک نیســتم. یک بار امتحان کردم که ببینم چه 
اطلاعاتی دربــاره  من دارند و احساســم را این گونه بیان کردم: 
«وای! خدای من». وحشــتم از این بود که متوجه شدم یک بار 
فرزندان من تصاویری را در اینســتاگرام گذاشته بودند و آنها از 
همان جا به اطلاعات زندگی من دسترسی پیدا کرده  بودند. آنها 

می دانستند  فرزندان من به کدام مدرسه می روند».
ویگمــور می گوید  آنها از کمبریج آنالیتیکا اســتفاده نکردند 
و هیچ پولی هم جابه جا نشــد. فقــط از اینکه کمکی کرده اند، 

خوشحال اند.
چرا؟ �

«زیرا نایجل یکی از دوســتان خوب مرسر است و مرسر او را 
به آنها معرفی کرد. او گفت: «این شــرکت می تواند برای شما 
مفید باشــد». آنچه  آنها در ایالات متحده ســعی در انجامش 
داشتند با آنچه  ما می کردیم به موازات هم بود. ما اطلاعات را 
به میزان بسیار زیاد به اشتراک می گذاشتیم. چرا نباید این کار را 
می کردیم؟ حامیان ترامپ و کمبریج آنالیتیکا یکی هستند. همه 

از یک خانواده هستند».
درحال حاضر پرسش های متعددی پیرامون کمبریج آنالیتیکا 
به ذهن انسان خطور می کند و توضیحات اندی ویگمور نیز شک 
و شــبهه را بیشتر کرده  اســت.  پرسش هایی از جمله اینکه: آیا 

قرار اســت  این گونه خدمات هم جزء کارهای خیرخواهانه به 
اداره مالیات اعلام شود؟ پاسخ کمیسیون الکترال به این سؤال 
مثبت است البته اگر مبلغ آن بیش از هفت هزارو ۵۰۰ پوند باشد 
و آیا پرداخت این پول ها  به اداره مالیات اعلام شده  است؟ پاسخ 
منفی است. آیا این به آن معناست که احتمال دارد یک میلیاردر 
خارجی به طور نامحسوس روی همه پرسی تأثیر گذاشته  باشد؟ 

این سؤالی است که ارزش پرسیدن دارد.
حدود یک ماه اســت کــه مقاله هایی در نشــریات مطرح 
سوئیسی و آمریکایی دقیقا همین پرسش را مطرح کرده اند که 
کمبریج آنالیتیکا با داده های رأی دهندگان آمریکایی چه می  کند. 
دفتر کمیســاریای اطلاعات بریتانیا ( ICO) در گزارشــی که در 
نشریه آبزرور به چاپ رسید، اعلام کرد  فعالیت های کاری مربوط 
به گردآوری و به کارگیری داده های شخصی باید طبق قانون و با 
شفافیت کامل صورت گیرد. نشریه  آبزرور به خوانندگان خود این 
اطمینان را داد که با مســئولان کمبریج آنالیتیکا تماس خواهند 
گرفت و از آنها در ارتباط با چگونگی عملکردشــان در بریتانیا و  

نحوه رعایت قوانین پرسش خواهند کرد.
جمعه گذشــته، مسئولان کمبریج آنالیتیکا اعلام کردند آنها 
با «آی سی اُ» در ارتباط هستند و فعالیتشان کاملا مطابق قوانین 

بریتانیا و اتحادیه اروپاســت. آنها به پرســش های دیگر نشریه 
آبزرور که در هفته جاری مطرح شــده بود پاســخی ندادند؛ از 
جملــه این پرســش که آنهــا چگونه مدل روان ســنج خود را 
طراحی کرده اند. ما می دانیم طرح اصلی آن نتیجه تحقیقاتی 
اســت که دانشــمندان مرکز تحقیقات روان ســنجی دانشگاه 
کمبریج انجام داده اند؛ تحقیقاتی که مبنای آن پرســش نامه ای 
بود که در فیس بوک به اشتراک گذاشته  شده  بود. بیش از شش 
میلیون نفر آن را به اشتراک گذاشتند و این گونه بود که گنجینه  

شگرفی از داده ها به  وجود آمد.
پروفایل های فیس بوکی- به خصوص «لایک های»  احتمالا 
میلیون هــا کاربر- به یکدیگر مرتبط هســتند تا بــه این ترتیب 
نتایجی بی نهایت دقیق به دســت  آید. «مایکل کوسینســکی» 
دانشــمند ارشد این مرکز کشف کرده  است  با مدل طراحی شده 
آنها می توان بر مبنای ۱۵۰ لایک فیس بوکی یک کاربر، شخصیت 
او را دقیق تــر از همســرش پیش بینی کرد. بــا ۳۰۰ لایک، آنها 
شــما را بهتر از خودتان می شناسند. این دانشمند معتقد است  

کامپیوتر انسان ها را عمیق تر از خود آنها پردازش می کند.
البته در ارتباط با چگونگی اســتفاده از داده های شــخصی 
افراد، قوانین سفت وســختی وجود دارد. از پروفســور «جاناتان 
راســت» مدیر مرکز می پرسم  آیا اس سی ال به طرح تحقیقاتی 
دانشــگاه یا اطلاعات ســری دانشــگاهی دسترســی دارد؟ او 
پاســخ می دهد  قطعا دسترســی ندارند چراکه قوانین بســیار 

سخت گیرانه است.
دانشمندی به نام «الکساندر کوگان» از همین مرکز قراردادی 
با اس ســی ال منعقد کرده  بود که طبق آن او متعهد شده  بود  
مدلی برای آنهــا طراحی کند. کوگان مدعی اســت  داده های 
مربوطه را خود گرد آوردی کرده  است. پروفسور راست می گوید  
نمی دانــد کوگان آنهــا را از کجا تهیه کرده  اســت. او می گوید 
«شــواهد، خلاف ادعای او را ثابت می کنــد و من آن را گزارش 
کردم».  یک قاضی مســتقل از طرف دانشــگاه منصوب شد که 
دراین بــاره قضــاوت کنــد. ولی بعدا کــوگان مدعی شــد  به 
اس سی ال تعهد داده  اســت که مفاد قراردادش را فاش نکند 
و بنابراین نمی تواند جلسه حل اختلاف را ادامه دهد. او تلاش 
می کند ثابت کند که اس ســی ال مســئولان دانشــگاه را در این 
زمینه قانع کرده  اســت. ولی کمتر کسی وجود دارد که بهتر از 
پروفسور راست این موضوع را درک کند که اطلاعاتی که مردم 
به راحتی در اختیار شبکه های اجتماعی قرار می دهند، می تواند 

این گونه مورد استفاده قرار گیرد.
خطر نبــود قوانین مربــوط بــه اطلاعاتی که کاربــران در 
اختیــار فیس بوک یا شــبکه های دیگر می گذارند کاملا روشــن 
اســت. کامپیوترها مانند روان شناسان عمل می کنند. می توانند 
پیش بینــی کننــد و رفتارهــای انســانی را تحت کنتــرل خود 

درآورند؛ چیزی شــبیه روش علم گرایان (scientologists) ولی 
بســیار قدرتمند تر از آنها و با همان روش شست وشوی مغزی 
که بی نهایت خطرناک اســت. «بیراهه نیست اگر بگوییم  ذهن 
انســان ها دچــار تغییر و تحول می شــود. رفتارهــا را می توان 
پیش بینــی کرد و به کنترل در آورد. به گمان من این کار بســیار 
ترسناکی است. واقعا ترسناک چراکه هیچ کس تا به حال درباره  
اثرات احتمالی آن، تحقیقی نکرده  اســت. مردم خبر ندارند که 
چنین اتفاقی در حال وقوع است. این ابداعات می توانند نگاه و 

نظرات مردم را به راحتی تغییر دهند.
مرسر در کمبریج آنالیتیکا سرمایه گذاری کرد و واشنگتن پست 
نوشــت: «بخشــی از انگیزه دســت زدن به چنین کاری این بود 
که جناح راســت در به کارگیری اســتعدادهای نــاب در زمینه 
تکنولوژی احســاس کمبود می کرد. حتی اگر ایــن نگاه را هم 
بپذیریــم، فعالیت های کنونی شــرکت مــادر کمبریج آنالیتیکا 

(اس سی ال) پرسش های زیادی برانگیخته  است.
اِ«مــا براینت»، کارشــناس بخــش پروپاگاندای دانشــگاه 
«شــلفیلد»، در کتاب خود با عنوان «پروپاگاندا و ضد تروریسم: 
استراتژی های تغییرات جهانی» از گروه اس سی ال سخن گفته  
اســت. او در این کتاب می گوید که کمبریج بریتانیکا تکنولوژی 
لازم بــرای ایجاد تغییرات رفتاری و روان شــناختی را در اختیار 
دارد ولی اســتراتژی آن را گروه اس سی ال طراحی می کند. آنها 
تخصص یافته اند که بــا تغییردادن رفتار کاربران شــبکه های 
بزرگ اجتماعــی بزرگ و در بالاترین ســطح ممکن در خدمت 
ناتو، وزارت دفاع، وزارت خارجه آمریکا و ســایر ارگان ها باشند. 
آنها ابتدا برای توده های جمعیتی الگوســازی می کنند و سپس 

اعتقادات آنها را تغییر می دهند.
برایانت می گوید که گروه اس ســی ال ار ســوی شخصی به 
نام «نیگل اوُکس» تأســیس شده اســت که قبلا  برای شرکت 
(تبلیغاتی) «ساعتچی» بود؛ ساعتچی روي تصویر مارگارت تاچر 
کار می کرد  و «این شــرکت درآمد بسیار فراوانی با پروپاگاندایی 
که به مدت طولانی برای جنگ و تروریســم می کرد، به دســت 
آورده  بود. این گروه بخش های متفاوتی دارد اما همه آنها درباره 
رسیدن  یا توانایی شکل دادن به یک گفتمان هستند. آنها سعی 
می کنند  بعضی از روایت های سیاســی را بــا صدای بلندتر به 
گوش برسانند و در مورد افرادی که کار می کنند، کاملا گزینشی 

عمل می کنند: «آنها این کار را برای چپ ها انجام نمی دهند».
در رقابــت انتخابــات آمریــکا، کمبریج آنالیتیــکا داده ها را 
جمــع آوری می کــرد، همان گونــه کــه روی سایت شــان کل 
رأی دهنــدگان آمریــکا را ۲۲۰ میلیون نفر اعلام کــرده بودند. 
طبق گزارش واشنگتن پست در هفته گذشته، اس سی ال تعداد 
کارمنــدان خود را در دفتر واشــنگتن افزایــش داده و در حال 
رقابت برای بستن قراردادهای پردرآمد با دولت اجرائی ترامپ 

اســت. برایانت می گوید: «کاملا مشــخص است شرکتی که در 
مهندسی کردن نتایج سیاسی درگیر شود حتما از آنچه  به وجود 
آمده سود می برد. به ویژه که مهندسی برای دست کاری و سپس 

به نیت ایجاد ترس باشد».
اینها داده ها و اطلاعات جمع آوری شــده هستند، دقیقا چه 
اتفاقی ممکن است برای آنها بیفتد؛ این همان موضوعی است 
کــه «پل الیویردهــای» ریاضی دان سوئیســی و فعال در حوزه 
داده ها، بیش از یک ســال اســت که در مورد کمبریج آنالیتیکا 
تحقیق می کنــد. او می پرســد: «این داده ها چگونه اســتفاده 
خواهند شــد؟ آیا با این داده ها ســعی خواهد شد که ذهنیت 
مردم را در مورد سیاست های داخلی دست کاری کنند  یا اینکه 
جنگی بین جوامع مختلف راه بیندازند؟ به هر صورت مســئله 
بالقوه بســیار ترسناک اســت. مردم دقیقا  قدرت این داده ها و 
اینکه چگونه این داده ها می تواند علیه خودشان استفاده شود 

را نمی دانند.
دو موضوع اســت که بالقوه به شکل هم زمان با هم پیش 
می روند: دست کاری اطلاعات در سطح همگانی و دست کاری 
اطلاعات در ســطح کاملا فردی. اســاس هــر دوی اینها فهم 
اخیر درباره  نحوه  کارکرد مردم اســت و هر دوی آنها به وسیله 
پلتفرم هــای تکنولوژیک که بــرای گردهم آوردن مــا  کنار هم 

ساخته شده اند، فعال می شوند».
مــن از اِما برایانت پرســیدم کــه آیا مــا در دوره جدیدی از 
پروپاگاندا به سر می بریم؟ آیا این است که ما نمی توانیم ببینیم و 

آنها روی ما کار می کنند و آیا ما نمی توانیم بفهمیم؟
او مي گوید دقیقا همین اســت. تحت نظر قرارگرفتن توسط 
تکنولوژی بسیار فراگیر است، جمع آوری و استفاده از داده های 
ما بســیار پیچیده و پیشرفته اســت. کاملا مخفی است و مردم 
متوجه نیســتند که چه اتفاقی رخ می دهد. «فضای عمومی و 
سیاســی در داخل این گروه ها کاملا بررســی می شود. برایانت 
ادامه مي دهد  برای درک تغییرات همگانی که در احساســات 
عمومی اتفاق می افتد لازم نیســت که به تئوری توطئه معتقد 
باشیم. برخی از این ابزارهایی که به کار گرفته می شوند به طور 

مستقیم یا از دستورالعمل های نظامی هستند  یا از سی اس ال.
اگرچه به صورت فزاینده ای شــواهد نشــانگر این است که 
عرصه عمومی ما- شبکه هاي اجتماعی؛ جایی که ما پست هاي 
تعطیلات تابســتانی مان را می گذاریم یا نظرهای خودمان را در 
مورد اخبار می نویسیم- عرصه مبارزه جدیدی است؛ جایی که 
در زمــان واقعی ژئوپلیتیک بین المللــی رخ می دهد. این عصر 
جدیدی از پروپاگانداســت. ولی برای چه کســانی؟ این هفته، 
روسیه از تشــکیل شــاخه جدید نظامی خبر داد: «سپاه جنگ 

اطلاعات».
«ســم وولی» از مؤسســه اینترنت آکســفورد که مؤسسه 

پروپاگاندی کامپیوتری  اســت، می گوید  یک ســوم کل ترافیک 
توییتریِ قبل از رفراندوم خروج از اتحادیه اروپا، به وسیله بات ها 
(برنامه های طراحی شــده کامپیوتری که به شــکل خودکار کار 
می کنند) انجام شد. حساب های کاربری برنامه ریزی شده بودند 
تا درست مانند انسان به نظر برسند و درست مانند انسان عمل 
کنند، بحث و مکالمــه را تغییر دهند و موضوعاتی را داغ کنند 
و جالب اینجاست که همه آنها طرفدار خروج از اتحادیه اروپا 
بودند. قبــل از انتخابات آمریکا، از هر پنج نفر یک نفر از ترامپ 
طرفداری می کرد و بیشتر آنها روس بودند. هفته پیش همه آنها 
وارد عملیات انتخابات میان دوره ای پارلمان بریتانیا شدند. «پل 
نوُتال» از بات های روسی انتقاد می کند و مي گوید چه کسی اینها 

را هماهنگ کرده است؟
اســتیو بنن ســال پیش در «وال اســتریت ژورنال» نوشت: 
«سیاســت، جنگ اســت»  و به تدریج این نگاه درســت به نظر 
می ر سد. آندی ویگمور به من می گوید که هیچ کدام از رفتارهای 
ترامپ اتفاقی نیســت. آن کنفرانس مطبوعاتي، واقعا معرکه 
بود. من دقیقــا آنچه را که انجام می داد، می توانســتم حدس 
بزنم.  بازخوردها به طور مرتب می آمدند. دقیقا این همان کاری 
است که شــما می توانید با هوش مصنوعی انجام دهید. شما 
واکنش ها را حتی نســبت به هر واژه می توانید بسنجید. او یک 
اتاق واژه دارد. جایی که کلید واژه ها را تعیین می کنند. ما آن را 
درست کردیم. در مورد مهاجرت هم چنین بود، در حقیقت کلید 
واژه هایی برای این موضوع مشــخص وجود دارد که مردم هم 
نسبت به آنها حســاس هستند. در نتیجه وقتی که می خواهید 
سخنرانی کنید، کافی اســت  بدانید که این واژه ها را چگونه به 

کار ببرید.
ویگمور، تیم ترامپ را درست قبل از شروع کمپین خروج از 
اتحادیه اروپــا ملاقات کرد. آنها گفتند  «هوش مصنوعی دقیقا 

همان چیزی است که ما می خواهیم».
چه کسانی گفتند؟ «جرد کوشــنر» و «جانسون میلر» بعدا 
وقتی که ترامپ با مرســر و کمبریج آنالیتیکا ملاقات کرد، بازی 
دوباره عوض شــد. همه چیز به عواطف مربوط می شــود. این 
بزرگ ترین وجه تمایز ما در کارهایی اســت که انجام می دهیم. 
آنها این را مشــخصه بندی زیستی –روانی-اجتماعی می نامند. 
آنهــا از روی عادت های فیزیکی، ذهنی و ســبک زندگی افراد، 

نحوه  کارکرد و واکنش های عاطفی آنها را پیدا می کنند.
بعدهــا خوانــدم  در آنچــه  جنــگ روانــی می نامیــم، 
مشخصه بندی زیســتی-روانی-اجتماعی یک حمله است. اگر 
چه مــوارد متعدد دیگری نیز وجود دارد: در یک ســند ناتو که 
علیه ضد اطلاعات روسی است و توسط یک کارمند اِس سی اِل 
نوشته شده، آمده است که «تغییر ذهنیت همگانی به گونه ای 
روي مي دهد که وطن دوستی به معنای تبانی با بیگانکان تعبیر 
مي شود». دیگر اینکه قدرت «وضعیت تخریب توان استدلال» 
یا «تحریک هیجانات» را توضیــح می دهد که این وضعیت اثر 
ناتوان سازی بر همدلی و فرایند های بالاتری مانند استدلال های 
اخلاقی و تفکرات انتقادی دارد و شــاید چیزی مانند مهاجرت 

یا دقیقا چیزی که الان به آن می گوییم اخبار بدلی «فیک نیوز».
چگونه شــما طرز تفکر یک ملت را عوض می کنید؟ شــما 
می توانســتید با ایجاد رســانه عادی و رایج که جای آنچه  در 
حال حاضر موجود اســت را بگیرد و همین طــور با ایجاد یک 
ســایت مانند بریت بارت ایــن کار را انجام دهیــد. همین طور 
ســایت های دیگری هم می توانســتید راه اندازی کنید و منابع 
رایج خبر و اطلاعات را با تعریف خودتان از مفهوم «ســوگیری 

رسانه های آزاد» جابه جا کنید مانند اخبار «سی ان اس» و اصلا 
شما می توانســتید پشت به همه رسانه های عادی و رایج مثل 
رســانه های کاغذی بکنید مانند ورشکستگی «نیویورک تایمز». 
آنان چیــزی که می خواهند گزارش ها هســتند. بــرای اینکه، 
ســومین شــاخه امپراتور رســانه ای مرســر و بنن، مؤسســه 

پاسخ گویی دولت است.
بنن با دو میلیون دلار مرسر، آن را تأسیس کرد. «ربکا» دختر 
مرسر به عنوان عضو هیئت رئیســه انتخاب شد. سپس آنها بر 
روزنامه نگاری تحقیقــی، درازمدت و پرهزینه ســرمایه گذاری 
کردند. «اقتصاد مدرن اتاق های خبر دیگر از پرسنل گزارش هاي 
تحقیقی بزرگ حمایت نمی کند، بنــن در هفته نامه «فوربس» 
عنوان می کند: «شــما دیگــر امروز ماجرای واترگیت یا اســناد 
پنتاگون را نخواهید داشــت، برای اینکه کسی توان ارائه آنان را 
بــه خبرنگاران ندارد که به مدت هفــت ماه  روی یک موضوع 

تحقیق کند. اما ما می توانیم این بخش پشتیبانی کار ماست».
به آینده روزنامه نگاری در عصر کاپیتالیسم پلتفرمی خوش 
آمدید. سازمان های خبری  باید با ایجاد مدل های مالی جدید کار 
بهتری انجام دهند. ولی در فاصله های میانی، یک استراتژیست 
عالــی و مصمم و ثروتمنــد می تواند و باید راهــی پیدا کند تا 

روزنامه نگاری را در مسیر هدف خویش سوق  دهد.
در ســال ۲۰۱۵، اســتیو بنن به فوربس مي گوید که چگونه 
«جی اِی آی» کار می کند؛ یک دانشمند داده ها را استخدام کردند 
و از او خواســتند که در وب ســیاه (دارک وب) ها تور بیندازد تا 
منابعی اطلاعاتــی را پیدا کند که گوگل قادر بــه پیداکردن آن 
نیست. یکی از نتایج این تورانداختن کتاب پرفروش نیویورک تایمز 
بود به نام «پول کلینتون»؛ داســتان گفته نشده ای درباره چرا و 
چگونه دولت ها و شرکت های تجاری خارجی به بیل و هیلاری 
کمک کردند تا ثروتمند شــوند که توسط رئیس جی اِی آی «پیتر 
شوایزر» نوشته شده و بعدها از آن فیلمی به تهیه کنندگی ربکا 

مرسر و استیو بنن ساخته شده است.
بنــن توضیح می داد  این بدان معناســت که شــما چگونه 
آن گونــه که می خواهیــد یک داســتان را مســلح می کنید. با 
واقعیت هایی که با تحقیق دشــوار به دســت آمده اند. با آنها 
شما می توانید مستقیم داستان را در صفحه اول نیویورک تایمز 
جا بدهید، درســت مانند کاری که داستان پول هیلاری کلینتون 
انجام داد؛ درســت مانند ایمیل های هیــلاری آن هم تبدیل به 
دســتور خبری می شود و مهم تر از همه توجه گروه های خبری 
را منحــرف می کند. یک رویکرد کلاســیک جنگ روانی اســت. 

«غرق کردن استراتژیک» پیام های دیگر.
این یک بازی عالی، طولانی مدت و اســتراتژیک اســت. بنن 
توضیــح می دهد که در دهــه ۱۹۹۰، رســانه های محافظه کار 
نمی توانســتند بیل کلینتون را پایین بکشــند، بــرای اینکه آخر 
کارهایشان ختم می شد به حرف زدن با همدیگر در اتاق پژواک 

(جایی که همه حرف هم را تکرار و تأیید می کنند).
همان گونه که نتیجه را می بینید، الان رسانه لیبرال داریم. ما 
پراکنده شدیم و مستقل در حال کلنجار و بگومگو بین خودمان 
هستیم و مثل هدف ها در سالن های تیراندازی مورد هدف قرار 
گرفتیم. به تدریج احساســی به وجود آمد کــه ما بین خودمان 
می توانیــم مذاکره کنیم  و آیا این پول هاي مرســر بود یا عوامل 
دیگر. نقشه اکوسیستم خبر و اطلاعات جاناتان اولبرایت نشان 
می دهد که چگونه ســایت های جناح راست در حال چیرگی بر 
سایت هایی مانند یوتیوب و گوگل هستند که با میلیون ها لینک 

به محکمی به هم تنیده شده اند.
مــن از اولبرایــت پرســیدم که آیا هــوش میانــی نیز آنجا 
وجود دارد؟ او پاســخ داد حتما باید باشــد، حتمــا باید نوعی 
هماهنگی هایی وجود داشــته باشد. شما با نگاه کردن به نقشه 
سیستم متوجه می شوید که اینها تصادفی به وجود نیامده است 

و آشکارا توسط پول و سیاست هدایت شده اند.
گفت وگو هــای زیادی در این اتاق پــژواک درباره بنن در این 
ماه های آخر انجام شــد، ولی این مرسر اســت که پول را برای 
بازسازی قسمت هایی از چشم انداز رسانه ها  تأمین کرد  و زمانی 
که بنن رسانه را می فهمد، مرســر هم داده های بزرگ را خوب 
درک می کند. او ساختار اینترنت را می فهمد و می داند الگوریتم 

چگونه کار می کند.
رابرت مرسر به درخواست ما برای اعلام نظرش در مورد این 
متن پاسخ نداد. «نیک پاترسُن»، رمزنگار انگلیسی، کسی که در 
دهه ۸۰ در رنســانس تکنولوژی کار می کرد و اکنون متخصص 
ژنتیک کامپیوتری در «ام آی تی» اســت برای من توضیح داد که 
چگونه او یکی از مغزهای متفکر مورد نظر مرســر بود. در دهه 
۸۰ یک گروه از نخبگان «آ ي بی ام»  روی ســخنرانی ها تحقیق 
می کردند. وقتی من کارم را در رنســانس شــروع کردم، به این 
نتیجه رسیدم ریاضیاتی که ما سعی می کنیم در بازارهای مالی 

به کار ببریم، شباهت بسیاری به آنها دارد.
او، مرسر را خیلی خیلی محافظه کار تعریف می کند و واقعا 
از کلینتون خوشــش نمی آمد. او فکر می کرد بیل کلینتون یک 
جنایت کار اســت. و من فکر می کنم، سیاست اصلی او این بود 
که یك لیبرال جناح راســتي است و دولتش را دور از همه این 
چیزها می خواســت. او  در مــورد اینکه مرســر در حال ایجاد 
مهارت های کامپیوتری فوق العاده ای اســت، شک دارد؛  مانند 
آنچه  او بــرای امور مالی کــه کاملا به دنیــاي دیگری ارتباط 
داشت، فراهم کرده بود. ما مدل های کامپیوتری بازارهای مالی 
را ایجاد می کنیم که مدل های احتمالی هستند و از آنها استفاده 
می کنیم و پیش بینی ها را انجام می دهیم. چیزی که من در مورد 
کار کمبریج آنالیتیکا شــک می کنم این اســت که آنها مدل های 
احتمالی برای چگونگی رأی دادن مردم می ســازند و سپس در 
مورد اینکه چه کاری می توانند انجام دهند که آن را تحت تأثیر 

قرار دهند، فکر می کنند.
پیداکردن آن مرز کاری اســت که تحلیلگــران کمی انجام 
می دهند. آنها مدل های کمی می سازند که فرایند خرید و فروش 
ســهام را به شــکل خودکار انجام دهد و ســپس اختلاف های 
جزئــی را دنبال می کنند تا ســودهای کلانی به دســت آورند. 
رنســانس تکنولوژی یکی از اولین صندوق هــای تأمینی برای 
سرمایه گذاری در «اِی آی» بود. اما اینکه چه کاری با آن می کند و 
چگونه برای انجام چنین کاری برنامه ریزي شده، کاملا ناشناخته 
است. وب سایت «بلومبرگ» چنین گزارش می کند «جعبه سیاه 

امور مالی».
«جان بولن» استاد دانشگاه «ایندیانا»، مدرس انفورماتیک و 
محاســبه، به من می گوید که چگونه آن مرز احتمالی را کشف 
کرده اســت؛ او تحقیقی انجام داده که نشــان می دهد  شــما 
می توانید نوســانات بازار بورس را از توییتر پیش بینی کنید. شما 

می توانید احساسات عمومی را بســنجید و به آن شکل دهید. 
جامعه تحت تأثیر عواطف اســت که همیشــه سنجیدن آن به 
صورت جمعی مشکل است. اکنون برنامه هایی وجود دارد که 
می توانید متن را بخوانید و آن را بسنجید و به روی ما پنجره ای 

می گشاید، برای سنجش عواطف جمعی.
این تحقیق موج بســیار بزرگی را در بین دو حوزه انتخاباتی 
بــه وجود آورد. صندوق های تأمین ســرمایه به ما توجه زیادی 
داشتند. آنها همه جا در جست وجوی علامت هایی هستند و این 
یک علامت فوق العاده جالبی بود. من فکر می کنم صندوق های 
تأمین سرمایه که این الگوریتم ها را دارند، فیدهای اجتماعی را 
به دقت وارســی می کننــد. افت ناگهانی در بازار بورس نشــان 
می دهد که این الگوریتم ها در مقیاس بســیار بزرگی اســتفاده 

می شده اند و آنها درگیر یک مسابقه تسلیحاتی شده بودند.
کســان دیگری که علاقه مند به کار بولن بودند؛ آنها نه تنها 
می خواستند احساسات عمومی را بسنجند، بلکه تلاش داشتند 
آنها را عوض کنند. تحقیق بولن امکان انجام این کار را نشــان 
می دهد. آیا شما می توانید حالت ملی یا حتی جهانی را به دقت 
بررسی و تجزیه وتحلیل کنید، شکل بدهید و سپس تغییر دهید؛ 
این ممکن به نظر می رســد  و دقیقا چیزی است که مرا نگران 
می کند. تحقیقات زیادی وجود دارد که نشــان می دهد اگر شما 
موضوعی را مرتب تکرار کنید، مردم بدون اینکه بخواهند شروع 
به باورکردن می کنند. این به معنای قدرت نفوذ یا مسلح سازی 
پروپاگانداست. ما می دانیم هزاران هزار بات خارج از آنجا وجود 

دارد که در حال انجام چنین کاری هستند.
جنگ این بات ها یکی از عجیب ترین و گسترده ترین جنبه های 
انتخابات ۲۰۱۶ آمریکا بود. در مؤسســه اینترنت آکسفورد، «فیل 
هوارد» رئیس واحد پروپاگاندای کامپیوتری  و مسئول تحقیقات، 
«ســام وولی» به من نشــان دادند که افــکار عمومی چگونه 
دست کاری می شود. من سؤال کردم آیا یک علامت و نشانه ای 
از اینکه چه کســی این کار ها را انجام می دهد وجود دارد؟ و او 
پاسخ داد: «یک علامت یا نشانه ای وجود ندارد بلکه علامت ها 

و نشانه های متعددی وجود دارند».
او گفت: «به این نگاه کن» و به من نشان داد که چگونه قبل 
از انتخابات آمریکا، صدها و صدها وب ســایت ساخته شده اند 
تــا لینک ها و مقاله هایــی را که همه طرفــداري از ترامپ بود،  
منتشــر کنند. این را کسانی انجام دادند که ساختار اطلاعاتی را 
می فهمند و به مقدار بســیار زیادی با نام های فراوان، فضاهای 
اینترنتــی خریــداری کردنــد و پیام های خودکار مشــخصی را 

می فرستادند تا ترامپ را بین مردم بسیار محبوب نشان دهند.
برای این  کار ســازمان و پول لازم اســت، اگر شما به اندازه 
کافــی مردم و برنامه های خودکار داشــته باشــید و به شــکل 
هوشــمندانه ای ایــن دو را بــه همدیگر مرتبط کنیــد،  حق با 

شماست و شما حقیقت را خلق می کنید.
شــما می توانید این تیترهاي جنجالــي را مانند اخبار بدلی 
بردارید و سپس آن را مسلح کنید. شما می توانید آن را به سمت 
رســانه هایی که آن را پوشــش نمی دادند، برگردانید. در اندک 
زمانــی می بینید که اخبار بدلی در قلب اطلاعاتی سیســتم ما، 
مانند بمب های انتحاری عمل می کنند و رســانه هاي عادی با 

تسمه های محکم به ما چسبیده اند.
یکــی از چیزهایی که هــوار را نگران می کــرد هزاران هزار 
برنامه هــای خودکار خفته (که هر لحظه ممکن اســت فعال 
شــوند)  بود که ما آنها را پیدا کردیم. حساب های کاربر متعدد 
توییتــر وجود دارد که یک یا دو بار توییــت می کنند ولی اکنون 
ساکت منتظر شلیک هستند. آنها بحران هایی را ایجاد خواهند 
کرد و ســپس همگی جمع می شوند تا دیگر منابع اطلاعات را 

خفه کنند.
او می گویــد خیلی از این تکنیک ها در روســیه اصلاح و به 
همه جای دیگر ارســال شدند. شما ابزار پیشرفته و باورنکردنی 
پروپاگانــدا در رژیم اقتدارگرایی دارید که به ســوی اقتصاد بازار 
آزاد بدون هیچ نظارتی درحال حرکت است. آنچه نصیب شما 

می شود توفانی از آتش است.
این دنیایی اســت که ما هر روز بــا لپ تاپ ها و موبایل های 
هوشمندمان وارد آن می شــویم. آنجا تبدیل به صحنه جنگی 
شــده است که دولت-ملت های جاه طلب و ایدئولوگ ها با هم 
در جنگ هســتند و از ما بهره  می برنــد. ما نعمت و برکت آنها 
هستیم؛  فید های رسانه های اجتماعی ما، مکالمات ما، قلب ها و 

ذهن های ما و آراي ما.
وولــی توضیح می دهد کــه این برنامه های خــودکار روی 
موضوعــات داغ اثــر می گذارند و ایــن موضوعات اثر بســیار 
قدرتمنــدی روی الگوریتم هــا و همچنین در توییتــر، گوگل و 
فیس بــوک دارند. با دانســتن چگونگی دســت کاری ســاختار 

اطلاعات، شما می توانید واقعیت را نیز دست کاری کنید.
ما به طور کامل در دنیای جایگزین واقعیت نیســتیم؛ جایی 
کــه اخبار کنونی ما اخبار بدلی هســتند ولی تقریبــا در دنیای 
جایگرین هســتیم. فضــاي بیروني یعنی توییتــر، میدان جنگ 
فراملیتی در آینده خواهد بود. کســی را کــه من توییت هایش 
را دنبال می کنم نقل قولی از «مارشــال مک لوهان» بزرگ ترین 
تئوریســت اطلاعات دهــه ۶۰  آورده اند کــه می گوید: «جنگ 
جهانی سوم جنگ پارتیزان های اطلاعات خواهد بود». «با هیچ 
فاصله ای بین نظامی ها و مشارکت کننده هاي شهروندی». با این 

تعریف ما مدتی است که آنجا هستیم.

لایك در فیس بوک عامل کلیدی کمپین 
خروج بریتانیا بود. «لایک» در فیس بوک 

«قوی ترین سلاح» محسوب می شود. 
آنچه  کاربران لایک می کردند، از سوی  عده ای دیگر 
در این شبکه لایک می شد و این گونه به راحتی آنچه  

می خواستیم منتشر و به اشتراک گذاشته می شد

رابرت مرسر به ندرت در انظار عمومی سخن می گوید و هرگز 
با روزنامه نگاران مصاحبه ای نداشته  است، بنابراین برای 

شناختن او باید دید که پولش را کجا خرج می کند: او صاحب 
تعدادی کشتی تفریحی است و علاقه مند به سرمایه گذاری 

در بخش هایی که شاید بتوان نهایت سرگرمی یک مرد نامید؛ 
ایجاد مزاحمت برای رسانه ها

پشتیبان دونالد ترامپ در نبرد با رسانه ها براي پیروزي در انتخابات چه کسي بود

جنگ رسانه هاي جعلي با سرنوشت انتخابات
جنگ جهانی سوم جنگ پارتیزان های اطلاعات خواهد بود

کارول کادوالادر

اردشیر زارعى قنواتى 
سیدبهزاد کاظمى

ما اگر بــه تاریخ اخیر حضــور آمریکا 
از زمــان جــورج  بــوش در منطقــه 
خاورمیانه نگاهی داشته باشیم، می بینیم  خود بوش با حضور 
مســتقیم و نظامــی در منطقــه خاورمیانــه نقش آفرینی کرد 
و بعــد از او اوباما هم باز به صورت مســتقیم منتها غیرعلنی، 
به خصوص در مســئله سوریه و برخورد با داعش نقش ائتلاف 
ضدتروریســم را ایفا کرد. اما اکنون سیاست ترامپ بر این است 
که مخارج و هزینه های مداخلات آمریکا در منطقه خاورمیانه 
را کســان دیگری ازجمله همین عربستان ســعودی پرداخت 
کنند، بنابراین آقای ترامپ در این راستا به دنبال تغییر جغرافیای 
سیاسی خاورمیانه است تا از کشورهای پرجمعیت عربی برای 
تأمین نیروهای خود و از کشــورهای نفت خیز برای تأمین هزینه 
خود استفاده مي کند. مانورهای مشترک اخیر آمریکا با مغرب و 
در آینده نزدیک با مصر، نشانه بارز این سیاست ترامپ است؛ در 
نتیجه ترامپی که با دلار نفتی عربی و سرباز این منطقه به دنبال 
نقش آفرینی به نفع منافع ملی خود است هیچ گاه درخصوص 
ساختار سیاســی و نظام های پادشاهی، نظرهای چالش برانگیز 
و حساسیت زایی نخواهد داشت و علاقه مند نیست  در منطقه 

خاورمیانــه تغییراتی را که در تضاد با منافع آنان باشــد، ایجاد 
کند. طبیعتا ســخن از ایــن بود که آقای ترامپ هم همســو با 
دموکرات ها در صدد بازسازی روابط سرد واشنگتن با کشورهای 
عربی ارتجاعی منطقه برای جلوگیری از تخریب بیشــتر چهره 
واشــنگتن بود. در این راســتا با توجه بــه جمع بندی هایی که 
دولت ترامپ دارد دولت جدید واشنگتن هم در صدد تضعیف 
این کشــورهای مرتجــع منطقه ای نیســت چراکــه تضعیف 
این پادشــاهی ها به معنای رشــد اســلام گرایی و شــکل گیری 

حکومت های مردم سالار دینی است. 
هرچند  منافع واشنگتن به سمت ژاپن، شبه جزیره کره، چین، 
تایوان و... در آســیای جنوب شــرقی گرایش یافته، اما اهمیت 
منطقــه خاورمیانه و آســیای غربی در اولویت اول سیاســت 
خارجی آمریکاســت؛ پس در بســتر چنین شــرایطی ترامپ با 
هم نوایی بیشتر با کشورهای عربی به ویژه ریاض، درصدد ترمیم 
روابط ســرد گذشته از طریق فروش سلاح بیشتر و پیشرفته تر و 

همچنین حمایت سیاسی از مواضع ریاض است. 
اگر ما سه محور اساسی را برای سفر ترامپ به عربستان  �

و اســرائیل در منطقــه خاورمیانه در نظر بگیریــم، ناظر بر 

سوریه و مسئله تروریسم و داعش، مسئله مناقشه اسرائیل 
و فلسطینیان و مهم تر از همه ایران و محور مقاومت و مسئله 
برجام است؛ ترامپ در این سفر چگونه به ترمیم و بازسازی 
نقش واشــنگتن در مســئله ســوریه و مبارزه با تروریسم و 

داعش خواهد پرداخت؟ 
آمریکایی ها در مســئله ســوریه حاوی چند نکته متناقض 
هســتند که به آنهــا اجــازه تحرکات بــزرگ و اساســی را در 
صحنه گردانی ســوریه نمی دهد. اول اینکــه آمریکا همواره در 
پی حفظ امنیت اسرائیل است. بنابراین هیچ گاه خواهان حضور 
یک دولت مقتدر در ســوریه نیســتند تا تهدیداتی برای تل آویو 
ایجاد کنند. اما در مقابل مســئله راضی نگه داشتن کشورهای 
عربی منطقه اســت که از قِبــل آنها درآمدهای بســیار زیادی 
کســب می کند. این دو مســئله حاوی یک نکته متناقض است 
چراکه رضایت اعراب در تشــکیل یــک حکومت دینی رادیکال 
مانند وهابیت در ســوریه اســت اما همین مســئله هیچ گاه به 
نفع واشــنگتن و تل آویو نخواهد بود چراکــه در ادامه این نوع 
حکومت ها دامان آنها را خواهد گرفت. اما نکته متناقض دیگر، 
خواســت تجزیه ســوریه اســت که آن هم در تناقض با منافع 

هم پیمان اصلی دیگر واشــنگتن یعنی ترکیه که عضو ناتو هم 
اســت، بوده؛ چراکه از یک سو واشــنگتن با تجهیز و حمایت از 
کردهای ســوریه به نوعی سیاست تجزیه را پیش می برد و این 
مســئله سبب می شود تا ارتباطش با آنکارا و حتی ناتو به دلیل 
تقویــت و ایجــاد منطقه خودمختار کردی ضعیف شــود و به 
سردی گراید که هرگز این روابط سرد آنکارا به نفع آمریکا نیست، 
بنابراین این مسائل متناقض را باید در کنار کارنامه بسیار ضعیف 
عملکرد واشــنگتن در ســوریه دید و به همین  واسطه است که 
آمریکا بازنده واقعی میدان ســوریه است. در نتیجه ترامپ در 
این سفر باید رضایت عربستان سعودی را که میزبان اولین سفر 
خارجی است، به گونه ای به دســت آورد که البته این رضایت 

نباید منافات و تهدیدی برای تل آویو باشد. 
در بســتر چنین شــرایطی ترامپ در این ســفر چگونه  �

می تواند روابط بســیار سرد و متشنج واشنگتن و تل آویو در 
دوره اوباما به ویژه بعد از رأی ممتنع واشــنگتن به قطع نامه 

شهرک سازی اســرائیل را بهبود بخشــد و از آن سو چگونه 
می تواند سیاســت یک بام ودوهوای خود را در قبال تل آویو 

در این سفر پیش ببرد؟ 
ببینید اســرائیل ضمن آنکه خواســتار این اســت ترامپ 
ســفارت آمریکا را از تل آویــو به بیت المقــدس انتقال دهد، 
خواســته های دیگری هــم دارد کــه مهم تریــن آن هدایت 
ســرمایه های کشــورهای عربی به ســمت تضعیــف جبهه 
مقاومت اســت. اگر ترامپ موفق بــه تقویت ریاض در مقابل 
تهران، بیروت، دمشق و کشــورهای غیرهمسو با تل آویو شود 
باعث رضایت صهیونیســت ها می شــود. بنابراین با توجه به 
واکنش های منفی ای که ممکن اســت با انتقال سفارت ایجاد 
شود سیاست سکوت را در پیش مي گیرد اما اسرائیل متقابلا در 
یک باج خواهی سعی خواهد کرد تا ترامپ وادار کند عربستان 
را به ســمت مخالفت با ایران ســوق دهد و طبیعتا کوشش 

ریاض هم همسو با سیاست تل آویو است. 

آخرین محور ســفر ترامپ، مسئله ایران است این سفر  �
ترامپ چه تأثیری بر مســئله ایران هراسی و مسئله برجام 
خواهد داشت؟ و آیا این ســفر به اجماع دوباره علیه ایران 

می انجامد؟ 
اگر بخواهیم درباره  محور ایران ســخن بگوییم باید دید که 
مجموع حرکت هایي که ترامپ در این ســفر انجام خواهد داد 
چه سمت وســویی پیدا می کند؟ ببینید در این ســفر قرار است 
ســران ۱۸ کشور در عربستان حضور پیدا کرده و در چند نشست 
مشــترک با ترامپ به تحلیل و بررسی شرایط منطقه برسند، اما 
در کل این نشســت ها به انفعال در برابر محور مقاومت اســت 
مثلا دو سال پیش تمام تلاش های ریاض برای ایجاد یک ائتلاف 
۳۷کشــوری ناکام ماند یا ائتلاف دیگــرش علیه یمن که آن هم 
به شکســت انجامید و از ۹ کشــور این ائتلاف فقط ســه کشور 
حضــور دارند که اتفاقا اختلافات بســیار شــدیدی با هم دارند. 
در همین راستا این نشستی که قرار است در سفر ترامپ به ریاض 

با ســران کشورها صورت گیرد یک نمایش و حفظ ظاهر است و 
از این ۱۷ یا ۱۸ کشور ممکن است چندین کشور اصلا حضور پیدا 
نکرده یا در سطح بسیار پایینی از نمایندگانشان شرکت کنند و از 
آن ســو خود ترامپ هم شخصیتی نیســت که ارتباطش با سایر 
کشــورهای عربی از طریق ریاض صــورت بگیرد. همچنانی که 
این کشــورها هم به صورت مستقل خواهان ارتباط با واشنگتن 
هســتند و بنابراین نه واشنگتن و نه این کشورها به خود ریاض و 
تفکرات واپس گرایانه اش اعتمادی ندارند. اما عربستان در تلاش 
است در این سفر ترامپ خود را در جایگاه نمایندگی کشورهای 
عربی منطقه برای برخــورد با ایران معرفی کند که گفتم قطعا 
این طرح نمایشی است و اتفاقا نه تنها باعث بیشترشدن فضای 
ایران هراسی نمی شود یا زیرســؤال بردن برجام نمی شود که به 
تقویت جایگاه ایران می انجامد چراکه اکنون ارتباط با آمریکا به 
یک ضدارزش بدل شده است؛ برای مثال دولت مصر اکنون برای 
مقبولیــت در میان ملت خود به صورت پیوســته ارتباط خود را 
با واشــنگتن تکذیب می کند و همواره سعی در نشان دادن خود 
به عنوان یکی از مخالفان واشــنگتن دارد یا مثلا میزان اختلاف 
واشنگتن-ریاض در زمان اوباما قطعا به آن اندازه که مطرح شد،  

نبود اما این مســئله در آن زمان، طرحی برای بزرگ نمایی بود تا 
ریاض پایه های حکومتش تضعیف نشود. پس این سفر فقط یک 
نمایشی است که با توجه به کاهش قدرت اقتصادی، افت چند 
وقــت اخیر قیمت نفت و افزایش قیمت تســلیحات نمی تواند 
التیامــی بر زخم های پیکر دیکتاتوری عربســتان باشــد و آقای 
ترامــپ هم به دلیل عدم محبوبیت لازم در کشــورها و مناطق 
مختلــف جهان به ویژه اروپا نمی تواند کمک شــایانی به ریاض 
در این مســئله کند. حتی حضور ترامــپ در منطقه خاورمیانه 
می تواند باعث بالاگرفتن رقابت میان اروپا و آمریکا شود و اتفاقا 
اینجاســت که تهران می تواند از یک تهدید برگه برنده و فرصت 
بسازد و از آن بهره برداری خود را به دلیل عدم محبوبیت ترامپ 

در میان هشت کشور صنعتی جهان  داشته باشد. 
پس این ســفر برای ترامپ به عنوان یک تعدیل کننده و  �

عامل بازســازی و ترمیم در روابط است؛ او دراین خصوص 
تا چه میزانی می تواند موفق باشد؟ 

برای تغییر در روابط و شــرایط موجــود منطقه، ترامپ نیاز 
به اتاق های فکر و شخصیت های بزرگ سیاسی و استراتژیست 
دارد اما درحال حاضر در کابینه ترامپ چنین اتاق فکری که این 

شرایط و ترکیبات جدید را متناسب با منافع ملی آمریکا تحلیل 
کند، وجود ندارد. بنابراین تمام رفتارهای ترامپ بیشتر به جای 
اینکه به نفع منافع واشنگتن باشد، رفتارهای پرهزینه ای را رقم 
می زند که جایگاه واشــنگتن را بیش ازپیش زیر ســؤال می برد. 
بنابرایــن آمریکا در منطقه خاورمیانه همچون آســیای جنوب 
شرقی با مشــکلات متعددی روبه روست؛ ازهمین رو واشنگتن 
اکنون بــه صورت روزمره و همگام بــا اتفاقات حرکت می کند 
و تاکنون هیچ برنامه و اســتراتژی میان مدت و بلندمدتی را نه 
درخصوص منطقــه خاورمیانه که حتی در کل جهان شــاهد 
نبودیم و هیچ رفتاری در طول این چند ماه از زمامداری ترامپ 
از او سراغ نداریم که نشان دهنده خط مشی روشنی برای حفظ 
منافع آمریکا باشد. برخی از کارشناسان  معتقدند واشنگتن در 
مسیر «خزان» قرار گرفته است. هرچند  آقای ترامپ در این سفر 
سعی دارد خزان را بهار نشان دهد اما مسلما در پس این فصل، 
زمستانی سخت وجود دارد که او نمی تواند آن را انکار و پنهان 
کند و تعدیل و بازسازی این شرایط و محورهای سفر او در سایه 
چنین سیاســت هایی هم کوتاه و موقت است و هم درعین حال 
می تواند متزلزل و ناپایدار باشد و درنهایت به شکست بینجامد. 
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