
ستون سوم

تنگناهای مهندسان مشاور – بخش اول

در بخشی از کتاب خاطرات عبدالمجید مجیدی، یکی از رؤسای 
ســازمان برنامه و بودجه در حکومت پهلوی، به سابقه شکل گیری 
شرکت های مهندسی مشاور در ایران اشاراتی شده است. در سال های 
دهه ۴۰ و در زمان ریاســت ابوالحســن ابتهاج بر ســازمان برنامه و 
بودجه، پدیده مهندســی مشــاور با الهام از غرب، پا به عرصه نظام 
فنی و مدیریتی کشــور گذاشت و این پدیده با پیگیری های عبدالعزیز 
فرمانفرماییان، مهندس معمار و مســئول تهیــه اولین طرح جامع 
شــهر تهران، در ایران به منصه ظهور رســید. شکل گیری مهندسی 
مشــاور در ایران را می توان با ایجاد ظرفیت های فنی در شرکت های 
ایرانــی، عمدتــا برای انجــام پروژه هــای بزرگ در مقیــاس دولتی 
مترادف دانســت. در سال های بعد، با توســعه کمی و کیفی پدیده 
مهندسی مشاور، این پدیده نوظهور تحولاتی را از سر گذارند و دفاتر 
مهندسی مشــاور به طرف اصلی آن دسته قراردادهای بخش های 
دولتی و عمومی تبدیل شــدند که با هدف مطالعه، امکان ســنجی، 
بررســی و تهیه طرح و همچنین نظارت بــر اجرای طرح های تهیه 
شده، منعقد می شــدند. در دوران پس از انقلاب اسلامی نیز  دفاتر 
مهندسی مشــاور با حضور پر رنگ در نظام مطالعاتی، تهیه طرح و 
تصمیم ســازی نقش درخور  توجه خود را ایفا کرده اند و کارشناسان 
برجسته ای ضمن این فعالیت، کمابیش به چهره های اصلی فنی و 
مهندسی کشور تبدیل شده و منشأ تأثیرات گسترده ای شدند. بررسی 
تاریخچه تحولاتی که مهندسین مشاور پشت سر گذاشته اند، نیاز به 
مطالعات و تحقیقات وسیعی دارد که از حوصله این نوشتار خارج 

است و هدف از این نوشتار، طرح موضوع دیگری است. 
در ســال های اخیر، متأسفانه به واســطه تنگناهایی که مشخصا 
به مســائل مالی مربوط اســت، بدنه مدیریتی و کارشناســی دفاتر 
مهندســی مشــاور –مشــخصا در حوزه های مربوط به شهرسازی، 
معماری و ســاختمان - آســیب جدی دیده و همچنــان این قبیل 

مشکلات، سایه تهدید خود را بر سر این دفاتر گسترانیده اند. 
واقعیت این اســت که شــرکت های مهندسی مشاور معماری و 
شهرسازی، امروزه در شــرایط خوبی به سر نمی برند. کسانی که در 
سال های اخیر، به لحاظ حرفه ای به طریقی در ارتباط با شرکت های 
مهندســی مشــاور معماری و شهرســازی بوده اند، چه در جایگاه 
دســتگاه کارفرمایی و چه در بدنه این شرکت ها قرار داشته اند، تأیید 
خواهند کرد که مشــکلات و مســائل گوناگون تا چه میزان جان این 
دفاتر را گرفته است و در نتیجه، آنچه به  عنوان محصول مطالعات 
و طراحــی از این دفاتر خارج می شــود، تا چه حد به لحاظ کیفی از 
این تنگناهای مالی تأثیر پذیرفته و آسیب دیده است. در همین راستا 

می توان به موارد مختلفی اشاره کرد. 
در ســال های اخیر، با ترویج شــیوه ناکارآمــد مناقصه به منظور 
ارجاع کار برای انجام خدمات مهندســی مشــاور، بسیاری از دفاتر 
مهندسی مشــاور، برای اینکه بتوانند پروژه بگیرند و قرارداد ببندند 

تا به حیات حرفه ای خود ادامه دهند، ناگزیر از پیشــنهاد قیمت های 
بسیار پایینی می شــدند که منطقا امکان پذیر نبود خدمات مد نظر با 
کیفیتی پذیرفتنی، با آن قیمت انجام شود. نتیجه امر، چیزی جز افت 
شدید کیفیت ارائه خدمات مشاوره مهندسی نمی توانست باشد. به 
همین منوال، فعالیت هایی نظیر تهیه طرح های توســعه شهری که 
سرنوشــت شــهرها به آن گره می خورد، باید در این دفاتر با کاهش 
هزینه هــا به میزانــی نامعقول، انجام شــود. اگر امــروز طرح های 
توسعه شهری با مشــکلاتی مواجه می شود و گاه موجب هدر رفتن 
سرمایه های بازگشت ناپذیر شــهر می شود، بی تردید تنگناهای مالی 
دفاتر مهندسی مشاور در زمان تهیه این طرح ها، سهمی در بروز این 
مشکلات داشــته است. کمابیش روشن است تنگناهای مالی جدی 
در دفاتــری که بنا به تعریف خود، بایــد در جایگاه مغز متفکر نظام 
معماری و شهرسازی ایفای نقش کنند، چقدر می توانند آسیب رسان 
باشــند؛ به ویژه اینکه متوجه این نکته باشــیم که هزینه های عمده 
این گونه دفاتر، حق الزحمه نیروی انســانی به  عنوان سرمایه اصلی 

این دفاتر است. 
در کنار مشکلات ناشی از رقم پایین قراردادها (به دلایل مختلف، 
از جملــه مناقصــه)، تأخیرات طولانــی در پرداخــت حق الزحمه 
قراردادهــا نیز مزید بر علت می شــود. طبیعی اســت که تاخیر در 
تأمین بودجه، در ســال های اخیر، مســئله ای عمومی و فراگیر بوده 
اســت؛ در نتیجه، چنین مسئله ای مبتلا به دفاتر مهندسی مشاور نیز 
هســت. اگرچه گمــان می کنم این انتظار بی راه نیســت که با توجه 
به درصد بســیار پایین هزینه خدمات مشــاوره مهندسی در مقایسه 
بــا هزینه های اجرائی طرح ها و نیز با توجه بــه اهمیت انکارناپذیر 
مطالعات تهیه طرح، به مثابــه پایه اصلی هرگونه فعالیت اجرائی، 
می توان بــا تغییر رویکرد در شــیوه های اختصــاص بودجه، دفاتر 
مهندســی مشــاور را تا حدودی از این گونه تأخیــرات مصون نگاه 
داشــت. مشکل جدی تر زمانی پدیدار می شــود که گاه دستگاه های 
کارفرمایی بــدون برنامه ریزی دقیق به منظور تأمین اعتبار، اقدام به 
ارجاع کار به مهندسین مشاور می کنند که این گونه اقدامات در میان 
دســتگاه های بخش عمومی، متأســفانه در مواردی دیده می شود. 
آســیب هایی که در ســال های اخیر متوجه دفاتر مهندســی مشاور 
معماری و شهرســازی بوده است، ابعاد وسیع تری دارد و از زوایای 
مختلفــی می توان آن را طرح و تحلیل کــرد. تلاش خواهم کرد در 
یادداشــت های بعدی نیز به موارد دیگری از این دســته آســیب ها 
بپردازم. بی تردید تأثیرات منفی این آسیب ها، در وضعیت نابسامان 
زیستگاه های کنونی ما ایفای نقش می کند؛ اگرچه این نقش، نقشی 

در خفا باشد. 

طاقدیس

برج آزادی و تئاترشهر 
در وضعیت بحرانی

بــرج آزادی در برابــر بارش هــای 
چنــدروز اخیر تهــران دوام نیــاورد و 
از سقف مجموعه فروریخت.  بخشی 
همچنین در برخی نقاط نیز با نشــتی 
آب رو بــه رو بوده اســت. ایــن ماجرا 
موضوع فروریختن بخشــی از ســقف 
تئاتر شهر را که یکی، دو هفته پیش از 
این اتفاق افتاد در نظر می آورد. بخشی 
از ســازه فلزی بالای پیشــانی صحنه 
تالار اصلی مجموعه تئاترشهر با وزنی 
در حــدود ۱۰ تن به دلیل فرســودگی 
فروریخت که منجر به آســیب دیدگی 
سیدبهزاد خلخالی، مدیر واحد صحنه 
ســالن تئاتر، شــد. هر دو اتفاق که به 
فاصله یکی، دو هفته روی داد، مسئله 
مرمت و بازســازی بناهــای مذکور را 
یک بار دیگر پیش می کشــد. از ســال 
تئاترشهر  گذشته تعمیرات و بازسازی 
در چند سالن این مجموعه آغاز شد اما 
این روند طولانــی و منجر به اعتراض 
بسیاری از اهالی تئاتر و مدیران تئاتری 
شــده اســت. مجموعه تئاترشهر تنها 
یک بار در ســال ۸۶ بازســازی شد اما 
این بازســازی تنها به ظاهر مجموعه 
اکتفا کرد و ســازه ها همچنان فرسوده 
باقی ماندنــد. درباره بــرج آزادی نیز 
روند بازسازی و مرمت به همین کندی 
پیش می رود. هشــدار افراد متعهد به 
مسئولان درباره برج آزادی چندسالی 
اســت که ادامه دارد. گفته می شــود 
قــرارداد مرمت این بنا با یک مشــاور 
معتبر نیز بســته شــده ولــی به دلیل 
عمق فاجعه و فرســودگی زیاد در بنا، 
وقت برای آسیب شناســی اختصاص 
داده شده است. غلامحسین شاه علی، 
مدیر مجموعه آزادی، گفته اســت که 
چندماه گذشته پیش بینی چنین اتفاقی 
را می کردیم و بارها به شــورای شهر و 
شــهرداری تهران تذکر دادیم که روند 
بازســازی به کندی انجام می شود اما 
کســی به این موضــوع توجه خاصی 
نکرد. بازســازی مجموعــه آزادی نیز 
از بهمن ماه ســال گذشــته آغاز شده 
و نزدیک به یک سال اســت که ادامه 
دارد. گفته می شــود قرارداد مرمت و 
بازســازی برج آزادی هنوز بسته نشده 
و دستمزد پیمانکار نیز پرداخت نشده 
اســت. این در حالی اســت که احمد 
حکیمی پور، عضو کمیسیون فرهنگی- 
اجتماعی شــورای شــهر، در جلســه 
علنی شورای شــهر تهران اعلام کرد 
که قرار اســت تا پایان دی ماه و پیش 
از برگــزاری آیین های دهــه فجر کار 
مرمت این برج به پایان برسد. با توجه 
به بارندگی ها و بــرف زودهنگامی که 
در هفته گذشــته بخش هایی از تهران 
را پوشــاند، بعید به نظر می رســد کار 
مرمت تا زمان اعلام شده به پایان برسد 
و حتــی اگــر روند مرمت و بازســازی 
سرعت بیشــتری بگیرد، باز برج آزادی 
ایمن از آســیب های احتمالی نیســت 
و همیــن کار را دشــوارتر می کند. هم 
مجموعه تئاترشــهر و هم برج آزادی 
دو بنای مهم شــهر تهران هستند که 
متأسفانه نظاره گر فرسودگی و تخریب 
آنها هســتیم و این موضوع مسئله ای 
نیســت که در همین چند هفته اخیر 
شــاهدش باشــیم. مرمت غیراصولی 
برج آزادی پیــش از این صدای طراح 
آن را هم درآورده بود. او هشــدار داده 
بود از آنجا که بخش هــای زیرزمینی 
میدان خیلی بزرگ است، صدمه دیدن 
عایق هــا یعنــی قیرگونــی دیوارها و 
ســقف ها و نفوذ رطوبت مســئله ای 
جدی است که باید فورا به آن رسیدگی 
شــود، چون نفــوذ آب در طول زمان، 
بتن ها را ضعیف می کند. ســنگ های 
کف میدان که روی سقف موزه بناست 
را با بلدوزر برداشــته  اند و به قیرگونی 
صدمه زده و روی آن را پوشانده اند. هر 
ساختمانی اگر مدتی به آن نرسند -که 
در این ۳۰ سال گذشته این طور بوده  - 
خراب می شود. سردار افخمی، طراح 
مجموعه تئاترشهر، نیز در مصاحبه ای 
گفته بود بام مجموعه، محلی شــده 
برای نگهداری نخاله ها و وسایلی که 
وزنشان زیاد است. اگر این تئاترشهر از 
نظر ما عزیز اســت نباید بگذاریم که با 
ساخت وســازهای اطراف آن ناهنجار 
شود. هشدار طراحان البته تنها شنیده 
و خوانده می شــود و بناهای ارزشمند 
و نمادهای فرهنگی شــهر تهران زیر 
فشــار نخاله ها و باران و برف در حال 

ویران شدن اند.
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معماری یکی از 
ستون های مهم هویت فرهنگی 

هر کشوری است. 
نابودی آن یعنی نابودی 

هویت فرهنگی. وقتی تخریب 
از یک مرز بگذرد دیگر فهم کلی 

از معماری گذشته را ندارید 
که این معماری سنتی 

یا تاریخی روند تکاملش چه بوده. 
نگهداری معماری سنتی 

واجب فرهنگی است

کومار سینگ، پژوهشــگر هنر، می گوید: «جهانی سازی برای 
هنرهای ما مصیبت به نظر می رســد؛ زیــرا مانند توفانی 
ممکن است بسیاری را ریشه کن کند، زیرا هنر برای بازار ها 
تولید خواهد شد، نه برای نیازهای فرهنگی؛ ولی از نگاهی 
دیگر، جهانی ســازی را می توان فرصتی شــگفت آور برای 
ملت هایی دانســت که از نظر فرهنگی غنی اند. هنرهای ما 
پیش می آیند تا بر دنیا تأثیر بگذارند». معماری سنتی ایران 
تأثیراتش را بر دنیا گذاشته و هنوز هم جایگاه والایی دارد؛ 
اما آیا معماری معاصر ما می تواند راه های جهانی شــدن را 
طی کند و داستانی نو در گوش جهانیان بخواند! در این باره 
با منوچهر سیدمرتضوی، معمار معاصر ایرانی مقیم آلمان 

گفت وگو کردیم. 

معماری از نظر شما چیست؟  �
جواب این ســؤال جنبه های مختلفــی دارد؛ ولی اول 
بایــد در آغاز به یک ســؤال دیگر جواب بدهم. ســؤال این 
اســت که چه توانایی ای در شغل معماری، منحصربه فرد 
است؟ به چه علت ما در جامعه به معمار احتیاج داریم؟ 
وظیفه منحصربه فرد معمار، تفکر، پژوهش و تولید فضای 
معماری و شهری متأثر از بستر و زمینه و حس های انسانی 
برای زندگی آنهاست. به همین دلیل تفکر، پژوهش و تولید 
فضای معماری و شــهری وزن اصلــی را در کار معماری 
دارد؛، توانایی ای که در هیچ رشــته دیگــری وجود ندارد. 
یک کشــور هرچه بیشــتر طراحان باکیفیت و باحساسیت 
داشته باشــد، فضاهای معماری و شهری اش انسانی تر و 
انسان دوستانه تر خواهد شد. در حقیقت مهم ترین و اولین 
وظیفه معماری بالابردن کیفیت زندگی انسان هاست. نکته 
مهم دیگر در کار یک معمار این اســت که معمار فقط به 
کارفرما جواب گو نیست؛ بلکه به تمام جامعه پاسخ گوست؛ 
چراکه هر بنا، شــهر را تغییر می دهد و متأثر می کند (کم یا 
زیاد) و از این طریق، بناها با هم فضای شهری را که عموم 
مردم در آن حرکت می کنند، تعریف می کنند. معماری یک 

وظیفه فرهنگی است که تمام جامعه را در بر می گیرد. 
نگاه معماران اروپایی چگونه اســت و فکر می کنید  �

نگرش معماران معاصر ایران با دیدِ آنها همسو است؟ 
امــروز در اروپا دیگر کســی به معمــاری به عنوان یک 
ایدئولــوژی نگاه نمی کنــد؛ ایدئولوژی ای کــه می خواهد 
همه را به یک ســمت خاص بکشــاند. روش های طراحی 
معمــاری مختلفــی در جریــان اســت؛ ولــی کلا یکی از 
مهم ترین بحث های کشــورهای آلمانی زبان که من بیشتر 
آنها را می شناسم، درنظرگرفتن بستر معماری و تشخیص 
آن اســت. پارامترهای زیادی بســتر را تعریف می کنند، از 
جمله فرهنگ، دین، شهر، همسایه، اقتصاد، صنعت، قوانین 
و...؛ ولــی هر معماری روش و رونــد خود را برای طراحی 
به کار می برد. در این کشــورها (آلمان، اتریش و سوئیس) 
معتقدند، معماری بر شــهر و فضای شهر تأثیر می گذارد. 
می گویند ما درباره این زمین، این خیابان و این شــهر سؤال 
داریم و باید جوابی مناســب پیدا کنیــم؛ برای مثال زومتور 
و زاها حدید هرکــدام روش های طراحی جداگانه ای دارند 
و با هم در کشاکش هســتند. زاها حدید به بستر به  عنوان 
پارامتــری برای طراحی اهمیت نمی دهــد. او معماری را 
بیشــتر به  عنوان دیزاین می بیند؛ اما زومتــور که از بخش 
آلمانی زبان سوئیس می آید، بستر را خیلی مهم می داند و 
معتقد اســت اصلا طراحی از همان جا آغاز می شود. قبل 
از هر نکته باید فرهنگ، شــهر، اقلیم، صنعت، قوانین و...، 
را تجزیه و تحلیل کنید و بشناسید و بعد می توانید نه فقط 
در معماری، که جواب مناســبی برای هر سؤالی پیدا کنید. 
وقتی ما برای شــهر فرانکفورت طراحی می کنیم که بستر 
متفاوتی با تهــران دارد، نمی توانیم همــان طراحی را در 
تهــران یا جای دیگر انجام دهیم. هر بســتری مثل یک اثر 
انگشــت است و با بستر دیگر فرق دارد. اگر این تفاوت ها را 
تجزیــه و تحلیل کنیم، خودبه خود طراحی ما هم برای هر 

بستر خاص می شود. 
بستری که از آن سخن می گویید، می تواند پهنای یک  �

کشور را در بر گیرد؟ 
خــب، مثــلا تهران و یــزد خــود در یک بســتر کلی تر 
قرار دارند که همان ایران اســت. کشــور هــم جزء یکی از 
پارامترهایی اســت که بســتر را تعریف می کند؛ ولی در هر 
کشوری هم تفاوت های زیادی وجود دارد؛ از نظر فرهنگی، 
دینی، زبان، اقلیم، بافت شــهری و...؛ مثلا در آلمان شــما 
اگر بخواهید یک کلیســا بسازید، باید بدانید مردم این کشور 
متعلق به دو کلیسای متفاوت کاتولیک و پروتستان هستند 
و اول باید بدانید داســتان هرکدام چیست، چگونه زندگی 
می کنند، چه جشــن هایی دارند، چه مراســمی در کلیســا 
برگزار می شود و غیره. وقتی می خواهید برای ایران مسجد 
بســازید هم باید در نظر بگیرید کــه با جامعه ای با اکثریت 
شیعه روبه رو هستید یا برای یک منطقه سنی نشین طراحی 
می کنید. شــما باید اطلاعات کافی درباره مساجد شیعه و 
سنی داشته باشید، فرهنگ مسجدساختن را بدانید و سابقه 
تاریخی اش را مطالعه کنید. باید تاریخ آن شهر را مطالعه 
کنید. بعد از جمع آوری اطلاعات تازه می توانید وارد مرحله 

طراحی شوید. 
در معمــاری معاصــر ایران تا چه حــد این نگرش  �

رعایت می شود؟ 
به نظرم، البتــه از راه دور، دید به بســتر اگر هم وجود 
داشته باشــد، خیلی به  ندرت مشــاهده می شود و خیلی 
ضعیف است. به رابطه بین معماری و شهرسازی در ایران 
اهمیت زیادی داده نمی شود؛ حتی در دانشگاه ها. در آلمان 
کارشناسی ارشــد معماری و شهرسازی پیوسته است. این 
دو رشــته را جدا نکرده اند؛ چون این دو را در رابطه ای تنگ 
و نزدیک با هم می بینند؛ همین طور دید نســبت به بستر و 

زمینه در معماری. 
چه نقدی به معماری معاصر ایران دارید؟  �

 چون خیلی وقت اســت در ایــران زندگی نمی کنم، از 
بیرون به آن می نگرم. معتقدم معماران ایرانی هنوز رابطه 
سنت و مدرنیته را حل نکرده اند. به نظر می آید سنت را در 
مخالفت با مدرنیته می بینند. من این طور فکر نمی کنم. اگر 
معماری سنتی یزد را در نظر بگیرید، می بینید آنها در زمان 
خودشــان خیلی هم مدرن بودند چون مسائل و مشکلات 
عصــر خود را به نحو عالی و با امکانات موجود زمان خود 
حل کرده اند. وقتی کمبود آب دارند قنات درســت می کنند 
که یک کار عظیم مهندســی اســت. یا به وســیله بادگیر 
مشــکل گرمای خانه هایشــان را تا حدی حل کرده اند. این 
راه حل حتی نماد شــهری شــده، یعنی با کمترین امکانات 
و فقط به وسیله معماری بیشــترین بهره برداری را کردند. 
این نکته در اســتفاده از مواد ساختمان سازی تا شهر سازی 
صادق است. این طرز فکر در زمان خودش خیلی پیشرفته 
و مدرن بوده. مشــکل ما اینجاســت که معماران مدرن ما 
مدرن نیســتند. یعنی جواب احتیاجات مــردم را به طریق 
مطلوب نمی دهند و این باعث تضاد می شود. مثلا نماهای 
رومــی، یونانی و... را در ایران در نظــر بگیرید. یک فاجعه 
عظیم فرهنگــی. وقتی خانه های قدیمی یــزد را می بینید 
احساس غرور می کنید، چون آنها ریشه در فرهنگ معماری 
خودمان دارند که در زمان خود بسیار پیشرفته بوده اند. اگر 
۵۰ ســال دیگر مردم به دستاوردهای معماری امروز ایران 
نگاه کنند، می پرســند چه چیزی از فرهنگتان در معماری 
شــما دیده می شــود و باید بگوییم نماهای رومی و یونانی 
دوهزار ســال پیش! امروز ما باید از ســنت الهام بگیریم و 
این بدان معنا نیست که آن را کپی برداری کنیم. به نظر من 
کپی از ســنت هم یک اهانت به ســنت است؛ چرا؟ چون 
مشــکلات و خواســت های آنها با زمان ما متفاوت است. 
منظور از الهام گرفتن این اســت کــه از طرز فکر آنها الهام 
بگیریم و با درنظرگرفتن «بستر»، طراحی کنیم، نه اینکه از 
معماری اروپایی، آن  هم یونان و روم باســتان، کپی برداری 
کنیم، کپی ای که از فهم کم ما از معماری در اروپا ســخن 
می گوید. اگر آگاه شــویم که مشــکلات امــروز جامعه ما 

چیست، می توانیم جواب درخوری هم برای آن بیابیم. 
به نظر می رســد نمای رومی  �

هم از یک نوع خواســت ریشــه 
می گیرد که باید دید این خواست 

دقیقا چیست؟ 
مردم ایــران و جهان بــرای چه 
بــه یــزد و اصفهان ســفر می کنند؟ 
بــرای اینکه می دانند چیــزی در این 
معماری هست که در رابطه نزدیک 
با فرهنگ این کشــور اســت. مردم 
کیفیت را تشــخیص می دهند، ولی 
به صورت لفظی شــاید نتوانند بیان 
کنند. ما معمــاران وظیفه داریم که 
این حس و خواست بیان نشدنی را با 

طراحی خود به واقعیت برسانیم. اگر ما معمارها به مردم 
جواب مناسب بدهیم آنها هم کیفیت را احساس خواهند 
کــرد؛ اگرچه نتواننــد بیان کنند. مردم بــا نماهای رومی و 
یونانی (متأسفانه حتی اسم این نما هم غلط است) درگیر 
نبوده اند و معماران بدون اینکه فهمی از ریشــه این نما در 
اروپا داشــته باشند به عنوان نمای مدرن و اروپایی استفاده 
می کنند؛ غرب زدگی معمــاری از منفی ترین طریق آن. این 
ضعف خیلی بزرگ معماری در ایران است. هنرهای دیگر 
ما مثل ســینما و مجسمه سازی و عکاسی خیلی پیشرفت 
کــرده و جایــگاه ویژه ای در کشــورهای اروپایــی دارد. در 
رشته ای مثل سینما اســتادان در اروپا به شاگردان توصیه 
می کنند فیلم ایرانی نگاه کنند، اما درباره معماری این حرف 

را نمی زنند. چون معماری ایران از بســترش جدا شده و با 
آن حتی در تضاد است. 

جایگاه معماری معاصر ایران در سطح جهان چگونه  �
است؟ چطور به معماری ما نگاه می کنند؟ 

قبلا گفتم در مقابــل هنرهای دیگر (معماری به عنوان 
هنر کاربردی) جایگاه مهمی ندارد. البته استثناهایی وجود 

دارد. 
معماری معاصر ما قابلیت جهانی شدن دارد؟  �

کارهایــی از نســل جــوان دیــده می شــود کــه نوید 
آینده ای بهتــر را می دهند، ولی تردیــد دارم که این تعداد 
انگشت شــمار معمار کافی باشد. به نظر من مشکل اصلی 
آموزش معماری در دانشگاه هاســت که تفاوت عظیمی با 
دانشکده های بیرون از ایران دارد. معماری مانند رشته های 
مهندســی دیگر نیســت. هدف اصلی تدریــس معماری 
باید آموزش طراحی باشــد. برای پیشرفت بیشتر باید پایه 
مســتحکم تری داشته باشــیم. این پایه باید در دانشگاه به 
وسیله استادانی که فهم طراحی بالای دارند تدریس شود. 
هرچه تعداد طراحان با حساســیت بالا داشــته باشیم، به 

معماری و شهرسازی با کیفیت بالاتری می رسیم. 
اقلیت معماری که خواســته اند راه تازه ای ببیند چه  �

جایگاهی دارند؟ 
گفتم نسل جوان هستند اما انگشت شمارند و این کافی 
نیست برای جهانی شدن. من یک مثال از ادبیات بزنم. یک 
نویسنده ایرانی مثل محمود دولت آبادی می تواند در جهان 
مطرح باشــد، چرا؟ چون داســتانی که می نویسد در بستر 
جامعه ایران است. فرض بگیریم آقای دولت آبادی رمانی 
در بستر جامعه آلمان بنویسد، خب به نظر خنده دار خواهد 
بود. معمار تفاوت زیادی با یک شــاعر یا نویســنده ندارد. 
معماری باید داستان خودش را در بستری که در آن احاطه 
شده، بنویسد. وقتی داستان معماری در ایران کپی داستان 
معماری آلمان یا هر کشــور دیگری است لزومی نیست از 

جهانی شدن صحبت کنیم. 
به نظر شــما می توان در ایده پردازی موفقیت های  �

بالایی کسب کرد بدون اینکه هم زمان تکنولوژی ساخت 
آن پیشرفت کرده باشد؟ 

ســؤال خوبی است. صنعت هم جزو بســتر است. اگر 
صنعــت بناهــای آلمانــی را ندارید 
اشتباه است آن را در ایران اجرا کنید. 
نه فقط کیفیت بدی خواهد داشــت، 
بلکــه در درازمــدت باعث مشــکل 
خواهد شد. یک مثال سطحی؛ چون 
تولید صنعت را ندارید نمی توانید به 
بهترین شکل در دراز مدت از معماری 
حفاظت کنید و به این معنا نیست که 
چیزی یــاد نگیریم، اما بایــد به طور 
کامل یــاد بگیریم. اگــر می خواهیم 
صنعتــی را به ایــران وارد کنیم باید 
درســت آن را بیاموزیــم و تولیدش 
کنیــم. اگــر تولید و اجــرای نماهای 
شیشــه ای با کیفیت اســتاندارد بالا ندارید، مشــکل ایجاد 
می شــود. نماهای شیشه ای زیادی در تهران هستند که هم 
از نظر طراحی و هم از نظر اجرائی اشــتباه و در نتیجه برای 
اقلیم ایران نامناســب هســتند، تا حدی که خطر جانی هم 
دارند. ازطرف دیگر به مســئله نگاه کنیم. فرض کنیم حتی 
طراحی و ایده ، خوب بوده اما وقتی اجرا شد، چون صنعت 
آن در ایران نبوده، مشکل شده است. یعنی حتی یک طراحی 
با کیفیت بالا، ممکن اســت به خاطــر نبود صنعت به یک 
فاجعه تبدیل بشود. طراحی، اجرا و صنعت باید با هم رشد 
کنــد. اگر صنعت عقب بماند، طراحــی رویاپروری می کند. 
باید ببیند چــه تکنیک هایی به صورت کامل صنعت کاران و 
کارخانه ها و شــرکت ها، توان ایجادش را دارند و یک مقدار 

هم باید بیشتر بخواهید. بیشتر از آن چیزی که صنعت فکر 
می کند توانایــی اش را دارد بخواهید کــه آنها هم ترغیب 
بشوند این کار را بکنند و یک خط و یک قدم جلوتر برویم اما 

نه این که صد قدم فاصله داشته باشیم.  
چقدر معماری معاصر ایران را مدرن می دانید؟  �

اگــر مدرن را این طــور تعریف کنیم که مــا امروز برای 
مشــکلات و خواســت جامعه بهترین طرح و ایده را پیدا 
می کنیم و مشکلات را با زبان امروز برای آینده حل می کنیم، 
بایــد گفت اکثــر معماری های اجراشــده در ایــران مدرن 
نیستند. مشکلات را افزون می کنند که حل نمی کنند. برای 
همیــن گفتم طرز فکر و عمل معماران ســنتی ما در زمان 

خود مدرن بوده است. 
به طور مشــخص با معماری ســنتی مان چه کنیم؟  �

چون تنها ایــده ای که درحال حاضر وجود دارد تخریب 
است تا از دستشان خلاص شویم... .

مســلما نگهداری و حفاظت از معماری سنتی یکی از 
وظایف مهم جامعه اســت. معماری یکی از ســتون های 
مهم هویت فرهنگی هر کشــوری است. نابودی آن یعنی 
نابــودی هویت فرهنگی. وقتی تخریــب از یک مرز بگذرد 
دیگر فهم کلی از معماری گذشته را ندارید که این معماری 
سنتی یا تاریخی روند تکاملش چه بوده. نگهداری معماری 
ســنتی واجب فرهنگی است. ولی این به این معنی نیست 
که فقط معماری ســنتی ارزش نگهداری و حفاظت دارد. 
باید معماری باکیفیــت در همه قرن ها و دهه ها، حفاظت 
شــود. هر زمانی و هر نســلی معماری خــود را به  وجود 
می آورد و یک حلقه از زنجیر تاریخ معماری هر کشــوری 
اســت. نابودی بدون اصول این حلقه هــا، فهم معماری 
یک کشور را در روند تکامل، تنزل یا تفاوت فرهنگی اش در 
زمان های مختلف، غیرممکــن می کند. تنها معماری صد 
یا ۲۰۰ســال پیش نیســت که برای فهم فرهنگ معماری 
ایران یا هر کشــور دیگری مهم اســت. اینجا بیشتر مسئله 
فهم و دانش مردم از فرهنگ معماری مهم اســت. حتی 
در کشــورهای اروپایی مردم علاقه به این مسائل به اندازه 
کافی ندارند و فرهنگ معماری اهمیت چندانی در زندگی 
روزمره مــردم بازی نمی کند. اگر هم اهمیت این مســئله 
برای آنها روشن باشــد قادر به تشخیص کیفیت معماری 
و بناها را ندارند. مخصوصا تشــخیص کیفیت در معماری 
مدرن به خاطر نزدیکی زمانی دوچندان دشوار است- حتی 
برای بعضی از معماران تشــخیص کیفیت معماری مدرن 
دشوار است- قانون و پشتیبانی قانونی از مراکز حفاظت از 
بناهای تاریخی که بیشــتر معماران در آنها مشغول به کار 
هســتند باعث جلوگیری تخریب می شود. به همین خاطر 
در کشــورهای اروپایي به مراکز حفاظت از بناهای تاریخی 
از طرف قانون گذاران به این ســازمان ها قــدرت اجرائی و 
مالی بزرگی داده می شــود. ســرمایه دار امکان ازبین بردن 
و تخریب معماری ای را که این مراکز، با ارزش تشــخیص 
داده انــد ندارد. فقط از نظــر قانون و اجــرای آن می توان 
جلوی تخریب این گونه بناها را گرفت. حتی در کشــورهای 
اروپایی هم به ندرت این اتفاق می افتد که فشــار سرمایه و 
سرمایه دار، سیاســت مداران شهری را به زانو درمی آورد؛ و 
این تخریب بیشتر در کلان شهرها اتفاق می افتد (مثال شهر 
فرانکفورت آلمان مرکز مالی و بانک های آلمان و اروپا). تا 
زمانی که سرمایه حاضر است به صاحب یک بنای ارزشمند 
پول هنگفتی بپردازد تا از تخریب و ســاخت بنای دیگری، 
ســرمایه را افزایش دهد بیشــتر انســان ها بناهای خود را 
خواهند فروخت. حتی اگر از ارزش بنای خود آگاه باشــند. 
قوانیــن و اجرای کامل آن و کمــک به صاحبان این بناها و 
یا خرید مستقیم دولت شــهری این بناها توانایی جلوگیری 
از تخریب معماری با ارزش را خواهد داشــت. برای مثال 
در آلمان از طرف دولت بــه صاحبان این نوع بناها از نظر 
مالیاتی کمک می شــود و ازطرف دیگر تغییر کاربری ها اگر 
به نگهداری این بناها کمک کند امکان پذیر است؛ البته اگر 
افزایش فهم فرهنگ معماری در مردم و معماران افزایش 
پیــدا کند اجرای این قوانین ر احــت تر خواهد بود. ولی اگر 
قانونی نباشد، ســرمایه اصولا علاقه ای به تاریخ و فرهنگ 
و حفاظت آن ندارد. ســرمایه فقط به فکر افزایش سرمایه 
است. ما معماران هستیم که باید قانون گذاران را از ارزش 
و حفاظت فرهنگ معمــاری در زمان های مختلف آگاه و 

قانع کنیم. 
کدام معمار ایرانی را می پسندید؟  �

پویا خزائلی که دو یا ســه کار بیشــتر در ایــران انجام 
نــداده و فکر کنم مدتی در ســوریه بود و برای جنگ زده ها 
ساختمان نمونه ســاخته. یک ویلا در شمال ایران ساخته 
که از نظر من خیلی جالب است. ساختمان به شکل مربع 
و بر روی چهارســتون قرار دارد کــه نه در گوش های مربع 
بلکه وســط ضلع ها قرار دارند. طبقه همکف در حقیقت 
فقط باغ ساختمان است. شــما اول وارد باغ شده و از این 
طریــق به بنا نزدیک می شــوید، بنا در اصــل از طبقه اول 
شروع می شــود. پله ای به آرامی شما را از باغ راهی طبقه 
اول می کند. درســت مثل خانه های ســنتی قدیم که ابتدا 
وارد هشتی می شدید یا راهرویی که اول شما را وارد حیاط 
می کند و بعد وارد خانه. در طبقه اول یک نورگیر مربع شکل 
قرار دارد که نور را مستقیم وارد خانه می کند. پشت بام بنا با 
دیوارهای بلندش در حقیقت حیاط مرکزی این ویلا است. 
حیاط در طبقه دوم قرار دارد. این معمار ایده حیاط مرکزی 
خانه های سنتی ایران را در حقیقت در چند طبقه روی هم 
طراحی کرده اســت. البته به لحاظ اجرائی نقدهایی به آن 

وارد است که می تواند دلایلي متفاوت داشته باشد. 
چه نقدی به آمــوزش معماری در ایران دارید و چه  �

تفاوتی با دانشکده های خارج از ایران دارد؟ 
قبلا کمی در این مورد صحبت کردیم. تفاوت خیلی زیاد 
اســت. به نظرم وزن «طراحی» در آموزش معماری ایران 
کم است و بیشتر روی «پژوهش» تمرکز دارد. در آلمان که 
من تحصیل کردم، وزن کار و آموزش تا کارشناســی ارشد، 

طراحی و فهم طراحی است. 
ادامه در صفحه ۱۲

 على اعطا

 افسانه شفیعى

نسیم شکیبا

گفت وگو با منوچهر سیدمرتضوی

نمای رومی، یک فاجعه بزرگ فرهنگی است
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