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اینک، زمان روسیه ستیزی نیست! 

۱-دوره معاصر نشان می دهد روابط بین کشورها  �
زمانی پایدار می ماند که روابط تجاری ایشان مستحکم 
اســت. این واقعیت را می توان از ایده تشکیل اتحادیه 
اروپــا تا تداوم همکاری آلمان و روســیه بعد از وضع 
تحریم ها علیه روسیه به دنبال بحران کریمه، مشاهده 
کرد. ۲- مهم ترین بازار در تجارت بین المللی، تجارت 
انرژی است. از ۲۴ شرکت اول جهان تجارت به لحاظ 
گــردش مالی، اکثر موارد (حداقــل ۱۴ مورد) به طور 
مســتقیم (یا حداکثر با کمترین واســطه) به تجارت 

انرژی و به ویژه نفت و گاز مشغول اند.
به عنــوان  توتــال،  مالــی  گــردش  همچنیــن   
بیست وچهارمین شــرکت این فهرســت، برابر است 
بــا نصف بودجه ســالانه دولــت فرانســه، به عنوان 
ششــمین قدرت اقتصــادی جهان؛ با ایــن تفاوت که 
«توتال» سوددهی داشته؛ اما دولت فرانسه نزدیک به 
۷۰  میلیارد یورو کســری بودجه را تجربه کرده است 
(۲۰۱۳). ۳- آمریکا رفته رفتــه از وارد کننده انرژی به 
صادر کننده انرژی تبدیل شده است. این روند با انقلاب 
نفت و گاز شــیل، سیاست ایالات متحده از سال ۲۰۰۸ 
و به  دنبال بحران اقتصادی در استفاده از منابع نفتی 
استراتژیک آن کشور، پیشرفت تکنولوژی و پایین آوردن 
آســتانه سودآوری استخراج مخازن در دهه اخیر و...، 
رقم خورده است و با توجه به دغدغه «جنگ تجارت» 
با چین، رغبتی به مانــدن در خاورمیانه و هزینه برای 
این منطقه به اندازه ســابق ندارد.  درواقع مرکز ثقل 
تجارت جهانی از دو ســمت اقیانــوس اطلس به دو 
ســمت اقیانوس آرام منتقل شده و توان آمریکا را به 
آن ســمت ســوق داده اســت.  این دغدغه (یکی از) 
مهم ترین بحث (ها) بین دو حزب ایالات متحده بوده 
اســت که بحث هــای انتخاباتی «اوبامــا - رامنی» و 
«ترامپ - هیلاری» به خوبی نشان دهنده این ادعاست. 
در این شــرایط، روسیه در حال برنامه ریزی برای بسط 
نفوذ خود در منطقه ما، خاورمیانه، اســت و البته این 
منطقه قاعدتا «پولی سنتریک» خواهد ماند؛ اما روسیه 
حتما از بازیگران فعال و احتمالا مهم ترین آنها است.  
از نشــانه های این ادعا در بُعد سیاســی، عذرخواهی 
رســمی ترکیه از روســیه بود؛ ظاهرا ترک ها به خوبی 
دانسته اند «روسیه ستیزی» استراتژی صحیحی نیست. 
روســیه از دو دهه قبل با هدف بازســازی چهره خود 
بعد از فروپاشــی شوروی، سیاســت های ویژه خود را 
آغاز کرد که مهم ترین بخش آن، سیاست های نفتی و 
گازی این کشور بود. اروپا از مهم ترین مصرف کنندگان 
انرژی روسیه بوده است. تأمین کننده ۳۰ درصد نفت و 
گاز اروپا (که در برخی کشورهای شرقی به صددرصد 
می رسد)، آن قدر توان تجاری - سیاسی پیدا کرده بود 
که در بحران کریمه عقب ننشیند و اقتدار مجدد خود 
را به رخ بکشد. درواقع رابطه تجاری این کشور با شرق 
اروپا و آلمــان، به عنوان رکن اصلــی اقتصاد اروپا به 
نحوی بــود که معلوم بود در کوتاه و میان مدت اروپا، 
باید کرنشی نســبی نسبت به این کشور داشته باشد و 
تا حدی چنین نیز شــد. با روبه سردی گذاشــتن رابطه 
روســیه و اتحادیه اروپا، روســیه برای آینده به دنبال 
بازارهای امن تر یا به عبارتی، به دنبال گوناگونی سازی 
بازار خویش است. همچنین فرسوده شدن مخازن گاز 
ســنتی روسیه که در غرب این کشــور قرار دارد و میل 
چین به مصرف انرژی و...، همه وهمه موجب شــد تا 
چین به ســرمایه گذاری ۴۰۰ میلیارددلاری در صنعت 
انرژی روســیه و در شــرق این کشــور مبــادرت کند. 
بنابراین روســیه بعد از تحریم شــدن از سوی یکی از 
قطب های سرمایه داری اقیانوس آرام (آمریکا)، روابط 
تجاری خود را با چیــن (دیگر قطب تجاری اقیانوس 
آرام)، به شدت گسترش داده اســت. اما این پایان کار 
روســیه نبوده اســت؛ روســیه به تازگی قصد فروش 
۱۹٫۵ درصد از ســهام شــرکت «رسنفت» (برخی این 
شــرکت را بزرگ ترین شــرکت نفتی روسیه می دانند) 
را به طور مشــترک به قطر کرده است. سرمایه گذاری 
عربستان در روســیه افزایش داشته است و ترکیه در 
نهایت (بعد از عذرخواهی و بهبود روابط) با این کشور 
برای پروژه پاپلاین «ترکیش استریم»، به توافق رسیده 
اســت.همه این قراردادها، مثال هایی از قراردادهای 
بســیار ســنگین و پرســود، بلندمدت و اســتراتژیکی 
هستند که از طرف روسیه با کشورهای منطقه منعقد 
شــده اند. بنابراین طبیعی اســت اگر ایران با روســیه 
چنین روابطی نداشــته باشد، ممکن اســت در آینده 
اسیر بده وبستان های روسیه با دیگر کشورها شود. راه 
پیشــگیری از این اتفاق، «روسیه ستیزی» نیست، بلکه 
راه در بسط روابط تجاری طرفین است. همچنین نباید 
فراموش کرد «گازپــروم» و «گازپروم نفت»، به عنوان 
شــرکت های روسی، مانند دیگر شــرکت های نفتی و 
گازی به دنبال منافع اقتصادی خود هستند. به نظر راه 
صحیح، بستن راه ایشــان نباشد، بلکه گام گذاشتن در 
راهی همراه با ایشان اما هوشمندانه و همراه با کنترل 
باشد تا همان طور که هشدار از سر صدق داده اند، «از 
به تله افتادن مجدد خودداری کنیم». بنابراین امیدوارم 
جهت گیری وزارت نفت در این راســتا (انعقاد هفت 
قــرارداد مطالعاتــی با روس ها) ادامــه یابد و هرچه 
زودتر به انعقاد قراردادهای توســعه (یا اکتشــاف و 
توسعه) منجر شود (البته که با احتیاط)؛ زیرا به نظر، 
چنین است که می توان از قربانی سناریوهای مختلف 
روابط بین الملل شــدن جلوگیری کــرد. درعین حال، 
گوناگون بودن شــرکت ها و سرمایه های داخل ایران از 
حیث منشــأ، حتما امری اســت مبارک که امید است 

چنین شود. 
*پژوهشــگر حوزه انرژی در «مؤسســه حقوق صلح و 

توسعه فرانسه»
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این مقاله بخش نظری کتابی اســت که به تحلیل 
پیام ها، مطالب و سخنرانی های رهبری انقلاب پرداخته 
و در ســال ۱۳۸۵ از ســوی عباس عبدی نوشته شده و 
آن را مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی(ره) منتشر 

کرده است. 
بــرای درک واقعیــت رخ داده در ســال ۱۳۵۷ باید 
تحولات ایجاد شــده در مقطع زمانــی ۱۳۳۲ به بعد را 
در ســاختار رژیم و ســاختار اجتماعی جامعه و جریان 
مذهبی به خوبی واکاوی کرد تا از خلال آن به درک نسبتا 
روشــنی از انقلاب و فهم مطالب آیــت االله خمینی به 
 عنوان رهبر انقلاب نایل شد. در تحلیل انقلاب اسلامی، 
همیشه با این مشکل مواجه هستیم که صاحب نظران 
برحســب عادت گذشــته کوشــیده اند این واقعه را در 
قالب های تئوریکی کلاســیکی تحلیل و ارزیابی کنند و 
ازاین رو به درک واقعیت آن نایل نمی شوند. این مشکل 
را میلانــی بدین صــورت بیان می کند که: «بســیاری از 
فرضیه های کوته بینانه [تأکید بر مدل های غربی توسعه 
یا مدل های مارکسیستی] بر مطالعات ایران شناسی نیز 
تأثیر گذاشته بود. به  عنوان نمونه، در سال ۱۹۷۲ جیمز 
بیل در هم نوایی با بســیاری از دیگر کارشناســان اعلام 
کــرد طبقه میانی، بزرگ ترین تهدیــد برای رژیم پهلوی 
به شــمار می رود و رسم بر این شده بود که چپ گرایان 
و گروه های ملی گــرا را به عنوان کارگزاران اصلی ایجاد 
تغییرات انقلابی در ایران به  شمار آورند. اسلام، به ندرت 
بــه  عنوان یک نیــروی سیاســی، مطــرح می گردید». 

(میلانی، ۱۳۸۱، ص ۴۱ و ۴۲). 
برخی از صاحب نظران هم مثل اسکاچیل در تحلیل 
انقلاب ایران مجبور شــده اند از قواعد تحلیل مرســوم 
عدول کرده و آن را با عنوان مورد منحصربه فرد از ذیل 
تئوری های کلاســیک خارج کنند. (فــوران، ۱۳۷۷، ص 
۵۳۲)؛ بنابراین کوشیده می شود فارغ از الگوهای مسلط 
تئوریکی در تحلیل انقلاب ها به ابعاد انقلاب اســلامی 
که مرتبط با مسئله پژوهش حاضر است، پرداخته شود 

و درباره این ابعاد در حدِ محدود سخن گفته شود. 
۱-۳ـ وابستگی

وابستگی رژیم گذشته به دو مقوله در سرنوشت آن 
تأثیر تعیین کننده داشت؛ وابستگی اول به غرب (به  طور 
عام) و به ایالات متحده آمریکا (به  طور خاص) بود. این 
وابستگی که پس از کودتای ۲۸ مرداد روزبه روز افزایش 
می یافت، در سال های قبل از انقلاب به حدی رسید که 
مقامات آمریکایی هم آن را بالقوه خطرناک می دانستند. 
در دهــه ۷۰ میلادي به دلیل وابســتگی دیگر ایران 
بــه درآمدهای نفتی، تحــول دیگری به وجــود آمد و 
آثــار و عوارض خاص خود را ایجــاد کرد. این واقعیت 
را کاتوزیــان، بدین صورت توضیح می دهد که با اتکا به 
درآمدهای نفتی، سیاست توسعه اقتصادی کشور مبتنی 
بر فعالیت های سرمایه بر شــد که با کمبود نهاده های 
داخلی، از جمله نیروی کار ماهر مواجه شــد و با تأمین 
این نیروها از خارج، در کشــورهایی مانند ایران این باور 
به وجود آمد که کشور به دست قدرت های غربی افتاده 

است (کاتوزیان، ۱۳۷۷، ص۱۰۵) 
بنابراین می توان گفت وابســتگی رژیم گذشــته به 
ایالات متحده به شکلی منجر به تضعیف آن در داخل 
هم شد؛ زیرا شاه به دلیل این اتکا نوعی مصونیت برای 
خود تصور می کرد، اما حساسیت های داخلی را نسبت 
به این واقعیت نادیده گرفته بود، همچنین مشکل دیگر 
این وابستگی وقتی نمایان شد که وضعیت شاه، وابسته 
به تغییرات سیاست در داخل آمریکا شد و از این رو وقتی 
کارتر در انتخابات پیروز شد، به ناچار شاه نیز تحت  تأثیر 
این تغییرات قرار گرفت و مجبور به تغییردادن سیاست 
داخلــی خود شــد؛ درحالی که اگر چنین وابســتگی را 

نداشت، قضیه به نحو دیگری رقم می خورد. 
 با گذشت زمان سهم نفت و درآمدهای آن به سرعت 
رو به فزونی می نهاد. اتکای به نفت و درآمدهای سرشار 
آن، نوعی نظام غنیمتی را بر جامعه ایران حاکم می کرد 
که این نوع نظام ها از نظر برخی افراد، دارای ســه وجه 
به هم پیوسته است؛ وجه اول آن نوعی خاص از درآمد 
اســت که در اینجا رانت نفت اســت، وجه دوم شیوه 
خاص در مصرف این درآمد اســت کــه در عمل، انواع 
بخشــش ها را شــامل می شود و وجه ســوم عقلانیت 
همراه آن دو اســت؛ عقلانیتی کــه رانتینه و در تضاد با 
عقلانیت تولیدی اســت. (جابری، ۱۳۸۴، ص ۷۳) این 
عقلانیت رانتینه در تصمیمات شاه به خوبی هویدا بود. 
البتــه در همان زمــان عــده ای خوش بینانه تصور 
می کردنــد بهبود وضع اجتماعی و اقتصادی در نهایت 
زمینه ساز تحول دموکراتیک خواهد شد. اما هانتیگتون 
بــا نقد این عقیده درباره توســعه اقتصــادی متکی به 
درآمدهای نفتی، می گوید: برخی معتقد بودند افزایش 
درآمدهــای ایران به مــرور موجب دموکراتیک شــدن 
ســاختار سیاسی هم خواهد شــد، اما روشن است این 
افزایــش درآمد وقتی از فروش نفــت (یا احتمالا دیگر 
منابع طبیعی) به دســت می آید، چنین خاصیتی ندارد 
و درآمدهــای نفتی عاید دولت می شــود. در نتیجه بر 
قدرت بوروکراســی دولت می افزاید؛ زیــرا نیاز آن را به 
گرفتن مالیات از میــان می برد یا آن را کاهش می دهد. 
افزون بــر آن دولــت احتیاج پیدا نمی کنــد به مایحتاج 
ضروری مردم کشورش مالیات ببندد. هر قدر سطح اخذ 

مالیات پایین تر باشد، اعتراض مردم کمتر خواهد بود. 
نکتــه مهمی کــه ممکن اســت به ذهــن خطور 
کند، چرایــی و علــت روی گردانــی و نارضایتی مردم 
از رژیمــی اســت که متکی بــه مالیات نیســت. به دو 
دلیــل این نارضایتی به وجود می آیــد. دلیل اول اینکه 
رژیم های این چنینی به دلیل مســتغنی بودن از ملت، با 
آنان تحقیرآمیز رفتار می کنند و تحقیر منشــأ نارضایتی 
می شود و دلیل دیگر اینکه درآمدهای مذکور دائمی و 
ثابت نیست، در مقاطعی که کم می شود، فشار به مردم 

زیاد و نارضایتی به صورت انفجاری مشاهده می شود. 

در مجمــوع به دلیل این دو وابســتگی (به نفت و 
به آمریکا و غرب) بود که شــاه خــود را بی نیاز از مردم 
خویش حس کرد و هر روز بیش از گذشته از بنیان های 
درونی جامعه و مردم فاصله گرفت و خودکامه تر شد. 
دکتر کاتوزیان می کوشــد که با نوعی تقسیم بندی از ۲۵ 
سال (۱۳۳۲-۱۳۵۷) پایانی رژیم شاه سازوکار تحول را 
بیشــتر توضیح دهد: به  طور معمول فاصله سال های 
۱۳۳۲ تــا ۱۳۵۷ یعنی از کودتا تا آغــاز انقلاب را دوره 
دیکتاتــوری می خوانند؛ اما در واقع باید این دوران را به 
دو دوره کوچک تر تقســیم کرد: سال های ۱۳۴۲-۱۳۳۲ 
که حکومت هرچه دیکتاتور تر یا اقتدارگراتر می شــد و 
سال های ۱۳۴۲-۱۳۵۷ که حکومت سرشتی خودکامه 
داشــت. در ۱۰ ساله نخست پس از کودتا نه دموکراسی 
وجود داشــت و نه هرج ومرج سیاسی حاکم بود؛ بلکه 
شــکل محدودی از حکومت قانون و مجلس - هرچند 
منتخــب آزاد مــردم نبود- که هنــوز نمایندگی برخی 
بخش هــای جامعــه را برعهده داشــت و از اختیارات 
مشــخصی برخوردار بود و هنوز نشــانه هایی از آزادی 
بیــان و مطبوعــات و بحث و گفت وگــوی همگانی به 
چشم می خورد. [در دوره دوم] حکومت سرشتی هرچه 
خودکامه تر یافــت. حکومتِ فردی جــای دیکتاتوری 
معمولی را گرفت و طبق ســنت تاریخی، از جمله دوره 
دوم حکومت رضاشاه، دولت عملا فاقد هرگونه پایگاه 
اجتماعی بــود - حتی به نظر ایــن واقعیت که انفجار 
درآمد نفت بر شمار گروه های وابسته به دولت افزوده 

بود. (کاتوزیان، ۱۳۸۰، صص ۲۰۲ و ۲۰۳). 
 ۲-۳ـ تحولات اجتماعی و اقتصادی

پرداختن بــه همه تحولات اجتماعــی و اقتصادی 
دوران منتهی به انقلاب مستلزم بحث مفصلی است؛ 

اما برخی ابعاد ایــن تحولات به  
به  لحــاظ درک مســائل منتهی 

انقلاب اهمیت دارد. 
در ســال های ۱۳۳۸ تا ۱۳۵۶ 
تولیــد ناخالــص ملی ایــران به 
قیمت ثابت شــش برابر افزایش 
یافــت؛ امــا در این مــدت هزینه 
جــاری دولــت ۴۱ و هزینه هــای 
عمرانی آن حدودا ۶۵ برابر شــد 
که حکایت از حجیم شدن دولت 
می کند. این اتفاق، بزرگ ترشــدن 
طبقــه متوســط جدیــد را که از 
چنــد دهه قبــل آغاز شــده بود، 

شدت بخشــید. طبقه ای که در نتیجه پدیده نوسازی پا 
به عرصه وجود می نهد و جامعه روشــنفکری هســته 
اصلــی آن را تشــکیل می دهد. همین طــور جمعیت 
شــهری که یک دوره ۱۰ ســاله قبل از انقلاب حدودا ۶۰ 
درصد افزایش یافت که این رشــد عمدتا در شــهرهای 
با جمعیت بزرگ تر بوده اســت. مجموعه شرایط فوق 
موجب بروز پدیده حاشیه نشــینی در شهرها شد. طبق 
محاسبات بانک مرکزی ایران که از سوی هاشم پسران 
در همان زمان انجام شــد، ابعاد این نابرابری به شرح 
زیر بود: الف ـ ناهمســانی درآمدها در مناطق روستایی 
و شهری در تمام ســال ها رو به افزایش بوده است (از 
ســال ۱۳۳۸ به بعد). ب ـ درآمدها در مناطق شهری با 
نابرابری بیشتری نسبت به مناطق روستایی توزیع شده 
اســت. ج ـ میان هزینه خانوارهای روســتایی و شهری 
فاصله بســیار وجود دارد که این شکاف در دوره مورد 
بحث عمیق تر شده اســت؛ به طوری که نسبت مصرف 
سرانه یک شــهری به یک روستایی از ۲٫۲ برابر در سال 
۱۳۴۱ به ۳٫۲ برابر در ســال ۱۳۵۳ افزایش یافته است. 
دـ میان نقاط مختلف کشــور از لحاظ برابری درآمدی 
فاصله بســیاری وجود دارد (پیرامون ســاخت و نقش 

رسانه ها، ۱۳۵۶، ص ۳۵۴). 
این ساختار درآمدی شدیدا نابرابر که ضریب جینی 
آن در سال ۱۳۴۷ برابر ۴۷۰۱/۰ بود - این رقم به خودی 
خــود گویای نابرابری زیاد بود- در ســال ۱۳۵۶ به رقم 
۵۱۴۴/۰ رسید (سازمان برنامه و بودجه، ۱۳۶۰، ص ۱۵) 

که معرف تشدید نابرابری بود. 
در دهه چهل متوسط تورم سالانه کمتر از دو درصد 
بود؛ اما از ســال ۱۳۵۰ رشد فزاینده تورم را شاهدیم که 
در ســال ۱۳۵۳ به ۵/۱۶ درصد رسید و در ادامه به رقم 

۲۵ درصد هم رسید. 
شاه کوشــیده بود که با تقویت کمی و کیفی طبقه 
متوســط جدید، طبقه متوسط ســنتی را تضعیف کند؛ 
به همین دلیل مخالفت های طبقه متوســط ســنتی را 
پیشاپیش مســجل کرده بود؛ اما به  دلیل سیاست های 
غلط اقتصادی و مشکلات پیش گفته و نیز به  دلیل نبود 
توســعه سیاســی کافی (حتی پس رفت سیاسی بود) 
نتوانست طبقه متوســط جدید را با خود همراه کند. از 
ســوی دیگر طبقه بالای جامعه را نیز نســبت به خود 

بی اعتماد و بدبین کــرد؛ زیرا هنگامی که در مواجهه با 
گران فروشــی قرار گرفت، برای خوشایند افکار عمومی 
برخی از افراد این طبقه را «فئودال های صنعتی» نامید 
و افرادی مانند القانیان و وهاب زاده را بازداشــت کرد و 
در ســاختار سیاســی نیز با برکناری هویدا و نصیری تیر 
خلاصــی را بــر هم پیمانی این طبقه بــا رژیم خودش 

شلیک کرد. 
طبقه پایین شهری شامل کارگران و مزدبگیران نیز به 
نحو دیگری دچار مشکل شدند. تورم و سپس بی کاری 

بیش از هر طبقه دیگری بر آنان فشار وارد می کرد. 
در روســتاها هم وضع همین طور بــود. اصلاحات 
ارضــی مالکان و خوانین را تضعیف کرده بود و به جای 
آنان دو گروه جدید در روســتا نفوذ پیــدا کردند، از یک 
 ســو دولت جایگزین شد و از ســوی دیگر روستاییان که 
قبلا تحت نفوذ مالکان و خوانین بودند، با آزادشــدن از 
این نفوذ، راه برای حضور بیشــتر روحانیان در میان آنان 

فراهم شد. 
۳-۳ـ ابعاد شخصیتی شاه

هنگامی که از نظامی اســتبدادی و خودکامه سخن 
می گوییــم که انقلاب درصدد نفی و طرد آن اســت، به 
ناچار باید به عقاید، گرایش ها و رفتارهای شخصی فرد 
حاکــم نیز توجه کافــی مبذول کرد؛ زیــرا اگرچه زمینه 
اصلــی بروز بحــران در یک جامعه عناصر ســاختاری 
اســت؛ اما نباید فراموش کــرد که افــراد قدرتمند نیز 
می توانند در تشــدید یا تخفیف روندهای بحران زا نقش 
تعیین کننده داشته باشند و اینجاست که به ویژگی های 
روان شناسانه و رفتاری حکام هم باید بذل توجه داشت. 
به طور خلاصه می توان گفت که شاه فردی بسیار مغرور 
و متکبــر بود. اما این خصلت در شــاه روی دیگری هم 
داشــت که به قول دکتر کاتوزیان: 
شــخصی  ویژگی های  به  «برخی 
شــاه نیــز اشــاره می کننــد و این 
کــه بعضا تکبــر ظاهــری اش را 
پوششی برای مخفی کردن فقدان 
اعتمــاد به نفــس او می دانند، یا 
عناصری از خودشــیفتگی مفرط 
را در شخصیت او می بینند که در 
اوضــاع و احوال آثــار خوب و بد 
خود را نشان می دهد». (کاتوزیان، 
۱۳۸۰، صص ۲۵۳-۲۵۲) ترکیب 
عــدم اعتماد بــه نفــس و غرور 
تبعات متعددی را در رفتار شــاه 
ایجاد می کرد، از جمله اینکــه تمامی قدرت را در خود 
متمرکــز می کرد و مســئولیت را بــه دوش دیگران بار 
می نمود. اکثر مقامات رژیم به این نکته اشاره می کردند 
حتی خلعتبری که وزیر خارجه شــاه بــود، به مقامات 
خارجــی تأکید می کرد که: «او صرفا یک پیام آور اســت 
و در تمام موارد مهم و غالب امور کم اهمیت شــخص 
اعلیحضرت تصمیم می گیرند». (اســتمپل، ۱۳۷۷، ص 

 (۳۷
ویژگی دیگر شاه این بود که کل کشور و حتی مردم را 
مایملک خود می دانست و به قول ابتهاج رئیس سازمان 
برنامه وی؛ او همیشــه می گفت من، پول من، نفت من، 
درآمدهای من و معتقد نبود که این درآمدها مال مردم 

است. (کاتوزیان، ۱۳۷۷، ص ۲۵۱) 
فقــدان اعتمادبه نفس شــاه موجب می شــد که از 
دو چیــز پرهیز کند؛ یکی قدرتمندشــدن نهادها و دیگر 
قدرتمندشــدن افــراد. به ایــن خاطر برای هــر نهادی 
می کوشید نهادی موازی تأســیس کند تا قدرت در یک 
نهاد جمع نشــود و طبعا این امــر موجب موازی کاری 
می شــد و درخصوص افراد نیز می کوشید که میان آنان 
اختلاف بیندازد و خود به عنوان پدر ملت و شــاه بر فراز 
آن اختلاف به حل اختلاف اقدام کند و حلال مشــکلات 

معرفی شود. 
یکی دیگر از ویژگی های شــاه کــه او را در وضعیت 
بحــران بی یاور نمــود، لحن تهاجمــی و تحقیرکننده و 
گزنده وی بود که علیه روشنفکران، روحانیون، بازاری ها 
و حتــی در این اواخر علیه ســرمایه داران به کار می برد 
که موجب شکل گیری نفرتی بزرگ از وی نزد منتقدان و 

مخالفانش و حتی توده مردم شد. 
۴-۳ـ تحولات مذهبی

تحــولات مذهبی در ســال های منتهــی به انقلاب 
اهمیت زیادی دارد، زیرا انقلاب اسلامی دو وجه سلبی 
و ایجابی داشــت. وجه ســلبی آن در نفی شــاه بود و 
اگر تنها همین وجه در جامعه شــکل می گرفت، شــاید 
لزوما به انقلاب منجر نمی شد، بلکه وجه ایجابی آنکه 
جایگزین کردن ارزش های اســلامی بــود، واجد اهمیت 
است.  در بعد نهادی، گسترش منابع مالی طبقه متوسط 
سنتی موجب تقویت منابع مالی نهادهای مذهبی چون 
حــوزه و روحانیت و مســاجد و... شــد. از ســوی دیگر 

اصلاحات ارضی برخــلاف تصور اولیــه رژیم، موجب 
تقویت حضور نهاد روحانیت در روســتاها شد، به علاوه 
مهاجرت از روســتاها به شــهرها و حاشیه های شهری 
وسیع و گسترده بود، اما آنچه عموما این مهاجرین را به 
یکدیگر و به مردم مبدأ مهاجرت متصل می کرد، نهادهای 
مرتبط با مذهب چون هیئت های مذهبی بود. به عنوان 
مثال: «انجام یک تحقیق در ایام محرم و رمضان ســال 
۱۳۵۳ نشــان داد که بیش از ۱۲۳۰۰ هیئت مذهبی تنها 
در تهران تشکیل شده است که غالب آنها از سال ۱۳۴۴ 
به بعد تشکیل یافته اند و ابعاد گستردگی این هیئت ها به 
نحوی است که بسیاری از اصناف و گروه های اجتماعی 
را در برگرفته است و تنها ۱۸۲۱ هیئت مذهبی و عزاداری 
در تهران از عناوینی برخوردارند که قابل توجه می باشند: 

... [اسامی هیئت های اصناف و اقوام]». 
تعداد مســاجد نیز طی ایــن دوره افزایش یافت. در 
شــهری چون تهران این تعداد در سال ۱۳۴۰ برابر ۲۹۳ 
باب ولی در ســال ۱۳۵۱ به ۷۰۰ باب رسید. (همان، ص 

 (۱۵۴
بــرای آنکه معلوم شــود بهبود اوضــاع اقتصادی 
چگونــه موجب تقویــت مالی نهادهای مذهبی شــد 
می توان از یک قرینه استفاده کرد که درآمد آستان قدس 
رضوی از نــذورات مردم که طی ســال ۱۳۴۵ تا ۱۳۵۱ 
کمتر از دو برابر افزایش یافته بود، از سال ۱۳۵۱ تا ۱۳۵۴ 
حدودا ۵/۵ برابر شــد (همان، صص ۱۵۸-۱۵۷) تعداد 
طلاب قم در سال ۱۳۵۴ به حدود ۱۸ هزار نفر یعنی سه 
برابر این تعداد در ســال ۱۳۴۰ رسید. (همان، ص ۱۵۹) 
تکنولوژی نیــز به کمک مذهب آمــد و بلندگو و ضبط 
صوت و نوار به ویژه نوارهای قرآن و سخنرانی و مداحی 
اهل بیت بــازار مهمی از نوار را به خود اختصاص داد و 

حتی پای آن به روستاها نیز باز شد. 
مجموعه این نهادها موجب بهم پیوســتگی طبقات 
متوسط سنتی و پایین شهری و روستایی از خلال مذهب 

شد. 
پس از ســال ۱۳۴۲ و قیام ۱۵خــرداد و بی اعتمادی 
و بی اعتقادی نســبت به نگرش های پیشین در مبارزه با 
رژیم، نوعی گرایش جدید نسبت به اسلام به وجود آمد، 
گرایشی که هم میان طبقات سنتی و روستایی مشهود 
بود و هم میان طبقه متوسط شهری به چشم می خورد، 
گرچه برداشت های این دو تا حدودی متفاوت از یکدیگر 

بود. 
به عنــوان نمونه در کل دهــه ۱۳۴۲-۱۳۳۲ تعداد 
۵۶۷ عنوان کتاب مذهبی در ایران منتشــر شــده بود، 
درحالی که این تعداد در پنج سال ۱۳۴۶-۱۳۴۲ به ۷۶۵ 
عنوان و در ســه سال ۱۳۵۰-۱۳۴۸ به ۷۵۵ عنوان و در 
سه سال ۱۳۵۲-۱۳۵۰ به تعداد ۱۶۹۵ عنوان بالغ شد. 

این تغییر مکانی که در حوزه فعالیت سیاسی پدید 
آمد، موجب غیرسکولارشدن سیاست و حیات عمومی 
در دوره پس از کودتا شــد». (میرسپاســی، ۱۳۸۴، ص 
۱۲۴) و از ســوی دیگر در جامعه به شــدت متحول نیاز 
به همبســتگی گروهــی و اجتماعی وجود داشــت و 
مذهب قالب بســیار مناســبی برای تحقــق این هدف 
بود. «مذهب، احساس همبستگی گروهی و اجتماعی 
موردنیاز جمعیــت مناطق فقیرنشــین و حلبی آبادها 
را فراهــم کرد؛ همان احساســی که آنهــا پس از ترک 
روستاهای کاملا همبســته و منسجم خود و واردشدن 
به فضای بی هنجار حلبی آبادهــای جدید بی دروپیکر 
از دســت داده بودند... ساکنان این گونه محلات شهری 
-که همگی دهقانان تازه بی زمین شده بودند- مذهب 
را جانشین جوامع ازدست رفته شان قلمداد می کردند، 
زندگی اجتماعی خود را با مساجد مربوط می ساختند و 
با اشتیاق به سخنان روحانیون محلی گوش می دادند... 
هجوم ناگهانی و بدون برنامه به شهرها در دهه ۱۳۵۰ 
نیز پایگاه اجتماعی روحانیون ایــران را تقویت کرد. به 
این ترتیب، نوســازی موقعیت یک گروه سنتی را بهبود 
بخشــید». (آبراهامیان، ۱۳۷۷، ص ۶۶۰) عامل دیگری 
که موجــب تقویت گرایش به اســلام به ویژه در طبقه 
متوسط جدید شــد، افول گرایش های چپ غیراسلامی 
اســت زیرا ایدئولوژی چپ غیراسلامی در دهه ۱۳۵۰ با 

بحران جدی مواجه شد (کدی، ۱۳۷۷، ص ۲۷۳). 
پس از قیام سال ۱۳۴۲ و اصلاحات ارضی شاه تصور 
می کرد که نهاد مذهب و روحانیت در سراشــیبی قرار 
گرفته اند اما شــاه برخلاف آنچه می خواست نتوانست 
نهادهــای مذهبی را حذف و حتــی تضعیف کند. این 
مســئله را آبراهامیان به این شکل صورت بندی می کند 
که: «نقش مهمی که اســلام در انقلاب ۱۳۵۷ برعهده 
داشــت، نه تنها تناقضی در تاریخ ایــران به وجود آورد، 
بلکه در نگاه نخســت به نظر می رسد که خط بطلانی 
بر این نظریه رایج می کشــد که نوسازی به دین زدایی و 
گسترش شهرنشینی به تقویت طبقات جدید و تضعیف 
طبقات ســنتی می انجامــد. بنابراین پژوهشــگر با دو 
پرســش مرتبط روبه رو می شــود: چگونه می توان این 
تناقــض را تبیین کرد؟ و آیا انقلاب اســلامی این نظریه 
مرسوم را که نوســازی لزوما به غیردینی سازی جامعه 
می انجامــد، رد می کند؟ ایــن دو پرســش را می توان 
به  گونــه دیگری مطرح کــرد: چرا انقــلاب ۱۳۵۷ که 
بیشــتر محتوایی اجتماعی، اقتصادی و سیاسی داشت، 
شــکل ایدئولوژیکی کاملا مذهبی به خود گرفت؟ و آیا 
عواملی که شکل اســلامی به انقلاب دادند زودگذرند 
یا پایــدار؟» (آبراهامیــان، ۱۳۷۷، صــص ۶۵۴-۶۵۵)  
بخشی از پرســش های فوق را میرسپاسی از این منظر 
پاســخ می دهد که: «جنبش های توده ای که بر گفتمان 
بازگشت به اصل اســتوار بودند، معمولا در شرایط زیر 
- که شــرایط بیشتر انقلاب های قرن بیستم است - پدید 
آمدند؛ مدرنیزاسیون سریع و از بالا، رواج شهرنشینی و 
ازبین رفتن سبک های ســنتی زندگی و بالاخره مغلوب 

سلطه نیرومند خارجی  شدن.
ادامه در صفحه ۷

مقاله ای از عباس عبدی

چرا  انقلاب ناگزیر  بود نظام مدیریت محلی، قوه پنهان

نظام های سیاســی در دنیا تحــت  تأثیر عوامل  �
متعدد، شــکل و شــمایل منحصر به فردی به خود 
گرفته و منجر به تشکیل یک بافت قدرت می شوند 
که در کشــور ما با توجه به تحولات سیاسی پس از 
انقلاب اسلامی، ساختارهای نظام سیاسی پیشین به 
کلی از میان رفت و نظامی مرکب از قوای سه گانه 
مستقل و یک مقام بالادستی تنظیم کننده قوا، یعنی 
رهبری به وجود آمد که در این اثنا، نقش شوراهای 
اســلامی در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
کــه از آن به عنوان ارکان تصمیم گیری و اداره امور 
کشور (اصل هفتم قانون اساسی) یاد می شود قابل  
تأمل و مداقه اســت؛ به ویژه آنکه به  نظر می رسد 
قانون گذار اساســی، در پی تحقق نظام عدم تراکم 
بــوده؛ به نحوی که در یک نظام سیاســی متمرکز، 
مانند نظام سیاســی جمهوری اسلامی که مقامات 
از ســوی مرکز عزل و نصب می شــوند، بــا ایجاد 
انجمن های محلی در تمامی تقســیمات کشوری 
از میزان تمرکز کاســته و نظــام عدم تمرکز محقق 
شود؛ اما به صورت کلی پیرامون شوراهای اسلامی 
می توان گفت از یک ســو امکان سنجی این نهاد در 
ســاختار قدرت حکایت از توجه قانون گذار به رأی 
و نظر مردم در اداره امور محلی داشــته و از سوی 
دیگر در عمل، شوراهای اسلامی نقش و جایگاه مد 
نظر قانون اساســی در اراده امور کشور را ندارند و 
به دیگر ســخن قوای حاکم در جمهوری اسلامی 
چنان که باید به نقــش و جایگاه این نهاد در بافت 
قدرت توجهی نداشــته اند و آن را در حد مدیریت 
محــدود محلــی، آن هــم معطوف بــه اقدامات 
عمرانی و رفاهی، عقب رانده اند؛ درحالی که بررسی 
کارنامه چهار دوره تشکیل شوراهای اسلامی بر ما 
مســجل می کند کــه این نهاد قانونی توانســته در 
محدوده اختیارات خود مؤثر واقع شــود و فارغ از 
نقش آفرینــی در خدمت رســانی و حل معضلات 
کشــور، به ثبات سیاســی و امنیت ملی نیز کمک 
کنــد، اما آنچــه در این بیــن اهمیت ویــژه ای دارد، 
جایگاه شــهردار به عنوان بازوی اجرائی شوراهای 
اســلامی و مجری مصوبات آنهاست که براساس 
قانون، انتخاب و نظارت بر اعمال او به شــوراهای 
اسلامی ســپرده شــده؛ در حالی که مطابق لایحه 
قانونی مدیریت شهری که اخیرا دولت آن را تسلیم 
مجلس کرده، انتخاب شــهرداران به مردم سپرده 
شــده است که این مسئله با وجود سیمای خوب و 
دموکراتیــک آن، می تواند آثار مخربی در جامعه و 

سطوح مختلف مدیریت محلی داشته باشد.
شــهرداران که تا پیش از این، بازوی عملیاتی 
و اجرائی شــوراها و مجری مصوبات آنها قلمداد 
می شــدند، به دلیل حمایت شــدن از سوی مردم، 
مناسبات فی مابین او و شورا دستخوش تغییر قرار 
گرفتــه و خوف ورود نگرش هــای عوام فریبانه در 
مدیریت شهری بسیار محتمل می نماید. همچنین 
نظارت شورا بر اعمال شهردار را نیز با تهدید جدی 
مواجــه و ابــزار فرافکنی و جهت دهــی به افکار 
عمومی مزیــدی بر علت تبعیت نکردن شــهردار 
از قانــون و مصوبات شــوراها شــده و در نتیجه 
احتمال رویارویی و جدال میان شــوراها و شهردار 
افزایــش پیدا می کند و نمایندگان مســتقیم مردم 
را به تقابل با یکدیگر ســوق می دهد و این مسئله 
فارغ از تأثیــرات جریان های سیاســی و منازعات 
آنهاست؛ چراکه نظام انتخابات در کشور ما بیشتر 
متأثــر از افراد و کاریزمای آنهاســت تــا احزاب و 
برنامه هایشان و ممکن است در سازو کار انتخابات 
شورای شهر و شــهردار، شوراهای اسلامی از یک 
جناح و شهردار از جناح رقیب باشد که این اتفاق 
در مدیریت شهری به دلیل ناهماهنگی میان شورا 
و شــهردار و تفاوت در نگرش های سیاســی آنها 
و تفوق منافع گروهی بــر منافع عمومی، اختلال 
ایجاد کرده و منازعات سیاســی و جناحی، گریبان 
مدیریت شــهری و محلی را فشــرده و در نتیجه 

منافع مردم را با خطر جدی مواجه مي کند. 
بنــا بر آنچــه گفته شــد، پیش فــرض انتخاب 
شهرداران از سوی مردم در شرایطی می تواند منافع 
ملــی را تأمین کنــد که جایگاه و نقش شــوراهای 
اســلامی منطبق با مرادِ قانون گذارِ اساسی باشد و 
مطابق آن اصلاحاتی در قانون شــوراها شــود؛ به  
نحوی که شوراهای اســلامی در امور حاکمیتی و 
عزل و نصب هــای دولتی در محدوده محلی مؤثر 
واقع شــده و چتر نظارتی شــان فراتر از شــهردار 
و شــهرداری، محدوده دولت، ســایر دستگاه ها و 
کارگزاران محلــی را نیز دربر گیرد و همچنین نظام 
انتخابات کشــور از فعالیت احزاب متأثر شــود؛ به 
نحــوی که مردم نه براســاس کاریزما یا محبوبیت 
افــراد، بلکه برنامه هــا و اهدافی که به پیوســت 
لیســت های انتخاباتی منتشر می شــود به اعضای 
شــورای شــهر رأی داده و انتخاب شــهردار نیز از 
همین روش پیروی کند، در چنین شرایطی می توان 
گفت انتخاب شهرداران به صورت مستقیم از سوی 
مردم، می تواند پایه های مردم سالاری را مستحکم و 

منافع ملی را تأمین کند. 
در شرایط فعلی پیشــنهاد می شود لیست های 
انتخاباتی برای تصاحب کرســی های شورای شهر 
همــراه بــا معرفی شــهردار یا شــهرداران متبوع 
آن لیســت ها باشــد. اینچنین می توان امیدوار بود 
بســترهای مناسب قانونی، حاکمیتی و حزبی برای 
انتخاب شــهرداران از ســوی مردم مهیا شود... و 

چنین باد!

شاه کوشیده بود که
 با تقویت کمی و کیفی طبقه 

متوسط جدید، طبقه متوسط سنتی 
را تضعیف کند؛ به همین دلیل 

مخالفت های طبقه متوسط سنتی 
را پیشاپیش مسجل کرده بود؛ اما به  
دلیل سیاست های غلط اقتصادی 
و نیز به  دلیل نبود توسعه سیاسی 

کافی (حتی پس رفت سیاسی بود) 
نتوانست طبقه متوسط جدید را با 

خود همراه کند

سیدحسین طباطبایى*محسن ابوالحسنى
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