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نگاهزاويه ديد

درباره »دختر خوبي كه شاعر است«  

 اجراي »گروتسك« 
لحظه‌هاي آپارتماني

ش��عر فارسي در روزهايي كه مي‌گذرد به خلاقيت و ��
توليد انديش��ه‌هاي نو بيش از هر چيز نياز مبرمي دارد. 
شعرهاي »سپيده جديري« در كتاب »دختر خوبي كه 
شاعر اس��ت« كه اخيرا از سوي انتش��ارات »نگاه« روانه 
ويترين كتاب‌فروشي‌ها ش��ده است، از نمونه‌هاي خوب 
چنين شعري به شمار مي‌روند. جديري شاعري گزيده‌كار 
است و از او در طول دهه 80 تنها كتاب صورتي مايل به 
خون من )نش��ر ثالث 1386( منتشر شده است. همين 
موضوع باعث مي‌ش��ود كه ش��عرهاي او جايي خارج از 
جريان روزمره ش��عر قرار بگيرند.  در كتاب دختر خوبي 
كه ش��اعر اس��ت زبان، محملي ب��راي خلق لحظه‌هايي 
»گروتسك« مي‌شود. معناي اين سخن آن است كه شاعر 
در اي��ن كتاب به جاي آنكه از واحدهاي زباني كاركردي 
مش��ابه كاركرد نش��انه‌اي در زبان روزمره بگيرد نشانه‌ها 
را دوباره به مقتضاي ش��عر خويش وض��ع مي‌كند و به 
اين ترتيب به زباني ش��خصي دست مي‌يابد كه در عين 
نزديكي با زبان روزمره و اس��تفاده از واژه‌هاي آشنا در آن 
براي خواننده به ش��دت ناشناس اس��ت و او را به كشف 
خويش فرا مي‌خواند.  تم كلي شعرهاي كتاب، تنهايي، 
مرگ‌انديش��ي و تخيلاتي است كه در زندگي آپارتماني 
انس��ان امروز به او هج��وم مي‌آورند. از اين زاويه ش��عر 
جديري حكايتگر تنهايي و تك‌افتادگي انسان مدرن در 
كلانشهر‌هاست و به اين ترتيب با هستي انسان هم‌روزگار 
خويش نسبتي مس��تقيم برقرار مي‌كند. در جريان اين 
فرآيند چنان كه گفته ش��د جديري به بازنمايي صرف 
قناعت نمي‌كند و با بازس��ازي دنياي مش��هود در قالب 
واژه‌هايي كه صرفا براي هر شعر به‌خصوص در تعريف آنها 
تجديد نظر شده است مي‌كوشد تخيل آپارتماني خود را 
وسعت ببخشد. كليدواژه‌هايي مانند بو، صورت و خون در 
شعر جديري نمونه‌هايي بارز از اين رويكرد تكرار شونده‌اند 
كه در هر ش��عر به فراخور همان ش��عر معنايي جديد و 
ديگرگونه مي‌يابن��د. در پاره‌اي از ش��عرهاي كتاب اين 
وضعيت را مي‌بينيم كه به شكلي كه در ادامه مي‌بينيد 

توسط شاعر به زبان شعر اجرا شده است:
وقتي ش��عرهاي بي‌ش��عور مي‌گوي��م، / دهان‌هايم 
توي ماسه فرو مي‌روند/ چش��م‌هايم بوي آب مي‌دهند/ 

چراغ‌هاي دريا كنارم مي‌زنند مثل لاشه‌هاي صدف. 
چنان كه مش��هود است در اين پاره از شعر تصويري 
از لحظه‌ه��اي تنهاي��ي ش��اعر با طنزي گروتس��ك و با 
تصاويري س��وررئال به تصوير كشيده شده است. نقطه 

موفقيت شاعر در اين است 
ك��ه ميان توصي��ف، طنز و 
تصوير سوررئال تعادلي برقرار 
مي‌كند كه در نهايت منجر 
به ش��عري منحصربه‌فرد و 
خواندني مي‌ش��ود.  اگرچه 
همين ويژگ��ي مي‌تواند به 

خلق مجموعه ش��عري مهم در روزگار ما بينجامد اما در 
مورد شعرهاي جديري اين همه ماجرا نيست. او از سويي 
ديگر به عنوان شاعري تجربه‌گرا از خطركردن در زبان و 
ورود به عرصه‌هاي كمترآزمايش‌شده هراسي ندارد؛ مانند 
اين ش��عر كوتاه كه در آن جسارت شاعر در تلفيق زبان 
شعر و ترانه و ايجاد منطق شعري با زبان شكسته به خوبي 

برجسته مي‌شود: 
زجر مياد از دس��تام/ پايه شعرْ لقَّه/ مي‌چرخه چنگ 
مي‌خوره به دستام/ لقَّه/ ميفته مي‌شْكنه/ تيكه تيكه زجر 

مياد از دستام. 
تركيب زجر آمدن از دس��ت از آن تركيب‌هايي است 
كه به راحتي زبان شكسته را در اين شعر بيگانه گرداني 
مي‌كند و آن را به ش��عري تبديل مي‌كند كه با ظاهري 
ساده و در دسترس از عمق قابل توجهي برخوردار است. 
در عين حال و به رغم تجربه فرمي اين شعر هنوز مي‌توان 
ويژگي‌هاي پيش‌گفته در برخورد گروتس��ك با زندگي 
ش��هري را نيز در آن بازشناخت كه اين موضوع آن را به 
ديگر شعرهاي مجموعه پيوند مي‌دهد.  در انتهاي كتاب 
بخش��ي با عنوان و شعرها ديگر نور ندارند وجود دارد كه 
به ش��عرهاي كوتاه‌تر ش��اعر اختصاص يافته‌اند. در اين 
بخش ش��اعر دريافتي يگانه و لحظه‌اي را با اجرا در قالب 
كلمات عمق مي‌بخشد. اين دريافت‌ها اگرچه فاقد روايت 
شعرهاي ديگرند اما به پاره‌هايي از همان شعرها مي‌مانند 
و با شعرهاي كوتاهي كه اين روزها معمول شده و در آن 
هيچ دريافت شاعرانه‌اي ديده نمي‌شود زاويه مي‌سازند. در 

يكي از اين شعرها مي‌خوانيم: 
آب مي‌رف��ت ه��ر روز / از صبح تا ش��ب/ صدايم/ در 

لباس‌هايم. 
چنان‌كه ديدني است در اين شعر اگرچه استعاره‌هاي 
به كار رفته قابل شناسايي‌تر از شعرهاي بخش اول‌اند اما 
شيوه كنار هم قرار گرفتن‌ش��ان مجموعه‌اي ابتكاري و 
ناخودآگاه را به وجود مي‌آورد كه تازگي دارد. در نمونه‌اي 
ديگر از اين ش��عرها دوباره با قراردادهاي شخصي شاعر 
روبه‌رو مي‌شويم كه ما را به كشف خويش فرا مي‌خوانند: 
از بدن��م زمان مي‌ريزد/ و س��اعت‌هاي قرمز روي هم 

مي‌چينَدَم؛ / مثل خونْ بزرگ مي‌شوم. 
ريختن زمان از بدن و بزرگ‌شدن مثل خون تعابيري 
اس��ت خاص جديري كه بر تخيل ويژه اين شاعر دلالت 
مي‌كند به اين ترتيب »دختر خوبي كه ش��اعر است« به 
تجربه‌اي ش��اعرانه و جذاب در فضاي شعر امروز تبديل 
مي‌شود كه شكل قابل قبولي از استفاده خلاق از فضاها و 
واژه‌هاي روزمره را پيشنهاد مي‌دهد. به نظر مي‌رسد فضاي 
شعر اين روزها براي شكستن بي‌بست شعرگونه‌هاي فاقد 
خلاقيت كه ويترين بعضي كتاب‌فروشي‌ها را پر كرده‌اند 

به جسارت‌هايي از اين دست بسيار نيازمند است. 

دفتر تازه از شعرهاي مهدي مظفري ساوجي

شب به شيشه مي‌زند

شاعرم/ خودنويسم را/ پرمي‌كنم از شب/ و بيرون ��
مي‌آورم از آن/ ماه و ستاره‌ها را

آري شاعر اس��ت با همان دفتر اولش »رنگ‌ها و 
س��ايه‌ها« و در ادامه با دفتر س��وم كه نام آن عنوان 
اين نوش��ته هم است، بلي او ش��اعر است و چه بسا 
كه شب‌انديش، شب‌انديشي سپيدسرا، شاعر است و 
راوي زندگ��ي و در همان حال با حرف و حديث‌ها از 
مرگ. چنان‌كه در اين ميان و در شعر بلند »فوبيا« كه 
مجموعه با آن آغاز مي‌شود اسب خيالش را با گام‌هاي 
كوتاه از درخت تا درخت باغ سايه‌ها مي‌گذراند و در 
يك شعر كوتاه‌تر از آنكه با نام »اوتوپيا« آمده همان 
تيزگام آرام‌جو را پاي تك س��رو درنگ بس��ته كمي 
ژرف‌تر از پيش به تماشا و محاكا مي‌نشيند چنان‌كه 
اگر آنجا گفته بود: بايد چگونه مي‌فهميدم/ آنكه سال‌ها 
در من زندگي مي‌كرد/ مرده است/ و رگ‌هايي كه فكر 
مي‌كردم/ خون را به قلبم مي‌رسانند/ كرم‌هايي بودند/ 

كه زنده‌زنده/ مرا مي‌خوردند
او روش��نايي فرصت را اينجا ب��راي مكان كافي 
جس��ته اس��ت اما براي زمان، ن��ه. و پياپي كبريت 
مي‌كشد و چيزهايي مي‌بيند كه بيشتر در خم‌و‌پيچ 
عبارت‌ه��ا و خن��دق پاراگراف‌ه��ا ن��ه تمام‌قد ديده 

مي‌شدند و نه شفاف:
كبريت مي‌كشم/ آشيل/ دري ست كه مي‌چرخد/ 
روي ي��ك پاش��نه/ جنازه هكتور را/ گرداگرد ش��هر 
مي‌گردان��د/.../ تيري كه پاش��نه او را نش��انه گرفت/ 

بي‌آنكه خود بداند/ به قلب تروآ خورد
در فاصل��ه اي��ن دو قطع��ه ش��عرهاي خ��وب 
»بيمارس��تان« و »زمس��تان‌ها« را داريم شعرهاي 
»مس��خ« و »تهوع« و »گمش��ده« و »در س��ايه« و 
»عروس« را هم و س��پس هش��ت قطعه شعر پياپي 
خوب را كه نش��ان مي‌دهد آقاي مظفري گاه مجال 
روحي داشته و گاهي نه و ما اينجا به تنفس هم كه 
شده بند آخر شعر پاياني را نقل مي‌كنيم آنجا كه گفته: 
چه مي‌شود كرد/ وقتي كه از پنجره/ تنها/ همين پنج 
حرف خالي/ مانده اس��ت/ بي‌آنكه از ديوار/ يك آجر/ 
كم شده باشد.  آنگاه از صفحه 63 به بعد شعرهاي 
سنجيده »آرزو«، »اگر«، »سياه‌زخم« و »سرگيجه« 
را داري��م كه اينها به توالي آمده‌اند و س��پس چهار 
شعر متفاوت را مي‌خوانيم تا مي‌رسيم به 12شعر 
خواندني و بازخواندني در مقابل هشت شعر نسبتا 
ديگرگون. سرانجام آرزومند و نيز اميدواريم كه آقاي 
مظفري س��اوجي با فراغت قابل استمراري بتوانند 
يك��ي، دو دفتر ديگر در خانه ميانس��الگي خود به 
دبيرخانه شعر معاصر ايران بسپارند. – و اينك يك 
شعر پايانه‌آرا يا به قول قديمي‌ها »حسن‌ختامي« 
مي‌آوريم با نام »زمس��تان« و از اين قرار: چگونه رد 
شده است/ از در آهني/ از دوربين‌هاي مداربسته/ از 
ديوارهاي بلند سيماني/ چگونه خودش را/ به باغچه 

كوچك زندان رسانده است/ بهار

درباره »شب به شيشه مي‌زند« 

آن‌كه سال‌ها در من زندگي مي‌كرد

زبان ساده‌اي كه شاعران دهه 80 به آن روي آوردند ��
وجه مشخصه ش��عر آنان نسبت به ش��اعران دهه 70 
بوده است. شايد بتوان گفت شاعران دهه 80 با ارزيابي 
نقده��اي وارد بر ش��عر دهه پيش از خود به ش��ناخت 
تازه‌اي از ظرفيت زبان دس��ت يافتن��د اما اين ظرفيت 
تازه هنوز آن‌طور كه بايد كش��ف نش��ده است. مهدي 
مظفري‌ساوجي جزو شاعران اين جريان است. او از جمله 
شاعراني است كه با زبان برخورد تجربي كرده و همين 
مساله دريچه‌هاي تازه‌اي را به روي شعر او گشوده است. 
زبان ساده شعري البته كش��ف شاعران دهه 80 نبوده 
است. مي‌توان رگه‌ها و ريشه‌هاي درخشان اين سادگي 
را ابتدا در زبان ش��عر »فروغ فرخزاد« جست‌وجو كرد و 
بعد از فروغ، بارقه‌هايي از اين زبان را در شعرهاي بيژن 

جلالي يا احمدرضا احمدي پي ‌گرفت.
س��اوجي در كتاب »ش��ب به شيش��ه مي‌زند« كه 
چهارمين مجموعه شعر اوست به نوعي ادامه اين نوع از 
تجربه‌هاي زباني ساده را پيش گرفته است و مخاطب را با 
محتوايي عميق مواجه مي‌كند. انگار دردها در او مانده‌اند 
و ته‌نش��ين شده‌اند. البته از تلخي و گزندگي شعرها هم 
نبايد غافل بود: »بايد چگونه مي‌فهميدم/ آن‌كه س��ال‌ها 
در من زندگي مي‌كرد/ مرده‌اي است/ و رگ‌هايي كه فكر 
مي‌كردم/ خون را به قلبم مي‌رسانند/ كرم‌هايي بودند/ كه 

زنده زنده/ مرا مي‌خوردند... )فوبيا، ص11(
از ديگر ويژگي‌هاي اين دفتر شعر، بلندتر بودن شعرها 
در قياس با مجموعه‌هاي پيش��ين شاعر است. به طوري 
كه ش��عر اول اين مجموعه با عنوان »فوبيا« 13 صفحه 
است. اين درحالي است كه شاعران امروز به ندرت به شعر 
بلند رو مي‌آورند و شعرهايشان را نهايتا در دو، سه صفحه 
تمام مي‌كنند. اتفاقا »فوبيا« از جمله شعرهاي بسيار موفق 
اين دفتر است؛ ش��عري كه از همان ابتدا ذهن و ضمير 
مخاطب را به خود مشغول مي‌كند و تا پايان به دنبال خود 
مي‌كشاند و شايد بتوان گفت، اين شعر به نوعي بيوگرافي 
شاعر است. »انگار/ قرن‌ها گذشته است/ از آخرين باري كه 
هواپيماها/ ديوار صوتي را/ بر سرم شكستند/ و ترس/ آنقدر 
شديد بود تكان‌هايش/ كه چيزهايي براي هميشه/ در من 
خراب شد/كندم/ كندم/ كندم/ ناخن‌هايم/ انگشت‌هايم به 
آخر رسيد.../ انگار/ جنازه‌اي پنهان/ جا عوض مي‌كند/ در 
من/ و مردي/ كه فراموش كرده بود/ به قلبش چسب بزند/ 

سال‌هاست/ روي خرده‌شيشه‌ها راه مي‌رود...«
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ترجيح مي‌دهم به دور از اين 
جمعه‌بازارهاي مدرن و متداول

 كتابم خودش راهش را پيدا كند 
اين يك واقعيت است و واقعيت 

هرگز مردني نيست، اگر تجديدچاپ 
كتاب‌هاي شعر مشكوك نبود بايد 
كتاب‌هاي شاعري چون »غلامرضا 

بروسان« در برابر چاپ هفتم و هشتم 
بعضي از دوستان به چاپ دهم و 

پانزدهم مي‌رسيد

»مهدي مظفري‌س��اوجي«، ساوه‌اي اس��ت. زبان و ادبيات 
فارسي خوانده است. 35ساله است تا اين تاريخ. اهل گفت‌وگو، 
نقد، مقاله و تحقيق است و كتاب‌هاي زيادي منتشر كرده. آنچه 
به جانش مي‌ماند، شعر است. به سينما و تئاتر و نقاشي پرداخته 

و بي‌تابي‌هاي روشنفكرانه دارد.
مهدي مظفري‌س��اوجي در فرم و تعداد واژه‌ به قديمي‌ها 

نزديك‌تر است. اما نشان و كمانش رو به تازه‌گويي است.
از مجموع��ه »رنگ‌ها و س��ايه‌ها« )كه من قبلا هم 
درباره آن نوش��ته‌ام( تازگي، طراوت و اسيري را در شعر 

»تاريك‌خانه« بخوانيد:
درختان سبز/ سياه/ آسماني آبي/ سياه/ باران/ پشت، پنجره/ 
س��ياه/ ماه/ گيرك��رده/ در گل و لاي جوي خيابان/ميهمانان/ 
ميزبان/ گونه‌هاي سرخ/ و بلوري كه چند دقيقه بعد مي‌شكند/ 
سياه/ برف/ بر شاخه‌ها/ ديوارها/ پشت‌بام‌ها/ روي بند رخت/ و 

چند لباس/ سياه/ روز/ شب.../ نور ديده‌اند عكس‌ها
عكاسي، كار را تمام مي‌كند. نور ديده‌اند. نور ديده‌اند 
و س��ياه شده‌‌اند. نور ديده‌اند و تاريك شده‌اند. كاش بود 

بلوري كه قصد شكستن داشت.
اين شعر، در پي سمبل، به تاريكخانه‌ و نورديدگي نمي‌رود. 
بيشتر است وقتي قرار است تاريكخانه‌ها عكس‌ها را سياه كنند. 
يا ش��عر »نابهنگام بهار« از دفتر »آينه‌ه��اي رنگ پريده« كه 

10سالي از چاپ آن مي‌گذرد:
اين پيچك ش��كفته به دي ماه/ با برگ‌ها و نغمه گل‌هاي 
كوچكش/ چه مهربان و گرم گش��وده است/ آغوش خويش را/ 

بر روي ميله‌هاي فلزي
قصد بر بو و به رنگ داش��تن نيس��ت. آرام‌آرام تمام 

ش��ده اين فرم. خ��ودش به س��فارش روزگار به دنبال 
اج��راي ديگري اس��ت. اما براي نزديك ش��دن به اين 
حرف، شعرهاي »شب به شيشه مي‌زند« را مي‌خوانيم. 
ش��عرهاي 89 ت��ا 90 ك��ه مرواريد چاپ كرده اس��ت. 
ش��اعر آرام‌تر قدم مي‌زند اما صداي گام‌هايش شنيدني 
است. اين شعر )كه همان سرمايه‌ها و داشته‌هاي شعر 

»تاريكخانه« را دارد( بخوانيد:
مدفون شده‌ام/ زير برفي كه سال‌هاست/ هر شب/ در خوابم 
مي‌بارد/ حالا /به عمق پنجاه درجه زير صفر/ رسيده‌ام/ اينجا/ 
ه��وا را/ جيره‌بن��دي كرده‌اند/ آنقدر كه هر روز/ اكس��يژن كم 
مي‌آوريم/ به دست و پا زدن مي‌افتيم/ سياه مي‌شويم/ اگر كسي 
نداند/ فكر مي‌كند داريم/ شكلك درمي‌آوريم/ كبريت مي‌كشم/ 

تاريكي/ درست/ از وسط روز
آغاز مي‌شود/ زمين سياه ش��ده/ از درد به خود مي‌پيچد/ 
سينه مردي را زنده‌زنده مي‌درند/ قلبش كه هنوز مي‌تپد/ دست 

به دست مي‌شود/ در ميدان/ كبريت مي‌كشم...
شعر بلند است. مي‌رسد به يك جاده عريض‌تر و شلوغ‌تر از 
راه و جاده شعر. اما ايجاز را هم دارد. از كتاب »سايه‌ام را بر ديوار 

جا گذاشته‌ام« شعر »رنگ شب« را مي‌‌خوانم: 
از در/ از ديوار/ از پنجره/ از پرده / رد ش��ده اس��ت ش��ب/ 

بي‌آنكه/ يك ستاره/ با خود بياورد
زبان س��اوجي نه به »نيما« بند است، نه »اخوان« و 
»شاملو«. س��ال به سالش در خودش، پخته‌تر مي‌شود. 
فضاهاي يكسان در ش��عرها تكراري نيست، اگر باشد، 
فقط به دليل كم‌واژگي است. كم‌واژگي‌هاي يك دسته 
شعر، دليل بر يكنواختي نيست؛ مثل عزيزم »احمدرضا 

احم��دي«. پيچ‌وتابي كه جامع��ه دارد و خلوتي كه او، 
معني‌ها را عوض مي‌كند. تغيير مي‌دهد. زمستان در دو 
ش��عر يك اندازه سرد نيست. صداهايي در شعر مي‌آيند 
كه طنين و معناي خاص خود را دارند. مثل واژه‌هايي كه 

صداهاي مشخص و خاص دارند.
»صداي باد مي‌آيد« در ش��عر اخوان... اما سكوت چون 
فرفره كوچكي مي‌چرخد از احمدرضا احمدي اس��ت. اين 
صدا، صداي دلخواه و شنيده‌ش��ده ش��اعر است. سكوت، 

خود صدا شده اس��ت. مظفري‌ساوجي در 
شعرهايش با حسي سروكار دارد كه صدا را 
مي‌شناسد. صدايي كه از دل سكوت مي‌آيد. 

از مجموعه »شب به شيشه مي‌زند«:
چ��ه دردي‌س��ت/ چ��ه دردي‌س��ت/ كه 

اين‌گونه/ به خود مي‌پيچد/ تاك
دردي ك��ه ص��داي ت��اك دارد از به خود 
پيچيدن است. اما آنجا كه نام شعرش، سپيد 
است خوب نيس��ت، همان شكل از شعرهاي 
تابس��تاني اس��ت! يا پالتو و كلاه پوش��يده‌ي 

زمستاني. از همان مجموعه:
نمي‌توان��م / خرگوش‌ه��ا را/ غيب كنم/ 
كبوترها را/ بيرون بياورم از كلاهم/ عصايي را/ 
بدل كنم به دسته‌گلي/ شاعرم/ خودنويسم را/ 
پر مي‌كنم از شب/ و بيرون مي‌آورم از آن/ ماه 

و ستاره‌ها را
اين را دوست ندارم. چند تايي هستند كه 
وقت بس��يار مي‌‌خواهد نوشتن‌شان. اما آقاي 
مظفري‌ساوجي شاعر خوبي هستند. خوبي كه 
به هر دردي نمي‌‌خورند. و همين جاي خوب 
اوس��ت. داروخانه به هر دردي مي‌خورد. شعر 
اگر از جايي به يك درد بخورد كامياب است. 
گلچين گيلاني را بخوانيم. دست‌هاي پر از واژه 
كه ابزار عكاس��ي‌اش بودند. عكاسي در شب، 
جنگل، باد، برف، خانه‌هاي شهري، خانه‌هاي 
دور. با همين عكاس��ي و موسيقي و رواني وزن و شعور، كار را 

مي‌پيچيد. با نسخه، داروي شعر مي‌دهد:
پشت شيش��ه/ باد شب‌رو/ جار مي‌زد/ برف سيمين/ 

شاخه‌ها را/ بار مي‌زد
روان؛ ذه��ن را به دنب��ال معني علاف نمي‌كند. به موج نو 
و پرده‌دري كاري ندارد. خوش��ا كه س��اوجي برود تا شعرهاي 
زمانه‌‌اش. همين كه اكنون ش��عر خوب مي‌نويس��د از طراوت 

وسيع و پيچيده در بيابان‌هاي قلبش است.

نيم‌نگاهي به چهار دفتر شعر »مهدي مظفري‌ساوجي«

چند كلمه با شاعر
مسعود كيميايي

تاملات هنري هستند كه فرم فرهنگي آينده را روشن مي‌كنند. 
حافظ�ه تاريخي ما بايد به تلاش‌ها و دس�تاوردهاي ش�اعران و 
نويسندگان جوانش دقت بيشتري داشته باشد. پيشرفت هنر 
در جهان مدرن مستلزم فهم اصيل از شمايل هنر است، درست 
همان چيزي كه دغدغه ش�اعران و نويسندگان جوان و گمنام 
ادبيات معاصر ماس�ت. ش�املو به زيبايي مي‌گويد كه »مردم ما 
حافظه تاريخي ندارند.« نمي‌توان فقط به گذشته باليد و تابويي 
نابودكننده بود، براي نسل‌هاي بعدي، گرچه شعر ما در چند دهه 
اخير دچار گسست زباني شد و رو به افول رفت. با اين همه شعر 
دهه 80 ما تلاش كرد تا ظرفيت‌هاي زباني را ترميم كند و با نگاه 
به آزمون و خطاي دهه پرتنش 70 به انس�جامي نسبي در متن 
برسد. گرچه در همين دهه چاپ انواع و اقسام دفتر شعرهايي كه 
نه پيش از چاپ و نه بعد از آن خوانده نشدند، خود آسيب مهم 
اين دهه بوده اس�ت. با »مهدي مظفري‌ساوجي« درباه وضعيت 

شعر در دهه 80 و اين روزها گفت‌وگو كرده‌ايم. 
  ‌‌‌‌

ÁÁ تفكر شعري هر شاعر از خلال بازخوردهاي نسل پيشين ‌
او شكل مي‌گيرد. اگر ش�عر دهه 80 را آبشخور دهه قبل از 
آن بدانيم، چه ارزيابي و تحليلي مي‌توان از شعر دهه 80 به 

دست داد؟ 
به نظرم ش��عر دهه 80 آنقدر مس��تقل است كه نخواهد به 
جايي مثلا دهه 70 تكيه كند. ببينيد شعر دهه 70 آنقدر گرفتار 
حواشي شد كه از متن باز ماند. من نمي‌دانم اين همه توجه به 
فرم در شعر چه ضرورت و توجيهي مي‌تواند داشته باشد. البته 
ما در دهه‌هاي 30 و 40 هم شاعراني را داشتيم كه به فرم توجه 
مي‌كردند اما در شعر آنان، فرم وجه غالب نبود. يعني شعر مغلوب 
فرم نمي‌شد. در ش��عر دهه 80 هم اين‌طور نيست كه شاعران 
يكسره كاري به فرم نداشته باشند. در واقع فرم و محتوا به شكل 
طبيعي همديگر را پيدا مي‌كنند و پيش مي‌برند. ش��عر خوب 
وراي اين حرف‌ها اتفاق مي‌افتد. نمي‌خواهم بگويم كه حتما شعر 
خوب بايد يك جنبه الهامي داشته باشد و شعري كه جوششي 
نباشد خوب نيست. اصلا صحبت كردن درباره شعر هميشه يك 
پوشيدگي‌ها و پيچيدگي‌هايي دارد. اما در كل به نظرم شعر دهه 
80 اگر بخواهد به جايي تكيه كند، به ش��عر دهه‌هاي 30 و 40 
تكيه مي‌كند. يعني ش��عر دهه‌هاي 30 و 40 ديواري است كه 

شعر دهه 80 سايه آن است؛ شعري از نوع فروغ‌الزمان فرخزاد. 
ÁÁ خب، ف�روغ فرخزاد نمونه‌اي بس�يار مهم از ش�اعران ‌

زبان‌ساز در شعر ماست و با لحاظ اين مساله كه او با سه دهه 
فاصله از شعر دهه 70 زيس�ت و در قدرت اجراي تكنيكال 
زبان در ش�عر فوق‌العاده عمل كرد و دست به آشنايي‌زدايي 
زد، قياس ش�عر در انزواي دهه 70 با ش�عرِ منس�جم فروغ 
كمي بي‌انصافي به نظر مي‌رسد. اما شما گويا مي‌خواهيد به 
شناخت درس�ت و آگاهانه زباني در شعر فروغ اشاره كنيد. 

نظرتان درباره زبان شعر شاملو يا اخوان‌ثالث چيست؟ 
شاملو و اخوان را به لحاظ زباني قديمي به حساب مي‌آورند. 
چون هر دو از نشانه‌هاي زباني شعر و نثر قديم فارسي استفاده 
مي‌كنند. زبان در شعر ش��املو كمي قديمي و در شعر اخوان 
كام�ال كهن��ه اس��ت. بعضي‌ها ه��م در وصف اين زب��ان پاي 
»آركاييسم« را پيش مي‌كشند. جالب است كه شاملو به ظاهر 
با زبانِ آركاييك س��ر س��ازگاري ندارد. او در مقدمه »دن‌آرام« 
مي‌گويد: »فضلا بي‌آنكه معلوم باشد مشروعيت فتواشان را از 
كج��ا آورده‌اند، زباني به‌ كار مي‌برند ك��ه ربطي به زبان زنده و 
پوياي مردم ندارد.« در حالي‌كه خودش فاضلانه‌ترين برخورد 
را با زبان مي‌كند. اتفاقا شاملو از آن شاعراني است كه شعر را با 
زبان زنده و پويايي مردم آغاز كرده است. »قطعنامه« و »هواي 
تازه« را بخوانيد، يا »باغ آينه« را كه واپس��ين زمزمه‌هاي زبان 
زنده و پوياي مردم در آن به گوش مي‌رسد. نمي‌دانم چرا بعدها 
شاملو يكدفعه به آن زبان پرطمطراق و پرزرق و برق آركاييك 
رو آورد؛ زباني كه به محتواي شعرهايش نمي‌آيد. اينجا شاملو به 
لحاظ محتوا ژست يك انسان مدرن و امروزي را مي‌گيرد اما در 

زبان به گذشته بر‌مي‌گردد. 
ÁÁ به عقيده منتقدان بس�ياري ش�املو »هرودوت« شعر ‌

ماس�ت يعني زبان‌س�از اس�ت. حالا اينكه چ�را در دوره‌اي 
آركاييك را انتخاب كرد بحثي طولاني است. اما احمد شاملو 
در يك گفت‌وگو حرفي مي‌زند كه خطاب به شما هم مي‌تواند 
باشد: »سرودن شعر سپيد بسيار آسان به نظر مي‌آيد... پس 

به قول معروف: بزن بريم خدا بزرگه! اين جوانان نوقلم حاضر 
نيس�تند قبول كنند كه زبان نمي‌دانند. فكر مي‌كنند چون 
زبان محيط‌شان فارسي است و فارسي اختلاط مي‌كنند پس 
از اين لحاظ گرفتار مشكلي نيستند...« شما حكم عجيبي را 
صادر كرديد: اين يعني پايان دوران ش�عر شاملو؟ اگر احمد 
ش�املو را از تاريخ ادبيات معاصر حذف كنيم، وضعيت شعر 

معاصر در حال حاضر چه عاقبتي پيدا مي‌كند؟ 
نه، دوران ش��عر احمد شاملو به پايان نمي‌رسد. من از دوره 
زبان ش��عر او حرف مي‌زنم و معتقدم پايان گرفته است. به نظر 
من اين زبان، زبانِ ش��املو نيست، زباني‌ است كه شاملو از قدما 
وام گرفت��ه و البته يك مق��دار هم برخورد بيش و كم‌خلاقانه با 

آن كرده است. 
ÁÁ بحثي كه درباره ش�املو مطرح مي‌كنيد همان وامداري ‌

ش�املو از قدم�ا ك�ه ح�رف خ�ود 
شاملوس�ت، بحث تازه‌اي نيس�ت. 
اين مطلب را ش�املو در گفت‌وگو با 
ناص�ر حري�ري و در مقالاتش بارها 
بي�ان كرده. آنجا ش�اعري در قامت 
و نام ش�املو حرفي مي‌زند كه قابل 
تام�ل اس�ت: »م�ن به خ�ودم حق 
قضاوت درباره ش�اعري را نمي‌دهم 
تا تمام آثارش را بررس�ي كنم!« اين 
مساله زبان شعر هم از آن ماجراهاي 
»موتيف«وار ادبيات ماست، نظر شما 

چيست؟ 
چرا نبايد شاعران بزرگ‌مان را نقد 
كنيم؟ ما بايد به اين مساله زبان در شعر 
كه به‌گونه‌اي لاينحل مانده است، پاسخ 
بدهيم. مگر شاعران قديم فارسي با زبان 
چگونه برخورد مي‌كردند، غير از اين بود 
كه زبان هر شاعري زبان زمان خودش 
بود. غزل‌هاي حافظ را بخوانيد و آن را با 
غزل‌هاي خاقاني كه اتفاقا مبشر حافظ 
در قرن هش��تم اس��ت، مقايسه كنيد. 
خاقاني قرن ششم و حافظ قرن هشتم. 
نگاه كنيد، زبان در شعر خاقاني چقدر با 
حافظ تفاوت دارد. زبان، ساكن و صامت 
نيست. جاندار است و مثل هر موجود 
زنده ديگري مدام در حال دگرگوني و 

دگرديسي است. طبيعتا زبان هر شاعري بايد منبعث از زبان 
روزگاري باشد كه در آن به سر برده است. 

ÁÁ نخستين چيزي كه درباره يك شاعر مي‌توان گفت اين‌
اس�ت كه او بايد با كلام، الفتي غريزي داشته باشد. آيا اين 

استعداد در شعر شاعران دهه 80 وجود داشت؟ 
طبيعتا اگر شاعر با كلام، به تعبير شما، الفتي غريزي نداشته 
باشد، مخاطب هم نمي‌تواند آن‌طور كه بايد و شايد با سخن او 
انس بگيرد و به كلام او نزديك شود. اين مساله از طرفي باز هم 
يك پايش در زبان است. شاعراني نظير مولوي، سعدي، حافظ، 
خيام و باباطاهر و شاعراني از اين قبيل جايگاه خاصي در ميان 
مردم دارن��د و مثلا اين جايگاه را خاقاني يا منوچهري دامغاني 
و فرخي‌سيس��تاني و انوري و سنايي ندارند. به نظرم رمز توفيق 
ش��اعران گروه اول به زبان س��اده و روان اشعارشان برمي‌گردد. 
تقريبا همه فارسي‌زبانان با ش��عر حافظ و سعدي مانوس‌اند. يا 
مثلا رباعي‌هاي خيام و دوبيتي‌هاي باباطاهر را مي‌خوانند و كم 
و بيش در حافظه دارند. ش��اعران دهه 80 نيز با كش��ف چنين 
رمزي راه خود را باز كرده‌اند. زبان ساده و بي‌تكلفي كه در شعر 
اكثر قريب به اتفاق شاعران اين دهه به چشم مي‌خورد حكايت 
از درك و كش��ف چنين رمزي دارد. ديگر از آن پيچيدگي‌ها و 

پوشيدگي‌هاي زباني و بياني شاعران دهه 70 در شعر اين دهه 
خبري نيست. البته ش��اعران پس از نيما بيش و كم به چنين 
اس��تعدادي در حوزه زبان واقف بوده‌اند و اتفاقا موفق‌ترين‌شان 
آنهايي بوده‌اند كه چنين اس��تعدادي را در شعرش��ان پرورش 
داده‌اند و تا توانس��ته‌اند از تبديل زبان به طناب و راه رفتن روي 
آن و ب��ه اصطلاح آكروباتيك بازي كردن با زبان پرهيز كرده‌اند. 
زبان كلاهي نيس��ت كه با آن خرگوش‌ها را غيب كنيم يا از آن 
كبوتر بيرون بياوريم. عصايي نيست كه به دسته گلي بدل شود. 
اينها ربطي به اعجاز و معجزه ندارد، اگر اعتقاد داريم كه ش��عر 

معجزه كلمات است. 
ÁÁ )تصوير شعري، نه تابع فشارهاي دروني )ذهن شاعر‌

است و نه پژواك تجربه‌هاي گذشته، برعكس با درخشش 
ي�ك تصوير اس�ت كه پژواك‌ه�اي گذش�ته طنين‌انداز 
مي‌شوند. بدعت و طرز عمل شاعر به 
ش�عر، هستي مي‌بخش�د كه مي‌توان 
آن را نوعي هستي‌شناسي بي‌واسطه 
خواند. اين هستي‌شناس�ي در ش�عر 
شاعران دهه 80 چگونه بوده است؟ 

هر شاعري درك و دريافت خودش 
را از جهان دارد. هستي وقتي به قلب 
ش��اعر مي‌رس��د رنگ و بوي ديگري 
مي‌گيرد. خيال و عاطفه به آن اضافه 
مي‌ش��ود. انديشه هر ش��اعري رنگ و 
بوي خودش را به شعر مي‌دهد. يكي 
مي‌شود حافظ كه عشقش هم معنوي 
و آس��ماني است و معشوق زميني در 
منظر ذهن و زبان او نماد است. اما در 
منظر غزل سعدي، عشق زميني است 

و معشوق دست‌يافتني و ملموس. 
شاعران دهه 80 هم از اين قاعده 
مستثنا نيستند. اين وضعيت هستي و 
جهان اس��ت كه در منظر آنان عوض 
شده و جامه ديگري به خود پوشيده 
است. جامعه‌اي هم كه هر شاعري در 
آن زندگي مي‌كند خواه‌ناخواه تاثيرات 
خود را بر نگرش او خواهد گذاش��ت. 
اگر جامعه به امري معتقد باشد، شاعر 
نيز به جريان عليه آن طغيان مي‌كند 
و بيرق اعتراض برمي‌دارد، مثل حافظ: 

حافظا مي‌خور و رندي كن و خوش باش ولي 
دام تزوير مكن چون دگران قرآن را... 

ÁÁ از اين نوع طغيان‌ها و عصيان‌ها آيا در شعر شاعران دهه‌
80 هم ديده مي‌شود؟ 

اين را بايد از جامعه‌اي كه ش��اعر در آن زيست مي‌كند، 
بپرسيد. فكر مي‌كنم به تناس��ب اوضاع و احوال هر دوره‌اي 
از اين دست سركشي‌ها در شعر شاعران ديده مي‌شود. من در 
حال حاضر كتابي را آماده انتشار دارم با عنوان »صد سال غزل 
اجتماعي« )از 1285 »انقلاب مشروطه تا 1384 »پايان دوران 
اصلاحات«( كه در آن شاعران در مقابل ضدارزش‌هاي اجتماعي 
علم عصيان و اعتراض بلند كرده‌اند و نتوانس��ته‌اند به س��كوت 
برگزار كنند. اگر بخواهم از ش��اعراني كه اثرشان در اين كتاب 
آمده اس��ت نام ببرم، مي‌توانم به: فرخي‌يزدي، ميرزاده عشقي، 
عارف قزويني و در دوره بعد سيمين بهبهاني، هوشنگ ابتهاج، 

شفيعي‌كدكني، حسين منزوي و... اشاره كنم. 
‌‌‌ ‌‌اتفاق�ات زبان�ي و تغيي�ر لحن‌ه�اي زي�ادي در 
ش�عرهاي شما ديده مي‌ش�ود، به‌خصوص در فواصل سه 
دفتر ش�عر »رنگ‌ها و س�ايه«، »س�ايه‌ام را ب�ر ديوار جا 

گذاشته‌ام« و »شب به شيشه مي‌زند.« 

كاملا حق با شماس��ت. جالب است بدانيد كه زبان دفتر 
»آينه‌هاي رنگ‌پريده« يك زبان شاملويي است، يعني زبان 
در اي��ن مجموعه كاملا آركاييك اس��ت. دوره‌اي بود كه من 
به شدت تحت‌تاثير شاملو و اخوان بودم. حتي كتابي درباره 
زندگي و شعر شاملو نوش��تم. يادم هست كه پيش از چاپ 
كت��اب »آينه‌ه��اي رنگ‌پري��ده«، آقاي كامي��ار عابدي هم 
مطالعه‌اش كرد و گفت كه قابل چاپ اس��ت. الان كه به آن 
كتاب نگاه مي‌كنم، مي‌بين��م كه خيلي خوب از عهده زبان 

آركاييك برآمده‌ام. 
ÁÁ خب، شايد همان‌طور كه كيومرث منشي‌زاده مي‌گويد‌

»هيچ‌كس نمي‌توان�د راه رفتن خودش را از پنجره درون 
پياده‌رو نگاه كند.« شما شاملو را در كاربرد زبان آركاييك 
نقد مي‌كنيد، اما خودتان اين زبان را به كار برده و خود را 

موفق نيز مي‌دانيد... 
البته همين مس��اله پاشنه آشيل ش��عرهايم شده بود و 
باعث ش��د كه من يكي، دو سال بعد در اصل و اساس شعرم 

تجديدنظر كنم و زبانم را تغيير بدهم. 
ÁÁ در ح�ال حاضر ج�داي از انتش�ار قارچ‌گونه دفتر‌

ش�عرها، اعداد ش�گفت‌انگيز، تجديدچاپ‌هاي متعدد 
را نش�ان مي‌دهد. به‌خصوص در دهه 80. شما چقدر به 
تجديدچاپ دفتر ش�عرهاي امروز ايران در س�ال‌هاي 

اخير اميدواريد؟ 
واقعيت اين است كه من بيش از آنكه به تجديد چاپ 
كتاب‌هاي ش��عر امروز اميدوار باش��م، مشكوكم. چون در 
گذشته شاعران براي تبليغ كتاب‌هايشان رسانه‌اي جز چند 
مجله يا روزنامه در اختيار نداشتند و آن روزنامه‌ها و مجله‌ها 
هم به دست همه نمي‌رسيد. غالبا مردم بي‌اطلاع‌تر از امروز 
بودند. در واقع خود شاعر و شعرش بود كه راهي به مخاطب 
باز مي‌كرد. اين‌طور نبود كه مثلا در »فيس‌بوك« چندين 
صفحه باز كند و هر كس به او پيشنهاد دوستي داد، بپذيرد 
و فورا به تبليغات و اين ماجراها بپردازد تا چند نسخه بيشتر 
از كتابش به فروش برس��د. يا براي فروش كتاب آدم اجير 
نمي‌كرد تا مثلا در نمايشگاه كتاب به انواع و اقسام راه‌هاي 
عجيب متوسل شود و كتابش را به چاپ‌هاي متعدد برساند. 
من ترجيح مي‌ده��م به دور از اين جمعه‌بازارهاي مدرن و 
متداول كتابم خودش راهش را پيدا كند. ببينيد اين يك 
واقعيت اس��ت و واقعيت هرگز مردني نيست، اگر وضعيت 
تجديدچاپ كتاب‌هاي شعر مشكوك نبود بايد كتاب‌هاي 
ش��اعري چون »غلامرضا بروس��ان« در برابر چاپ هفتم و 
هشتم بعضي از دوستان به چاپ دهم و پانزدهم مي‌رسيد، 

نه اينكه در چاپ اول و دوم بماند. 
ÁÁ در دهه 80 ش�عر ايران اما اتف�اق جالبي رخ داد و‌

آن كثرت ترجمه‌شدن اشعار ش�اعران اين دهه بود، 
آيا ش�عر دهه 80 ايران به لحاظ ظرفيتي به اين بلوغ 

رسيده است؟ 
كدام ترجمه؟ مگر اينكه خواسته باشيم خودمان را دست 
بيندازيم. يكي از همين ش��اعران كتابش را داده بود به يك 
مترجم فارسي‌زبان عربي‌دان و مبلغ نسبتا كلاني هم داده بود 
كه ترجمه كند. او هم كتابش را ترجمه كرده بود و در بيروت 
چاپ ش��ده. مترجمي كه زبان اصلي و مادري‌اش فارس��ي 
است با همكاري شاعر، شعر او را ترجمه كند تا شاعر بتواند 
ژست‌هاي روشنفكرانه بگيرد و بگويد كه كتابش چندين زبان 
زنده و مرده دنيا ترجمه شده. اينها تجربيات عيني من است 

نه خاطره. 
ÁÁ با اين حس�اب، ترجمه ش�عر بعضي از آثار ش�اعران‌

دهه‌80 كاذب اس�ت. پس به اعتقاد شما مشكل ترجمه 
شعر مدرن ايران به‌ويژه نسل جديد چطور حل مي‌شود؟ 
مشكل ترجمه شعر خيلي وقت است كه حل شده است، 
مگ��ر رباعي‌هاي خيام را كه به 70 ي��ا 80 زبان دنيا ترجمه 
شده، ايراني‌ها ترجمه كرده‌اند؟ شعر آن است كه خود ببويد 
نه آنكه شاعر به ياري ديلماج داخلي ترجمه كند. شعر فارسي 
بايد آنقدر جاذبه داشته باشد كه وقتي به‌دست شاعران ديگر 
كشورها مي‌رسد، خودشان درصدد ترجمه آن برآيند. نه اينكه 
ما به ضرب و زور مترجمان داخلي از خودمان ترجمه صادر 
كنيم. البته دست‌درازي برخي از دوستان شاعر به شعرهاي 

ترجمه‌شده و ترجمه‌نشده را هم نمي‌شود كتمان كرد. 

گفت‌وگو با »مهدي مظفري‌ساوجي« درباره وضعيت شعر دهه 80 
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