
قانون بیو– ساوار   و اشتباهی کوچک

گاهی اوقات در کتاب های فیزیک یا در کلاس های  �
درس اشــتباهاتی رایج رخ می دهد و شوربختانه از 
استاد به شــاگرد و برعکس منتقل می شود. یکی از 
آن اشــتباهات درباره اسامی دانشمندان است؛ مثلا 
در برخی کتب فیزیک به زبان فارسی، اعم از ترجمه 
یا تألیف، قانون «گِی-لوساک» را به اشتباه گیلوساک 
می نویسند؛ حال آنکه، گِی –لوساک نام یک نفر است و 
رسم الخط صحیح آن به شکل «گِی -لوساک» است. 
بهتر است علامت کسره را زیر حرف «گ» بگذاریم تا 
خواننده ای که به تازگی با نام او آشنا می شود، آن را 
درست بخواند. نام کامل شیمی فیزیک دانِ فرانسوی 
ژوزف لوئی گیِ-لوساک است. چنین اشتباهی درباره 
«قانون بیو–ســاوار» هم رخ داده اســت. این قانون 
به دو نوع تلفظ می شــود: الف- قانون بیوســاوار، 
ب- قانون بیو و ساوار. دانشجویی که برای اولین بار 
بیوســاوار را می شنود، اگر اســتاد توضیح ندهد که 
بیو و ســاوار دو فرد مجزا هستند، به احتمال زیاد به 
این موضوع پی نخواهد برد. در این یادداشــت قصد 
دارم بعد از معرفی اجمالی قانون بیو–ساوار، این دو 
دانشمند را معرفی کنم تا بیشتر با دستاوردهای آنها

آشنا شویم.
قانون بیو– ساوار

ســیم رســانایی را در نظــر بگیرید، از این ســیم 
جریان پایایــی می گذرد. هر جزء کوچک ســیم یک 
چشمه جریان کوچک اســت و در یک نقطه میدان 
جزئی ایجاد می کند. با جمع این میدان های جزئی، 
میدانــی را که جریان در آن نقطــه خاص به  وجود 
می آورد، می توان حســاب کرد. به بیان دیگر قانون 
بیو–ساوار می گوید میدان مغناطیسی به وجود آمده 
از عنصر جریان کوتاه تناســب مستقیم دارد با شدت 
جریان و نسبت عکس دارد با فاصله نقطه مشاهده 
از رســانا. این قانون تجربی که اندکی پس از کشف 
اوُرســتد وضع شد، شــدت میدان مغناطیسی را در 
نزدیکی های رســانای نازک، دراز و راســت خط که 
از آن جریــان الکتریکــی ثابت می گذرد، به  دســت 
می دهد. لاپلاس در کوششــی قیاســی بــه وجود 
قانونی راهنمایی شد که به نام «قانون دیفرانسیلی 

بیو-ساوار» شناخته می شود.
بیو و ساوار چه کسانی بودند؟

فلیکس ســاوار به ســال ۱۷۹۱ در شــهر مِزئیر 
متولد شــد و به ســال ۱۸۴۱ در پاریس درگذشــت. 
این فیزیک دان فرانسوی پس از تحصیل پزشکی در 
مِس و استراســبورگ جراح ارتش شد، اما بیشتر به 
صوت شناسی ســاز ویولون علاقه داشت. به منظور 
بررســی کارکرد درســت ویولون، چرخ  دندانه داری 
ابداع کرد که چرخش آن صوت هایی با بسامدهای 
تنظیم پذیر تولید می کرد. ساوار ویولونی جدید و بسیار 
فنی  به شــکل ذوزنقه ابداع کرد، اما موسیقی دانان 
اســتقبال نکردند. در ادامه کارهــای خود در همین 
زمینه موسیقایی، ویژگی های صدای انسان را بررسی 
کرد. او مخترع «چرخ ســاوار» اســت؛ صفحه ای از 
کوارتز بــرای مطالعه نور قطبیده. فلیکس ســاوار 
همراه با ژان بیو قانون بنیادی مغناطیس تولیدشده 
با جریان الکتریکی، یعنی قانون بیو–ســاوار را اثبات 
کردند. به ســال ۱۸۲۸ ســاوار به اســتادی کولژ دو 

فرانس انتخاب شد.
 ژان– باتیســت بیــو، ریاضــی دان و فیزیک دان 
فرانســوی، متولــد ۱۷۷۴ پاریس و متوفی به ســال 
۱۸۶۲ در همان شهر اســت. ژان بیو شاگرد مدرسه 
عالی راه و پل سازی، به محض افتتاح پلی تکنیک در 
آنجا پذیرفته شــد. بیو به ترتیب استاد فیزیک اکول 
سانترال، کولژ دو فرانس در سال ۱۸۰۰ و استاد نجوم 
دانشــکده علوم پاریس به سال ۱۸۰۹ بود. بیو یکی 
از اســتادان فعال و پرکار زمان خود اســت. به سال 
۱۸۰۳، بیو خاســتگاه برون زمینی شهاب ســنگ ها را 
اثبات کرد و باعث شــد بــر پــاره ای از فرضیه های 
افســانه ای رایج درباره آنها خط بطلان کشیده شود. 
در ســال ۱۸۰۴، همراه با گِی-لوساک برای مشاهده 
بستگی میدان مغناطیســی زمین با ارتفاع، با بالون 
صعودی را انجام دادند و در بنانهادن نقشــه میدان 
گرانشــی زمین دخالت مؤثر داشته است. در همین 
ســال بیو پس از انجام یک  رشته اندازه گیری درباره 
فلزها، نظریه ای درباره رســانش گرمــا ارائه داد. از 
ســال ۱۸۰۶ تا ۱۸۱۰، در مأموریت هــای زیادی برای 
اندازه گیری نصف النهار زمین شــرکت کرد. در سال 
۱۸۰۶، به همراه فرانسوآ آراگو، نخستین اندازه گیری ها 
را دربــاره ضریب شکســت هوای جوّ وابســته به 
اندازه هــای چگالی، به منظور تصحیــح اندازه های 
زاویه ای ستارگان انجام داد و در ضمن این تحقیقات 
موفق شد توضیحی برای منشأ سراب هم پیدا کند. 
در ســال ۱۸۱۵ توان چرخشــی بســیاری از مایعات 
را کشــف کرد و آن را به ناهمسانگردی مولکول ها 
نســبت داد. در این زمینه، قندسنج را اختراع کرد که 
در تشخیص مرض قند به کار می رود. در سال ۱۸۲۰، 
همراه با ساوار، با مشاهده نوسان های عقربه آهن ربا، 
جریان الکتریکــی حاصل از میدان مغناطیســی را 
آشکار کرد که قانون بنیادی برهمکنش مغناطیسی 
میــان دو جریــان الکتریکی را اثبــات می کند. ژان-
باتیست بیو در جامعه علمی فرانسه صاحب نفوذ

بسیاری بود.
* عضو هیئت تحریریه فصل نامه نقد کتاب
علوم محض و کاربردی
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آینه هاى روبه رو آینه هاى مات

علم

خشم و اثرات نامطلوب آن

خشــم احساســی اســت که بخــش درخور  �
 توجهــی از زندگی ما را تحت  تأثیــر خودش قرار 
داده اســت. اینکه شما خشــم را تجربه می کنید، 
یــک موضوع کاملا طبیعی اســت. خشــم نوعی 
ســلاح در برابر تهدیدها، ناکامی ها و شکســت ها 
محسوب می شود. پرخاشــگری یا عصبانیت یک 
رفتار اســت که فرد برای ابراز خشم از آن استفاده 
می کند. پرخاشــگری یک ابراز اشــتباه و زیان آور 
به شــمار می آید. زیاد تجربه کردن خشــم یا ابراز 
اشــتباه آن می تواند پیامدهای نامطلوبی برای ما 
و دیگران داشــته باشد. بیماری های قلبی، آرتروز، 
فشــار خون بالا، زخم معده، آسم، سرماخوردگی 
مکرر، افسردگی و... تنها چند مورد از اثرات منفی 

ناشی از خشم است. 
ارزش ها، باورها و تفسیرهای ذهنی اصلی ترین 
عامــل برانگیختگــی خشــم اســت. در اینجا به 
نمودار خشــم می پردازیــم. ابتدا از یــک رویداد 
بیرونی از طریق حواس پنج گانه متوجه موضوعی 
می شــویم و بعد از آن هر فرد با توجه به ارزش ها 
و باورهایش آن را تفسیر می کند. بعد از تفسیر اگر 
فرد احساس ناکامی، آســیب، تجاوز و بی حرمتی 
کند، خشــمگین می شــود. در جهان هستی تمام 
اتفاقــات بی معنی هســتند و فقــط به عنوان یک 
رویداد تلقی می شــوند. این فیلترهــای ذهنی ما 
هســتند که به وقایــع معنی می بخشــند و آن را 
تفسیر و تحلیل می کنند. حذف باورها و تفسیرهای 
اشتباه به شدت می تواند روی کمتر خشمگین  شدن

ما تأثیر بگذارد. 
یکی از باورهای اشتباه، توقعات بیش از اندازه 
و نابجای ماســت. توقعات نابجــای زیاد، کیفیت 
زندگــی را کم می کند. یکی از توقعات نابجا که در 
دنیای واقعی خیلی شــاهد آن هستیم این است 
کــه فرد با لطف به دیگران توقع دارد در روزی آن 
لطف جبران شود یا منتظر لطفی از جانب دیگران 
اســت. قــرض دادن پــول می تواند مثــال خیلی 
خوبی باشــد. وقتی شما به کسی مبلغی را قرض 
می دهید، نباید توقع داشــته باشــید که اگر روزی 
شــما هم درخواســت پول کردید، فرد قبول کند. 
کم کردن سطح توقعات از دیگران می تواند سطح 
کیفی زندگی را بالا ببرد. سعی کنیم در قبال انجام 

کاری توقع برگشت آن را نداشته باشیم. 
دومیــن توقــع اشــتباه این اســت کــه افراد 
می خواهند زندگی همیشــه بــاب میل آنها پیش 
بــرود. این واقعیت را بپذیریــم زندگی آن گونه که 
مــا می خواهیم پیــش نمی رود. متأســفانه افراد 
کمی هســتند که این واقعیت را قبــول کرده اند. 
پذیرفتن این واقعیت کمک می کند با چالش های 
روزمــره بهتــر کنــار بیاییــم و کمتر خشــمگین 
شــویم. افرادی که فکر می کنند زندگی باید طبق 
خواسته هایشــان پیش بــرود، در هــر اتفاقی که 
برخلاف خواسته هایشــان رخ می دهد، احســاس 
ناکامی و شکســت می کنند و خشمگین می شوند؛ 
اما پذیرفتــن اینکه خیلی وقت  هــا دنیا باب میل 
ما پیش نمی رود، می تواند احســاس بهتری را به 
ما منتقــل کند. بیایید فکر کنیم کــه اگر همه چیز 
طبق خواســته های ما بود؛ مثلا همســرمان تمام 
ویژگی های مدنظرمان را داشــت، فرزندمان همه 
خواسته های ما را انجام می داد، مدیرمان همیشه 
به ما توجه می کرد، هیچ وقت مشــکلی نبود و... 
همه چیــز برایمان ایده آل بود؟ آیــا با وجود همه 
این تفاوت ها، این امکان وجود داشت که همه چیز 
برایمــان ایده آل باشــد؟ کســانی که بــر این باور 
هســتند، وقتی دنیا طبق خواســته های آنها پیش 
نمی رود، خشــمگین می شــوند و باید درک کنند 
که پذیرفتن اینکه دنیا طبق خواســته های ما جلو 
نمی رود به این معنا نیســت که نمی توانیم کاری 
انجام دهیم و نباید تــلاش کنیم، بلکه معنای آن 
کاملا متفاوت اســت و جالب است بدانیم افرادی 
که این واقعیت را پذیرفته اند، پیشــرفت بیشــتری 

هم کرده اند. 
ســومین توقــع اشــتباه این اســت کــه توقع 
داریم راه حلی بدون مشــکل داشته باشیم. تمام 
راه حل هایــی که ما بــرای مشــکلاتمان انتخاب 
می کنیم، مشــکلاتی دارند. هر راه حلی، مشکلات 
خودش را دارد. ما باید بپذیریم که کدام مشــکل 
را انتخــاب می کنیم. نباید توقع داشــته باشــیم 
اگر راه حلــی را انتخــاب کردیم عاری از اشــتباه 
باشــد. وقتی فرد فکر می کند تمام انتخاب هایش 
و راه حل هــای آن بایــد بدون مشــکل باشــد، با 
مواجه شدن با کوچک ترین مشکل رنجیده خاطر و 

خشمگین می شود. 
  

در ایــن مقالــه بــه تعریــف خشــم و اثرات 
نامطلــوب آن پرداختیــم و همچنیــن توقعات را 
یکــی از مهم ترین عوامل خشمگین شــدن، عنوان 
کردیــم. حال با مراجعه به خــود ببینید کدام یک 
از توقعــات ذکرشــده در شــما وجــود دارد. به 
آخرین باری که این توقعات شــما را رنجیده خاطر 
کرده است، فکر کنید. این توقعات فقط می توانند 
به خشمگین ترشــدن شما کمک کنند. سعی کنیم 
با کم کردن و حذف توقعات بی جا، ســطح کیفی 

زندگی خود را بالا ببریم. 
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روح حاکم بر تمامی آرای پوپر 
رویکرد عقلانیت انتقادی است. 

متناسب با چنین نگرشی، او معتقد 
است حقیقت امری نیست که به 

سادگی قابل کشف و دستیابی باشد، 
بلکه برای دستیابی به آن  باید 

شجاعانه حدس ها و فرضیه هایی 
عرضه کرد و به آزمون و نقد 

آنها پرداخت و در هر قدم این 
جست وجوی ناتمام امیدوار به 

نزدیک شدن به حقیقت بود

بی تردیــد   (۱۹۹۴-۱۹۰۲) پوپــر  ریمونــد  کارل 
از بزرگ تریــن فیلســوفان قرن بیســتم اســت که در 
زمینه هایی مانند فلســفه علم و فلســفه سیاســت 
صاحب  نظریات بدیع و تأثیرگذاری اســت. او در سال 
۱۹۰۲ در وین چشم بر جهان گشود و در فضایی کاملا 
فرهنگی و سرشــار از کتاب، نشــو و نما کــرد. بنا بر 
سخن او در زندگی نامه خودنوشتش، «کتاب ها پیش 
از آنکه بتوانم آنها را بخوانم، قســمتی از زندگی من 
بودند»۱. وی در دانشگاه وین ریاضیات، روان شناسی، 
فیزیک و فلســفه آموخت و پایان نامه دکتری  خود را 
با عنوان «درباره مسئله روش در روان شناسی تفکر» 
ارائه کــرد. پوپر در ضمن تحصیــل، کار هم می کرد. 
او زمانی شــاگرد قفسه ســازی و مدتــی هم مددکار 
اجتماعی کودکان بی سرپرست بود. پوپر از سال ۱۹۴۶ 
استاد مدرســه اقتصاد لندن شــد؛ اما آنچه بیش از 
همه سبب شهرت او شد، ایده «ابطال پذیری» وی در 
فلسفه علم است. این نظریه شالوده سایر نظریات او 
در زمینه معرفت شناسی و حتی زمینه های سیاسی و 
فرهنگی اســت. علاوه  بر این، او آثار زیادی در زمینه 
فلسفه سیاسی و اجتماعی دارد که از مهم ترین آنها 
می توان به جامعه باز و دشمنان آن و زندگی سراسر 
حل مسئله است، اشاره کرد. برخی از دیگر آثار او در 
زمینه فلسفه علم عبارت اند از: حدس ها و ابطال ها، 
جهان گرایش ها، شــناخت عینی- برداشت تکاملی، 
منطق اکتشــاف علمــی، سرچشــمه های دانایی و 
نادانی، اسطوره چارچوب: در دفاع از علم و عقلانیت 
و... . پوپــر در حیــات علمــی خود، جوایــز علمی و 
افتخارات زیادی کســب کرد که از آنهــا می توان به 
دریافــت ده هــا دکترای افتخــاری از دانشــگاه های 
پرینستون، آکسفورد، کمبریج، وین و لندن اشاره کرد. 
همچنین ملکه الیزابت دوم در ســال ۱۹۶۵ به پاس 
خدمات پوپر به او عنوان «سِــر» (SIR) داد و در سال 
۱۹۸۲ وی را به لقب «مصاحــب افتخاری» خویش 
ملقــب کــرد. اگرچه بیــان آرای پوپــر در این مجال 
نمی گنجد؛ اما برای فهم روش مند و مضبوط نظرات 
وی در زمینه «فلســفه علم» بــا بیان مختصر تئوری 
استقراگرایی آغاز و سپس از تئوری ابطال پذیری پوپر 

سخن خواهیم گفت. 
اســتقراگرایی که نظریه ای دربــاره روش علمی 
اســت، از قرن ۱۷ میلادی توســط فرانســیس بیکن 
(۱۵۶۱-۱۶۲۶) مطــرح شــد و در قــرن ۱۹ بــه اوج 
شــهرت خود رسید؛ اما قرن بیســتم، قرن نقد شدید 
اســتقراگرایی از ســوی اندیشــمندانی مانند پوپر و 
دوئم بود. فرانســیس بیکــن که از نخســتین بانیان 
انقلاب علمی اروپا به شــمار مــی رود، هدف خود را 
عمدتا پیشرفت تکنولوژی می دانست و معتقد بود با 
انجام تحقیقات پایه ای در علوم طبیعی، پدیدارهای 
ناشناخته آشکار می شــوند و این پدیدارها می توانند 
مبنــای تکنولوژی جدیــد قرار گیرنــد. بیکن فقط بر 
انجــام تحقیقات علمی تأکید نکرد، بلکه روشــی را 
پیشنهاد  کرد که به نظرش پیروی از آن باعث افزایش 
دانش ما به عالم طبیعت می شــد. این رویکرد کلی 
بیکن که هنــوز مدافعانــی دارد «اســتقراگرایی» یا

«inductivism» نامیده می شود. 
اندیشــه اصلی اســتقرا گرایی این اســت که علم 
از مشــاهدات جزئی آغاز می شــود و مشــاهدات به 
تعمیم هــا و پیش بینی هــا منجر می شــود. مقصود 
از «تعمیم هــا»، نظریه هــا و قوانین علمی اســت و 
مقصــود از «پیش بینی» یکنواختــی طبیعت و تکرار 
این مشاهدات در آینده یا به بیان آسان تر، کشف رفتار 
طبیعت است. شیوه معمول رویکرد استقرا گرایی این 
است که ابتدا داده هایی را گردآوری کرده و سپس از 
آنها، آنچه را رخ داده است استنتاج می   کند. نخستین 
مثالی که برای توضیح روش اســتقرایی آورده شده، 
دربــاره پرندگان اســت. این مثال می گویــد: مطابق 
روش استقراگرایی، تمام زاغ هایی که تاکنون مشاهده  
کرده ایم، سیاه هستند؛ بنابراین می توان این حکم کلی 

را مطرح کرد که «همه زاغ ها سیاه اند». 
یک دانشمند تجربی، با پیروی از روش استقرایی، 
کارش را بــا مشــاهدات کثیر و دقیق آغــاز می کند؛ 
ســپس از داده هایی کــه جمع آوری کرده اســت، با 
احتیاط، تعمیمی اســتنتاج می کند و شاید بر اساس 
این تعمیم، پیش بینی ای نیز بکند۲. این دو حکم کلی 
را در نظــر بگیرید: ۱- تمام زاغ ها ســیاه اند. ۲- تمام 
قوها ســفیدند؛ بنا بر نظر اســتقرا گرایان، حکم (۱) با 
مشاهده تعداد زیادی زاغ و توجه به اینکه همه آنها 
سیاه بوده اند، به  دست آمده است. پس از آن استنتاج 
کرده اند که «تمام زاغ ها ســیاه اند». درباره قوها هم 
به همین ترتیب بوده اســت؛ اما تفاوت جالبی میان 
دو حکم وجــود دارد. تــا آنجا کــه می دانیم حکم 
(۱) درســت اســت. اروپاییان نیز حکم (۲) را تا قرن 
هجدهم درست می دانســتند؛ اما نخستین سیاحان 
اســترالیا به قوهایی برخوردند که ســیاه بودند و این 
حکم کلی که «تمام قوها سفیدند» ابطال شد. تفسیر 
اســتقراگرایان از این ابطال، این است که استنتاجات 
علمی هیچ گاه به یقین منتهی نمی شــوند. با وجود 
ایــن، آنها فکر می کنند چنین اســتنتاجاتی می توانند 
درجه بالایی از احتمــال را برای ما به ارمغان آورند؛ 
اما همان طور کــه در ادامه توضیح خواهیم داد، این 

نقض یا ابطال برای پوپر مهم است. 
به اعتقــاد پوپر، اینکــه تنها با مشــاهده صرف، 

بدون هیچ چیزی از جنس نظریه آغاز کرد، نامعقول 
اســت؛ بنابراین نمی شــود بدون پس زمینه ای نظری 
مشــاهده ای را انجام داد. او معتقد است «مشاهده 
همیشه گزینشی است. لازمه مشاهده، وجود هدفی 
انتخاب شــده، وظیفه ای مشــخص، علاقه ای خاص، 
دیدگاه و مســئله اســت و لازمه توصیف مشــاهده، 
زبان توصیفی با واژه های بیانگر خصوصیات اســت؛ 
توصیف مشــاهده، لازمــه اش تشــابه و طبقه بندی 
است که این نیز مستلزم تمایلات، دیدگاه ها و مسائل 
است»۳. به اعتقاد پوپر، ما می توانیم بدون استنتاجات 
اســتقرایی به علم بپردازیم؛ بنابراین او روش علمی 
غیراســتقرایی را پیشــنهاد می کنــد کــه بــه نظریه 

«حدس ها و ابطال های پوپر» شهرت یافت.
هیوم، فیلســوف تجربه گرا، معتقــد بود هیچ گاه 
نمی توانیــم از طریق مشــاهدات و منطق قیاســی، 
صادق بودن یک حکم کلی را استنتاج (نتیجه گیری) 
کنیم، بنابراین ما هرچقدر هم که قوی سفید مشاهده 
کنیــم، هیچ گاه نمی توانیم صــدق حکم کلی «همه 
قوها سفیدند» را استنتاج کنیم، بلکه فقط می توانیم 

«احتمال» صادق بودن آن را بپذیریم. 
اما پوپر اظهــار کرد هرچند مشــاهدات و منطق 
قیاســی نمی تواننــد صدق یک حکم کلــی را اثبات 
کنند، اما می توانند «کذبش» را اثبات کنند. به عبارت 
دیگر، حکم کلی را «ابطال» کنند. بنابراین با مشاهده 
یک قوی ســیاه، می توانیم کذب این حکم کلی را که 
«همه قوها ســفیدند» اثبات کنیم یا بــه بیان دیگر، 
حکم «همه قوها ســفیدند» را ابطــال کنیم. این امر 
پوپر را به توضیــح روش علمی بر مبنای حدس ها و 
ابطال ها یا «ابطال گرایی» (falsificationism) ســوق 
می دهد. بنابرایــن به اعتقاد پوپر، علم برخلاف آنچه 
استقرا گرایان ادعا می کنند از مشاهده آغاز نمی شود، 
بلکــه با حدس  آغاز می شــود. اینکه این حدس ها از 
کجا می آیند اهمیتی ندارد، بلکه مهم این اســت که 
وقتی پیشــنهاد شــدند باید آنها را به سختی آزمود۴. 
حدسی که در برابر تعدادی آزمون سخت تاب بیاورد، 
موقتا پذیرفته می شــود. «موقتا» به این معناست که 
ما هیچ گاه نمی توانیم به یک نظریه، قانون یا تعمیم 

علمی، معرفت یقینی پیدا کنیم، 
زیــرا که ممکــن اســت نظریه 
موردنظــر در همــان آزمــون یا 
مشــاهده بعدی در هم بشکند؛ 
مانند کشــف قوهای ســیاه در 

استرالیا۵. 
بنابرایــن، پوپر اســتقراگرایی 
را از بُــن رد می کند. از نظر او ما 
حق نداریم نظریه های علمی را 
صادق بدانیم، چون علم قابلیت 
موجه ســازی نظریات را ندارد و 
هرگز معرفت تولیــد نمی کند۶. 
بنابرایــن نبایــد بــه نظریه های 

علمــی اعتماد کرد. نظریات علمی تا وقتی که ابطال 
نشــده اند، قابل پذیرش هســتند، اما پذیرش آنها به 
معنــای باورکردن صــدق آنها نیســت. پذیرفتن یک 
نظریــه یعنی آن را موقتا بــه کار ببریم با توجه کردن 
به این نکته که ممکن اســت هر آن، ناچار شــویم از 

آن دست بکشیم. 
در ایــن میــان وظیفه مشــاهده، صرفــا آزمودن 
این حدس ها و فرض هاســت. به این ســان مشاهده، 
جریانی اســت که ما در آن نقشــی «فعــال» داریم؛ 
مشــاهده ای ازپیش طراحــی و آماده  شــده۷، تــا به 
کمک این مشــاهدات خطاهای خود را بیابیم و آنها 
را از حــوزه معرفتی خویش حــذف کنیم. پوپر مانند 
پیشینیان خود بر جست وجوی نظریات درست تأکید 
نمی کند، بلکه بر دست کشیدن دانشمندان از نظریات 
نادرست تأکید دارد. نظریه  وی را مکتب ابطال پذیری
(falsificationism) نامیده اند، زیرا پاسخ پوپر به این 
ســؤال که ملاک علمی  بودن یک نظریه چیســت این 

است که بتوان آن را ابطال کرد. 
دانشــمندانی که در خلال کوشــش علمی خود 
مرتبــا بــا نظریاتی مواجــه بوده اند که غلــط از آب 

درآمده اند، موضع پوپر را می پســندند. تأکید بر عنصر 
حدس در دســتگاه پوپری نیز بســیار خوشایند آنان 
است. نکته جالب تر این است که فرایند نظریه پردازی 
هرگز در تعمیم یافته های موردی خلاصه نمی شود و 
ایــن واقعیت با نظریه پوپر تطابق زیادی دارد. هرقدر 
هم که کار مشاهده نمونه ها زیاد باشد، هیچ گاه منجر 
به تولید نظریه نمی شــود. حتما مداخله ذهن خلاق 
و تخیل گر انسانی نیز لازم است. اصل ادعای پوپر این 
است که اســتفاده از نظریات، موجه است نه ازآن رو 
که نظریات درست هستند، بلکه به این سبب که هنوز 

دلیلی بر نادرستی شان نیافته ایم۸. 
به این ترتیب، پوپر مشــکل استقرا را حل نمی کند، 
بلکه آن را بلاموضوع می کند. او نشــان می دهد که 
علم دچار مشــکل استقرا نیســت، چون دانشمندان 
اصلا از اســتقرا اســتفاده نمی کنند. دانشــمندان از 
حدس خود اســتفاده می کنند؛ یعنی با تخیل خلاق 
خود نظریه هایی را ابداع می کنند و آنگاه دســت به 
تجربه هــا و آزمون هایــی می زنند کــه علی الاصول 
می تواند به رد آنها منجر شــود. ســپس نظریه های 
تــازه ای ابداع می کنند و چرخه نظریه و ابطال به این 

نحو استمرار می یابد. 
پوپر بــا نظریــه ابطال گرایی خود، بــه رویکردی 
نقادانــه می رســد. وی این رویکــرد را در زمینه علم 
تجربی محــدود نمی کند، بلکه با وسعت بخشــیدن 
به این نظریه، از آن پلی می زند به چگونگی کســب 
معرفت در ســایر معارف بشــری. او خود دراین باره 
می گوید: «با آنکه باید بحث خود را به رشد شناخت 
در علــم محدود کنــم، ملاحظات من بــدون تغییر 
فراوان بر شــناخت پیش از علمی نیــز قابل تطبیق 
اســت؛ یعنی بر آن راه کلی که در آن آدمیان و حتی 
جانوران، شناخت واقعیت تازه ای درباره جهان کسب 
می کنند. ... تنها شناخت علمی، مورد توجه و علاقه 
من نیســت، بلکه به نظریه شــناخت به صورت عام 
و کلــی آن نظر دارم. ولی به اعتقــاد من، تحقیق در 
رشــد و تکامل شــناخت علمی پرثمرترین راه برای 
تحقیق در رشــد شــناخت به صورت کلی آن است. 
چه، رشــد شناخت علمی را می توان گفت که همان 
بشری  متعارفی  شــناخت  رشد 
برخلاف  به این ترتیب  اســت»۹. 
همــه  پوزیتیویســتی،  دیــدگاه 
خواه  علوم،  معرفتی  حوزه های 
علــوم تجربــی و خــواه علوم 
انســانی و فرهنگی همین روش 
را به کار می گیرند۱۰، به این معنا 
کــه در هیچ معرفتــی آدمی با 
ذهــن خالــی و آزاد از فرضیات 
دنبال کسب علم نمی رود. آدمی 
همواره با سؤالی آغاز می کند و 
این سؤال یعنی اینکه او فرضیه 
یــا نظریه ای در ذهن دارد که آن 
نظریــه از «افق انتظارات» وی خبــر می دهد۱۱. «افق 
انتظــارات» مجموعــه تمامی توقعات یــا انتظارات 
انســان اســت که نقش یک چارچوب مرجع را بازی 
می کند، به  این  معنا که «تجربه ها، اعمال و مشاهدات 
ما تنها با قرارگرفتن در این چهارچوب است که معنا 
یا اهمیت پیدا می کنند»۱۲. فرضیه هایی که به واسطه 
افق انتظارات شــخص در ذهن او ایجاد شــده اند، از 
طریق مشــاهدات، تأیید، رد یا اصلاح می شــوند و به 
ســطح بالاتری ارتقا می یابند. رونــد تکامل معرفت، 
به همیــن ترتیــب ادامه پیــدا می کند. ایــن جریان 
حتــی می تواند افــق فکــری نوینی برای شــخص

 به ارمغان آورد. 
روشن اســت که روش معرفت شناســانه پوپر با 
نوعــی تئوری «تکامل معرفت» همراه می شــود که 
می تــوان آن را نتیجه طبیعی چنیــن تحلیلی درباره 
شــناخت دانســت. از نظر او چنانچه جریان تکامل 
معرفت را به عقب برگردانیم، در نهایت به انتظاراتی 
می رسیم که نه تنها در آدمی بلکه در جانوران هم به 
نحو فطری وجــود دارد۱۳. بدین نحو او تئوری تکامل 
معرفت را با تئوری تکامــل حیات هم مرز کرده و به 

نظریه خود وسعت جهان شــناختی می دهد. از نظر 
او شــرح قصه حیات، از آمیب تا اینشــتین۱۴ از طرح 
واحــدی خبر می دهــد۱۵. همه موجودات پیوســته 
سرگرم حل کردن مســائل هستند، سلسله متوالی ای 
از مســائل که اولین مســئله آن، مسئله بقاست۱۶. در 
پایان می توان گفت که روح حاکم بر تمامی آرای پوپر 
(چه آرای معرفتی و چه نظریات سیاسی و فرهنگی) 
رویکرد عقلانیت انتقادی اســت. متناســب با چنین 
نگرشــی، او معتقد اســت حقیقت امری نیست که 
به ســادگی قابل کشف و دستیابی باشد۱۷، بلکه برای 
دستیابی به آن  باید شجاعانه حدس ها و فرضیه هایی 
عرضه کرد و به آزمون و نقــد آنها پرداخت و در هر 
قدم این جست وجوی ناتمام امیدوار به نزدیک شدن 
به حقیقت بود۱۸. بدین ســان او به این نتیجه می رسد 
که اساســا نمی توان صدق یک نظریه را نشــان داد 
اما چنین رویکردی او را به شــکاکیت۱۹ و نسبی گرایی 
نمی رســاند؛ زیــرا معرفت علمــی با وجــود اینکه 
نمی تواند صدقش اثبات یا تأیید شود، می تواند عینی 
و معقول باشــد۲۰. منظور از «عینی بودن» این اســت 
که نظریه های علمی صرفا حالت ذهنی و شــهودی 
ندارنــد و با صــورت زبانی ای که بــه آنها می دهیم، 
می تواننــد موضــوع انتقــاد عقلانی قــرار بگیرند۲۱. 
«معقول» نیز به این معناست که می توانیم آنها را با 
عقل و تجربه انتخاب کرده و محک بزنیم۲۲. بنابراین 
عقلانی بودن علم در گرو چنین رشد و تکاملی است؛ 

رشدی که از طریق نقد عقلانی انجام می پذیرد. 
پی نوشت ها: 

۱- جســت وجوی ناتمــام، کارل پوپــر، ترجمه ایرج 
علی آبادی، ص۱۵. 

۲- فلسفه علم در قرن بیستم، دانالد گیلیس، ترجمه 
حسن میانداری، ص۲۲. 

۳- همان، ص۴۶. 
۴- همان، ص۵۴-۵۳. 
۵- همان، ص۴۹-۴۸. 

۶- درآمــدی بر فلســفه معاصر غــرب، آنتونی آپیا، 
ترجمه حسین واله، ص۲۰۹. 

۷- «کشکول و فانوس: دو نظریه پیرامون معرفت»، 
علم چیست، فلسفه چیست؟، کارل پوپر، ص۱۹۱. 

۸- درآمــدی بر فلســفه معاصر غــرب، آنتونی آپیا، 
ترجمه حسین واله، ص۲۱۰. 

۹- حدس هــا و ابطال ها، کارل پوپــر، ترجمه احمد 
آرام، ص۲۶۸. 

۱۰- اســطوره چارچوب، کارل پوپر، ترجمه علی پایا، 
ص۲۰. 

۱۱- «کشکول و فانوس: دو نظریه پیرامون معرفت»، 
علم چیست، فلسفه چیست؟، کارل پوپر، ص۱۹۲. 

۱۲-همان، ص۱۹۶. 
۱۳- البتــه باید به ایــن نکته توجه داشــت که پوپر 
علــم فطری (بــه معانی کانتــی و دکارتــی آن) را 
نمی پذیرد. از نظر او علــم فطری همچون تصورات 
فطری عقل گرایان و نیز همچون صور پیشینی کانتی 
نیســت که امری ضروری و همگانی باشد، بلکه او از 
انتظارات فطری یا واکنش ها و پاســخ های فطری یاد 
می کند که با مسامحه، آنها را علم فطری نیز می داند، 
زیرا از نظر او میان انتظار و علم رابطه نزدیکی وجود 
دارد. بنابراین چنین علم فطری ای به طور «پیشــینی» 
اعتبار ندارد زیرا انتظار فطری ممکن است به خطا نیز 
برود و انتظارات فرد را نیز برآورده نگرداند. پوپر، بریان 

مگی، ترجمه منوچهر بزرگمهر، ص۷۳-۷۲. 
۱۴- از نظــر پوپر تفاوت میان عمل آمیب و اینشــتین 
در ایــن اســت که اینشــتین آگاهانه بــه حذف خطا 
می پــردازد، اما عمل آمیب ناآگاهانه اســت و گویی 
فرضیه ها جزئی از او هســتند. آمیب خطا را دوست 
ندارد، اما خطا اینشــتین را برمی انگیزد تا آگاهانه به 
جســت وجوی خطاهای خود بپردازد و با حذف آنها 
چیز جدیدی بیاموزد. اســطوره چارچوب، کارل پوپر، 

ترجمه علی پایا، ص۷۸. 
۱۵- پوپــر، بریان مگــی، ترجمه منوچهــر بزرگمهر، 

ص۸۵-۸۴. 
۱۶- همان، ص۷۳. 

۱۷- پوپــر ازجمله متفکــران متأثر از کانت اســت. 
وی به تبــع سوبژکتیویســم کانتی بر این باور اســت 
که نظریــه حاصل عمل و فعالیت ذهن اســت و نه 
محصول تأثیر محــض واقعیت بر ذهن ما. همچنین 
وی ایــن آموزه کانت را که شــناخت ذات و حقیقت 
فی نفسه اشیا(نومن ها) مقدور نیست، پذیرفته و تأکید 
می کند که ما هیچ گاه به معرفتی ناب و کامل دست 
نمی یابیــم. بنابرایــن نظریه های علمی ما همیشــه 
غیرقطعــی و غیرموجه خواهند بود. جســت وجوی 
ناتمام، کارل پوپــر، ترجمه ایرج علی آبادی، ص۹۹ و 

ص۷۳-۷۲. 
۱۸- اســطوره چارچوب، کارل پوپر، ترجمه علی پایا، 

ص۲۲. 
۱۹- همان گونه که می دانیم شــکاکیت دارای مراتب 
یا درجات است. یکی از مراتب شکاکیت این است که 
معرفت عینی راه به جایــی نمی برد. به عبارت دیگر 
حتی اگر بتوان به شناختی دست یافت، نمی توان آن 

را به دیگران منتقل کرد. 
۲۰- مجموعه فیلسوفان بزرگ غرب-۱ (کارل پوپر)، 
مارک آمادئوس نوترنو، ترجمه محمد ســعیدی مهر، 

ص۱۹-۱۷. 
۲۱- جســت وجوی ناتمام، کارل پوپــر، ترجمه ایرج 

علی آبادی، ص۱۶۸. 
۲۲- مجموعه فیلسوفان بزرگ غرب-۱ (کارل پوپر)، 
مارک آمادئوس نوترنو، ترجمه محمد ســعیدی مهر، 

ص۱۹. 

نظریه ابطال گرایی «کارل پوپر»، راهی برای رسیدن به عقلانیت انتقادی

علم از مشاهده آغاز نمی شود؛ بلکه با حدس  آغاز می شود
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