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محیط زیست و جامعه

چالش های بزرگ، انتظارات کوچک
«کاپ  ۲۷» و اقدامات جهانی برای مقابله با تغییرات اقلیمی

کنفرانــس تغییــرات اقلیمــی ســازمان ملل متحــد با امیــد یافتن 
راهکارهای عملی برای مقابله با گرمایش زمین، ۱۵ آبان  در شرم الشــیخ 
مصــر آغاز به کار کــرد و ۲۷ آبان  پایان می یابد. این کنفرانس ســالانه از 
سال ۱۹۹۵ با عنوان «کاپ» (COP) و به صورت اجلاس های دو هفته ای 
برای بحث درباره بحران اقلیمی در ســطح جهانی برگزار می شــود. در 
این کنفرانس ها پیرامون کنوانسیون چارچوب سازمان ملل متحد درباره 
تغییر اقلیمی (UNFCCC) به عنوان معاهده بین المللی  محیط زیستی 
مربــوط به تغییــرات اقلیمی هر ســال نمایندگانی گرد هــم می آیند تا 
درمورد اقدامات مربوط به تغییرات اقلیمی بحث کنند. بیست وششمین 
کنفرانس در نوامبر ۲۰۲۱ در گلاسکوی انگلستان برگزار شد. در کاپ ۲۷، 
رؤســای جمهور و وزیران، رئیس هیئت ها و کارشناسان فنی حدود ۲۰۰ 
کشور جهان در شهر شرم الشیخ در کنار دریای سرخ حضور دارند. در این 
برنامه نمایندگان دولت ها و بخش خصوصی برای کاهش انتشار گازهای 
گلخانه ای و انتقال پایدار بــه «اقتصاد خالص صفر» تلاش خواهند کرد 
کــه فقر را کاهش می دهــد و به تضمین آینده ای پایــدار کمک می کند. 
در برنامه خالص صفر قرار اســت که تا ســال ۲۰۵۰ همه انتشار گازهای 
گلخانه ای را به صفر برسانند. صفر خالص به این معنی است که هرگونه 
انتشــار کربن ایجادشده با خارج کردن همان مقدار از جو متعادل شود و 
بــه نوعی از بین برود؛ بنابراین زمانی به صفر خالص خواهیم رســید که 
میزان انتشــار کربنی که اضافه می کنیم بیشتر از مقدار حذف شده نباشد. 
راه هــای زیادی برای حذف کربن از جو وجود دارد. برای مثال، می توانیم 
درخت بکاریم که کربن دی اکســید را جذب کرده و اکسیژن آزاد می کند. 
با این حال، علاوه بر تلاش برای حذف کربن دی اکســید از جو، مهم است 
که مقدار کربن دی اکســید را که وارد جو می کنیم، کاهش دهیم. این کار 
با کاهش اتکا به منابع انرژی هیدروکربوری مانند، نفت، گاز، بنرین، نفت 
کوره و زغال ســنگ که انتشــار کربن بالایی دارند در کشوری مانند کشور 
ما قابل انجام اســت. از ســوی دیگر افزایش اســتفاده از منابعی مانند 
انرژی باد و خورشــید، که هیچ کربنی تولیــد نمی کنند، در همین جهت 
بســیار مؤثر اســت. به دنبال تســریع اقدامات جهانی آب وهوا از طریق 
کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای، تلاش های تطبیقی قابل ســنجش و 
اندازه گیری و افزایش سرمایه گذاری مناسب برای کشوری مانند کشور ما 
اساســی است. «انتقال عادلانه» اولویتی برای کشورهای در حال توسعه 
در سراسر جهان اســت. اینها جنبه های مهم مســئله مقابله با اثرهای 

تغییرات اقلیمی است:
  کاهش: افزایش گرمایش جهانی را باید در زیر دو درجه سانتی گراد 
محــدود کنیم و ســخت تلاش کنیم تا هــدف ۱٫۵ درجه ســانتی گراد را 
زنده نگه داریم. این مســتلزم اقدامات جســورانه و فوری از ســوی همه 
طرف هاست، به ویژه کسانی که در مسند مدیریتی و اثرگذاری برای انجام 

این کار هستند.
  ســازگاری: حــوادث اقلیمی شــدید ناشــی از موج گرما، ســیل، 
آتش ســوزی جنگل ها به واقعیت روزمره زندگی ما تبدیل شــده اســت. 
رهبران جهان، دولت ها و کشورهای عضو کنوانسیون تغییرات اقلیمی بر 
تعهد خود در کاپ ۲۶ برای افزایش اقدامات جهانی در زمینه ســازگاری 
تأکید کردند. هدف جهانی ســازگاری یکــی از نتایج مهم کاپ ۲۶ بود. ما 
باید اطمینان حاصل کنیم که در کاپ ۲۷ پیشرفت های مهم با نشان دادن 
اراده سیاسی لازم از سوی همه اعضا رخ خواهد داد. سازگاری در جهت 
افزایش انعطاف پذیری و کمک به آســیب پذیرترین جوامع است. فراتر از 
هدف جهانی درباره ســازگاری، در کاپ ۲۷ باید دســتور کار جهانی برای 
اقدام درباره سازگاری توسعه یابد. در پاریس ۲۰۱۵ در کاپ ۲۱ با سازگاری 

در خط مقدم اقدام جهانی قرار گرفت.
  سرمایه گذاری: در کاپ ۲۷ ضــروری است که پیشرفت قابل توجهی 
در موضــوع حیاتی تأمین مالی در فعالیت های اقلیمی رخ دهد. اهمیت 
کفایــت تأمین مالی اقلیمی کلیدی برای دســتیابی به اهداف توافق نامه 
پاریس ۲۰۱۵ اســت، به این منظور نیاز به افزایش شــفافیت جریان های 
مالی و دسترســی آســان برای رفع نیازهای کشــورهای در حال توسعه 
به ویــژه آفریقــا وجــود دارد. تعهدات موجــود، نیازمند پیگیری اســت. 
پیشــرفت در تحویل سالانه صدمیلیارد دلار به کشورهای در حال توسعه 
باعث ایجاد اعتماد بیشتر بین کشــورهای توسعه یافته و در حال توسعه 

خواهد شد و نشان می دهد که تعهدات واقعی در حال انجام است.
  همکاری: پیشرفت مشــارکت و همکاری به تحقق این هدف کمک 
می کنــد کــه در جهان یک مدل اقتصــادی انعطاف پذیرتــر و پایدارتر در 
حال شکل گیری است که در آن انســان ها در مرکز گفت وگوهای اقلیمی 
قرار دارند. مذاکرات ســازمان ملل مبتنی بر اجماع اســت و دستیابی به 
توافق مستلزم مشارکت فراگیر و فعال همه گروداران (ذی نفعان) است. 
مشارکت همه ذی نفعان به ویژه از جوامع آسیب پذیر که به طور فزاینده ای 

تحت اثر تغییرات اقلیمی هستند، حیاتی است.
     

اجلاس امســال تعدادی از موضوعات مرتبط به هــم، از جمله امور 
مالــی، علم، جوانان، کربن زدایی، ســازگاری، کشــاورزی، جنســیت، آب، 
جامعه مدنی، انرژی و تنوع زیســتی را پوشش می دهد. با میزبانی مصر و 
به دنبال آن امارات متحده عربی در سال ۲۰۲۳، چندین موضوع از دیدگاه 
مصر و آفریقا در اولویت اســت؛ درمورد سازگاری اقلیمی، به ویژه با توجه 
به محیط زیســت و منابع آب، بحث درباره چگونگی گسترش تأمین مالی 
آب وهوا و اهرم های سرمایه گذاری برای حمایت از کاهش دی اکسید کربن 
و ســازگاری در کشــورهای در حــال توســعه و کاوش در مفهوم جبران 
خسارات و خسارات واردشده به کشــورهای در حال توسعه. کشورهایی 
از اقتصادهای توســعه یافته به دلیل تغییرات اقلیمی در دســتورکار قرار 
گرفــت. اثرهای تغییــرات اقلیمی به ویژه در ســال ۲۰۲۲ در خاورمیانه و 
شــمال آفریقا نامطلوب بوده اســت: خشک ســالی های پایدار به کاهش 
منابع آب از رودخانه ها انجامیده و توفان های گرد و غبار با تکرار زیاد رخ 
داده و کیفیت هوا را تا ســطوح ناامن در مناطق وسیعی بدتر کرده است. 
ســیل ویرانگر، به ویژه در پاکستان خســارات و تلفات قابل توجهی برجای 
گذاشــت و موج های گرمای فلج کننده در مدت طولانی در فصل تابستان 
۲۰۲۲ ادامه یافت. براساس مباحث مطروحه در کاپ ۲۷، امیدهایی ایجاد 
شــده تا با ردیابی تحولات و ارائه تجزیه وتحلیل درباره مســائل نوظهور 
تغییرات اقلیمی، پــس از این کنفرانس، راهبــردی عملیاتی تر به ویژه از 
ســوی سیاســت مداران برای مقابله با تغییر اقلیم اتخاذ شــود. در پایان 
ذکر این نکته ضروری است که برخی تحلیلگران معتقدند در دورانی که 
جهان با بحران های فراوان و فزاینده ای رو به روســت همین که کنفرانس 

«کاپ ۲۷» برگزار می شود، خود یک موفقیت است.

مهدی زارع

قفسه

اختراعات و توفان تغییرات ناخواسته
چگونه دستاوردهای فنی، تغییرات اجتماعی پیش بینی نشده به بار می آورد؟

کتاب «چگونه ما به اکنون رسیدیم؟»، به تاریخچه ارتباط نوآورى های مختلف 
بــا همدیگر و اینکه چگونه یك نــوآورى منجر به ابداع بعــدى و تغییرات عظیم 
اجتماعی می شود، می پردازد. در این کتاب «استیون جانسون» به شش ابداع بشرى 
در زمینه شیشه، سرما، صدا، پاکیزگی، زمان و نور پرداخته و نشان می دهد در هریك 
از این شــش زمینه، هر نوآورى و کاربرد آن باعث چه تغییرات بزرگ اجتماعی شده 
اســت. در این کتاب مصور، جانسون تاریخ اختراعات را در چند قرن بررسی می کند 
و جنبه هاى مختلف زندگی امروزین (مانند یخچال، ســاعت، عدسی عینك، رادیو، 
تلفن، کامپیوتر) را از آغاز پیدایش از سوی افراد غیرحرفه اى، آماتور و سرمایه گذاران 
تا نتایج ناخواســته آنها را در طــول تاریخ دنبال می کند. ایــن کتاب حاوى گزارش 
اشتباهات تصادفی و هوشمندانه اى اســت، از ناشر فرانسوى که پیش از «توماس 
ادیسون» فونوگراف را اختراع کرد تا بازیگر سینمایی هالیوود که به فناورى مربوط به 
وایفاى و بلوتوث کمك کرد. از پلیسی که فلاش عکاسی را اختراع کرد تا پرتو لیزر که 
گرمایی معادل گرماى هسته مرکزى خورشید را تولید می کند. استیون جانسون نشان 
می دهد که تغییرات اجتماعی همیشه نتیجه مستقیم توانایی و تصمیم گیرى انسان 
نیســت. گاهی وقت ها تغییر بر اثر عمل رهبران سیاسی یا مخترعان یا جنبش هاى 
اعتراضــی پیش می آید که به طــور عمدى نوعی واقعیت جدیــد را با برنامه ریزى 
آگاهانه شــان پیش می آورند. مثلا در ایالات متحده آمریکا یك سیستم بزرگراه ملی 
به هم پیوسته ایجاد شد بیشتر به این خاطر که رهبران سیاسی آمریکا تصمیم گرفتند 
کــه لایحه کمك فدرال به بزرگراه ها را در ســال ۱۹۵۶ تصویب کنند. این کار باعث 
تغییر بزرگی در گســترش و پراکندگی جمعیت در آمریکا شــد؛ ولی در موارد دیگر 
به نظر می رســد که اندیشــه ها و اختراعات روند خودشان را دارند و تغییراتی را در 
جامعه ایجاد می کنند که بخشی از دیدگاه خلق کنندگان آن نبوده است. مخترعان 
تهویه مطبوع هنگامی که تصمیم گرفتند اتاق خانه ها و ســاختمان هاى ادارات را 
خنك کنند، سعی نداشتند که نقشه سیاسی آمریکا را از نو ترسیم کنند؛ آن فناورى 
که آنها به جهانیان عرضه کردند، تغییرات زیادى را در الگوى سکونت آمریکایی ها 
ایجاد کرد که به نوبت، خود ساکنان کنگره و کاخ سفید را تغییر داد؛ یعنی در مناطق 
گرم جنوبی افراد بیشترى ســکنی یافتند و توانستند نمایندگان بیشترى را به کنگره 
بفرستند و در تصمیم هاى سیاسی کشور سهم بیشترى پیدا کنند. براى مثال، ماشین 
چاپ «یوهانس گوتنبرگ» یك افزایش تقاضا براى عینك ایجاد کرد، این رسم جدید 
کتاب خواندن، اروپایی ها را در سراسر قاره ناگهان متوجه این کرد که دوربین هستند. 
تقاضاى بازار براى عینك تعداد زیادى از افراد را تشــویق کرد به اینکه عدسی ها را 
تولید کرده و با آنها دست به آزمایش بزنند، که منجر به اختراع میکروسکوپ شد و 
به زودى کمی پس از آن ما را قادر ســاخت دریابیم که بدن مان از سلول هاى بسیار 
کوچکی ســاخته شده است. شــما فکر نمی کردید که فناورى چاپ هیچ ربطی به 
گسترش دید ما تا مقیاس سلولی داشته باشد، همان طور که فکر نمی کردید تکامل 
گرده، طرح بال مرغ مگس خوار را تغییر دهد؛ ولی این شــیوه وقوع تغییرات است. 
مطمئنا این کتاب تجلیلی از نبوغ ما ست؛ ولی فقط به علت اینکه اختراعات انجام 
می شوند، به این معنی نیست که هنگامی که در جامعه گسترش می یابند، در پایان 
نتایج مختلطی وجود ندارد. بیشــتر اندیشه هایی که در فرهنگ «انتخاب می شود» 
به طور نمایانی بهبودى هایی بر حســب هدف هاى محلی اســت: مواردى را که ما 
یك فناورى یا اصول علمی پســت تر را بر فناورى پربارتر یا دقیق تر انتخاب کرده ایم، 
استثناهایی هستند که قاعده را ثابت می کنند. و حتی موقعی که ما به مدت کوتاهی 
یك وى اچ اس پست تر را بر بتاماکس ترجیح می دهیم، به سوى ابزارهاى بهتر، منابع 

انرژى بهتر و شیوه بهتر انتقال اطلاعات گرایش دارد.
مســئله در عوامل بیرونی و نتایج ناخواسته قرار دارد. هنگامی که گوگل برنامه 
اولیه جســت وجویش را در سال ۱۹۹۹ عرضه کرد، بهبود عظیمی بر هرگونه روش 
جســت وجوى قبلی در بایگانی عظیم اینترنت بود. این موضوع دلیل جشن گرفتن 
تقریبا در همه ســطوح بــود: گوگل همه اینترنت را بدون هزینــه مفیدتر کرد؛ ولی 
گوگل شــروع به فروش آگهی هایی کرد که به درخواست جست وجوهاى دریافتی 
وابسته بود و در ظرف چند سال کارایی جست وجوها (همراه با بعضی سرویس هاى 
اینترنتی دیگر) بنیان آگهی هاى روزنامه هاى محلی را در سراسر آمریکا از میان برد. 
تقریبا هیچ کس متوجه نشــد که این جریان رخ می دهــد، حتی بنیان گذاران گوگل. 
ممکن اســت اســتدلال کنید -طبق معمول احتمالا من این اســتدلال را می کنم- 
که این تبادل ارزشــش را داشت و این چالش از ســوى گوگل درنهایت شکل  هاى 
بهتــرى از روزنامه نگارى را عرضه خواهد کرد، که به جاى چاپ روزنامه، در اطراف 
فرصت هاى بی نظیر اینترنت درست می شود؛ ولی به طور مطمئن می توان ادعا کرد 
که گســترش تبلیغات در اینترنت تأثیر منفی بــر روى منبع عمومی روزنامه نگارى 
داشته اســت. همین بحث تقرییا درمورد هر پیشرفت فناورانه وجود داشته است: 
خودروها ما را با کارآمدى بیشــترى در محیط حرکت داده اســت تا اســب ها، ولی 
ارزش هزینه هاى وارد بر محیط زیســت یا شهرهایی را داشت که در آن می شد راه 
رفــت؟ تهویه مطبوع به ما امکان داده اســت که در صحراها زندگی کنیم؛ ولی به 
چه قیمتی از منابع آبی مان؟ این کتاب به  طور جدى درمورد این پرسش هاى ارزشی 
بی طرف اســت. تعیین اینکه آیا فکر می کنیم که این تغییرات در درازمدت براى ما 
بهتر اســت، مانند این نیســت که تعیین کنیم که در درجه اول این تغییرات چگونه 
پیش آمدند. اگر قرار اســت تاریخ را درك کنیم و مسیر خود را در آینده ترسیم کنیم، 
هر دو نوع تعیین اساســی است. لازم اســت بتوانیم بفهمیم که چگونه اختراعات 
در جامعه رخ می دهد. در همان موقع ما به یك نظام ارزشــی نیاز داریم تا تعیین 
کنیم که چه گروه هایی را تشویق کرده و چه فایده هایی ارزش هزینه هاى جنبی اش 
را ندارد. در این کتاب ســعی شده است طیف کاملی از نتایج، خوب و بد، اختراعات 
توضیح داده شــود. لامپ خلأ کمك کرد تا جاز به توده شنوندگان برسد و نیز کمك 
کرد تا صداى اجتماعات در نورنبرگ تقویت شود. درنهایت شما درمورد این تغییرات 
چه احساسی دارید -آیا سرانجام به علت اختراع لامپ خلأ بهتر هستیم؟- بستگی 

به نظام اعتقادى خود شما درمورد تغییرات اجتماعی و سیاسی دارد.
این تاریخی است که ارزش گفتنش را دارد، تا حدى به علت اینکه به ما امکان 
می دهد دنیایی را ببینیم که معمولا آن را بدیهی می انگاریم. زندگی ما با گروه کاملی 
از اشیایی احاطه و حمایت می شــود که با اندیشه ها و خلاقیت هزاران نفر افسون 
شــده اســت که پیش از ما آمدند: مخترعان و مبدعان و اصلاح گرانی که پیوســته 
به مســئله ساختن نور مصنوعی یا آب آشامیدنی تمیز پرداختند تا ما بتوانیم بدون 
لحظه اى اندیشه امروزه از این تجملات استفاده کنیم، بدون اینکه در وهله اول مانند 
چیــزى تجملی به آنها فکر کنیم. همچنان که بدون شــك تاریخ نگاران ربات به ما 
یادآورى می کنند، ما به این افراد به همان اندازه و شاید بیشتر، از پادشاهان و فاتحان 

و نجیب زادگان تاریخ معمولی مدیون هستیم.

مریم همتی

چگونه ما به اکنون رسیدیم؟
شش نوآورى که جهان مدرن را ساخت

استیون جانسون
ترجمه: دکتر محمدرضا توکلى صابرى
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کرونا نخســتین بار در کشــور چین آشــکار شــد. چین دنیا را با این ویروس آلوده 
ســاخت. اینکه پشــت پرده چه بود، موضوع یادداشت ما نیست؛ اما کره زمین با یک 
بحران یا یک مســئله جدی روبه رو بود که برای حل آن باید راه حلی می اندیشید. در 
مقیاس بین المللی نهادهایی شکل گرفته اند که کارشان حل مسئله یا به عبارت دیگر 
مدیریت بحران در کلان مقیاس اســت. سازمان بهداشــت جهانی، سازمان پزشکان 
بدون مرز و چند نهاد دیگر کارشان حل مسئله و مدیریت بحران در شرایط اضطراری 
بین المللی یا شــرایط بحرانی یک کشــور خاص یا یک منطقه مشخص است. منطق 
پشــت سر آن مشــخص است: زمین گرد اســت و مشــکلات از جایی به جای دیگر 
منتقل می شــوند. بگذارید از کرونا دور شویم و مثالی ســاده بزنیم. درحال حاضر در 
دنیا چندصد نیروگاه هســته ای کار می کنند. یکی از وظایف آژانس بین المللی انرژی 
اتمی نظارت بر ایمنی این نیروگاه هاســت. این چنین نیســت که کشوری بگوید ایمنی 
نیروگاه به خودم ربط دارد؛ زیرا اگر حادثه ای همچون چرنوبیل یا فوکوشیما رخ دهد، 
کشورهای دیگر هم درگیر می شــوند؛ بنابراین نهادهایی ساخته شده اند که نه اجازه 
دهند کشــوری بگوید مشکل خودم است و نه کشوری را در حل بحران تنها بگذارند. 
این موضوع چندان که گفتیم سرراست نیست و همواره محل کشمکش است. حتی 
در جنگ ها هم چنین سازوکاری برای حل مسئله اسیران جنگی وجود دارد. سازمانی 
وجود دارد که وظیفه اش رسیدگی به امور اسرای جنگی است و پایش رعایت حقوق 
حداقلی اســرا. نویســنده دوم این مقاله در دوره جنگ هشت ساله کشورمان با عراق 
سال ها مســئول همکاری با نهادهای بین المللی در رابطه با اسیران ایرانی بود. پس 
تا اینجا آموختیم که حل مســئله کرونا دو وجه کلی دارد؛ یکی اقداماتی اســت که 
کشــورها انجام می دهند و دیگری همکاری هایشان با سازوکارهای بین المللی است. 
بیایید بــه چگونگی ورود کرونا به ایران نگاهی بیندازیــم. در واقع نقطه اصلی حل 
مسئله از همین جا آغاز می شــود. اعلام رسمی آشکارسازی کرونا در ایران به اسفند 
ســال ۹۸ بازمی گردد، اما همان زمان بحث های پرتنش و پرحاشــیه ای بود که کرونا 
از مدتی قبل در کشــور بوده و دولت در اعــلام آن مصالحی ناپیدا برای مردم لحاظ 
کرده و از اعلام آن خودداری کرده اســت. اگر خاطر خوانندگان باشــد، آن زمان هنوز 
واتس اپ مســدود نشــده بود و فایل های صوتی بســیاری که با نام پزشــکان منتشر 
می شد، دست به دست می چرخید که چنین است و چنان است؛ یعنی در واقع دولت 
با یک مسئله روبه رو بود که نمی دانست راه حل یا راه حل های بهینه چیست. پس گام 

اول ایراد در چگونگی مواجهه با مسئله کرونا بود.
غوغای واکسن

در بند بالا اشــاره کردیم که کرونا از راه رســید و کشــورها هریک فراخور وضعیت 
و شرایط شــان حل مســئله را آغاز کردند. جهان در بهت فرورفته بــود و همه در پی 
راه حل بودند. باز گویی با یک حل مسئله روبه رو بودیم. یک راه حل این بود که دریابیم 

کلید حل مســئله در دست کیست؟ به زبان ساده تر دریابیم با کدام فرمول باید مسئله 
همه گیری کرونا را حل کرد. در کشــور ما دو رویکرد رخ داد؛ یکی اینکه به دانش تکیه 
کنیم و به گفته های پزشــکان اعتماد کنیم و بدانیم که دانش پیشگان خواهند توانست 
این مسئله را حل کنند. دیگری اینکه به بیراهه برویم. بخش هنگفتی از جامعه ایرانی 
می دانســتند که باید به آنچه پزشــکان می گویند، عمل کنند. ناگفته نماند که پزشکان 
و پژوهشــگران هم خودشــان آزمون و خطاهایی داشــتند که دریابند با مواجهه با این 
بیماری چه باید کنند. اما کیســت که نداند دانش همین گونه پیش رفته است. پزشکان 
مانند فیزیک دانان، ریاضی دانان و مهندســانی بودند که بارها و بارها روی پرســش را 
می خواندند، بارها شــرایط مســئله را بررســی می کردند، بارها فرمول ها را بالا و پایین 
می کردند و بارها محاســبه می کردند تا به پاسخ برسند. درمان کرونا هم این گونه پیش 
رفت. نخســت داروهایی را استفاده کردند و ســپس برخی داروها را از چرخه درمانی 
حذف کردند. به زبان ســاده پزشکان و پژوهشــگران فهمیده بودند جواب های تقریبی 
یا حدودی مسئله چیست. اما همه می دانســتند جواب اصلی «مسئله کرونا» واکسن 
اســت. اجازه دهید پیش از بحث درباره واکســن این نکته را یادآور شویم که در همان 
دوره توفانی کرونا، کســانی بودند که درمان های جاهلانه پیشنهاد می دادند. برخی پا 
را فراتر گذاشــته و از اســاس وجود ویروس کرونا را انکار می کردند. این قبیل رفتارها 
همواره وجود داشــته اســت. وقتی در اروپا طاعون بیداد می کرد، برخی مدعی بودند 
طاعون خیال خام اســت و کســانی که طاعون گرفته اند به عذاب الهی دچار شده اند. 
هــم در ایران و هم در بقیه دنیا کســانی بودنــد که به کرونا از دریچه شبه دانشــی و 
ضددانشــی نگاه می کردند، امــا در کل ایران با تمام دشــواری هایی که مردمانش به 
جان خریدند، از جمله کشــورهایی بود که شــهروندانش خردمندانــه رفتار کردند. به 
واکسن بازگردیم. جهان دانش می دانست پاســخ مسئله کرونا «واکسن» بود. بسیاری 
از کشــورها تکلیف شان با خودشان روشن بود و دســت به ریسک نزدند که خودشان 
واکسن بســازند. آنها می د انستند یا توان ســاختنش را ندارند، یا اینکه در زمانی کوتاه 
نمی توانند بسازند. از سویی می دانستند هم جان مردم شان در خطر است و هم منافع 
ملی و اقتصادی کشورشــان. موضوع از این قرار است که فهمیدن این نکته که آیا حل 
چنین مســئله ای در توان شان است یا نه، خودش هوشمندی می طلبد. فرض کنید سر 
جلســه امتحان هســتید و پنج پرسش را به شما داده اند. شــما می دانید هدف اصلی 
کســب نمره قبولی است. حال پاسخ دو پرسش را نمی دانید و سه پرسش را می توانید 
حل کنید؛ بدیهی اســت که در زمان اندک امتحان وقــت صرف کردن برای حل آن دو 
پرسش که بلد نیستید، با این هدف که نشان دهید شما نابغه اید و می توانید هر پرسشی 
را حل کنید، نهایت بی خردی اســت. سر جلسه امتحان وقت حل مسئله هایی که بلد 
نیستیم، نیست. بگذارید با مثالی دیگر موضوع را جا بیندازیم. تصور کنید کشوری درگیر 
جنگ است. برای نمونه جنگ اوکراین و روسیه را در نظر بگیرید. اوکراین سال ها پیش 

و پس از فروپاشــی شوروی و ظهور کشورهای نوبه پاخاسته، خطایی مرتکب شد و تن 
به روندی در فناوری های نظامی اش داد. روزگار گذشــت و تنش ها بین روسیه پوتینی 
و اوکراین بالا گرفت و امروز شــاهد یورش روسیه به اوکراین هستیم و دفاع اوکراین از 
خودش. اوکراین می دانســت که برخی از تجهیزاتش دقیقا مشابه تجهیزات دشمنش 
روســیه اســت و ارتش اوکراین، لااقل در روزها و هفته های آغاز جنگ از توان و تجربه 
کمتری برخوردار بود. بنابراین دو راه داشــت؛ یا اینکه بگوید خودم شــروع به ساخت 
تحهیزات می کنم یا اینکه به خرید تســلیحات روی بیاورد. وسط جنگ خرید تجهیزات 
هوشمندانه تر از ساخت آنها از نقطه صفر صنعتی است. کما اینکه اگر شرایط سیاسی 
زمان جنگ طور دیگری بود و روندی دیگر برقرار بود، ایران می توانســت موشک  بخرد 
و پاسخ هر یک موشک را با موشک بدهد و اثر خودش را چنان نشان می داد که شش 
ماه پایانی جنگ جور دیگری رقم می خورد. به داســتان واکسن بازگردیم. فهمیدیم که 
جهان دریافت پاسخ مســئله کرونا واکسن است. برخی کشــورها سیاست سفارش و 
خرید را پیش گرفتند و برخی کشــورها با توجه به زیرساخت هایی که از پیش داشتند، 
رویکرد ساخت و فروش را. اما در ایران داستان واکسن به یک غوغا تبدیل شد؛ غوغایی 
که سخن گفتن درباره  آن آسان نیست و ما فقط می خواهیم به یک نکته اشاره کنیم. آیا 
باید در داخل کشــور و با نگاهی شفاف و بی پرده به توانایی ها و محدودیت های کشور، 
چندین نهاد مشــغول ساخت واکســن داخلی می شــدند؟ بیایید فرض کنیم تصمیم 
درســت و حل مسئله برای ایران ساخت واکسن بود؛ آنگاه پرسش بعدی این است که 
کل توان صنعتی و دانشــی کشور یکپارچه نشدند که یک واکسن بسازند و هرچه زودتر 
آن را به دســت مردم برسانند؟ پاسخ این پرسش می تواند در رویدادهای بعدی کشور، 
حالا با هر وضعیت سیاســی، راهگشا باشد. بد نیســت این نکته را هم لحاظ کنیم که 
چرا مردم کشورمان آنچنان که باید به برخی برندهای واکسن روی خوش نشان ندادند. 
به هرحال هدف ما از طرح این موضوع این بود که نشــان دهیم اگرچه پاســخ مسئله 
کرونا، واکســن بود، اما شرایط مســئله را هم باید در نظر گرفت. فقط روی کاغذ است 
کــه می گویند از اصطکاک صرف نظر کنید و گرانش زمین را حدودی ۱۰ در نظر بگیرید. 
در مســائل واقعی نه اصطکاک نادیده گرفته می شــود و نــه گرانش زمین یک دهم از 
مقدار واقعی اش بالا پایین می شــود. بگذارید یک نکته دیگر را هم به نحوی بگوییم و 
رد شــویم. فرض کنید که فردی راه حل محاسبات یک پرتابگر را به خوبی می داند، اما 
فقــط یک تغییر نابخردانه انجام می دهد و عدد پی را به جای ۳٫۱۴۱۵، به ســادگی ۳ 
یــا حتی ۳٫۱۵ قرار می دهد. نتیجه فاجعه بار خواهد بود. با این فرض نادرســت پرتابه 

به جایی جز جایی که انتظار داریم خواهد افتاد. این بحث را همین جا تمام می کنیم.
کادر  درمانی

بارها در همین صفحه علم روزنامه «شــرق» نوشــتیم کــه کادر درمانی ایران 
در دوره کرونا خوش درخشــید. دقت کنیــد که این جمله به معنای خطای فردی 

برخی ســودجو نیســت. کما اینکه به آن موضوع هم اشــاره کرده بودیم و کسی 
نخواســت توجهی کند. اما بــه لحاظ آماری کادر درمان عالی بــود. کادر درمانی 
ایران از جان مایه گذاشــت. اما از دریچه حل مسئله کار کادر درمان چیست؟ کادر 
درمانی در بحران کرونا همچون استادی بود که باید شب ها کتابی جدید را با تکیه 
بــر دانش قبلی اش می خواند و صبح درس می داد و چگونه مســئله حل کردن را 
به مردم می آموخت. از این گذشــته باید به مســئولان برگــزاری امتحان یا همان 
دولت می گفت که این امتحان چــه ملزوماتی دارد، امتحان دهندگان یعنی مردم 
بیمار چه ابزارهای حل مســئله می خواهنــد و خودش هم باید در هر روز امتحان 
بالای سر امتحان دهندگان حاضر می شد. به زبان ساده، جامعه بدون کادر درمانی 
همچون دانشگاه بدون استاد است که به جای هزار، صد هزار دانشجو هم داشته 
باشــد و مدیران اجرائی اش هرچقدر هم وعده حل مســئله بدهند، قدمی از قدم 
برداشته نخواهد شد. پس یک نکته را دریابیم؛ در هر بحرانی از جامعه که پرونده 
یک مســئله گشوده می شود، اگرچه تمام مردم یا پرســونانه بگوییم تمام دولت-
ملت درگیر مســئله و روش حل هستند، بخشی از مردم درگیر جدی تر، مستقیم تر 
و سخت تر هســتند. به هنگام جنگ ارتشی ها و به هنگام بیماری کادر درمان و به 
هنگام بحران اقتصادی صنعتگران و کارآفرینان. درواقع هر کشــوری یک سرمایه 
اجتماعی برای حل هر مسئله دارد و باید مدام از خودش بپرسد آیا توانسته است 
در میانه بحران و پس از بحران، ســرمایه اجتماعی را حفظ کند و قدردان آن باشد 

یا نه؟ چون دیر یا زود مسئله بعدی از راه خواهد رسید.
آیا کرونا یک مسئله بود؟

در تمام بحث هایی که در بندهای پیشین اشاره کردیم، یک فرض را لااقل برای 
خودمــان بدیهی گرفتیم؛ اینکه کرونا یک مســئله بود کــه باید با تکنیک  های حل 
مســئله به ســراغش می رفتیم و هنوز هم ادامه دارد. اما در سطح ها و لایه های 
گوناگــون بودند و هســتند افرادی که بــه کرونا به دیده «مســئله» کــه نیازمند 
تکنیک های «حل مســئله» است نگاه نمی کردند و نمی کنند. برخی آن را با توهم 
توطئه آمیختند، برخی آن را برآمده از گناهان خواندند و برخی ضد واکســن و ضد 
ماســک شدند. وقتی فرد یا ساختار یا نهادی بحران را به شکل مسئله نبیند، ناچار 
به تحریف، جعل، انکار و تغییر صورت مســئله روی خواهد آورد. به زبان ســاده، 
نخســتین گام حل مسئله، پذیرش مسئله اســت. پس از آن پذیرش مسئولیت در 
حل آن اســت و پس از آن سنجیدن شرایط مسئله و یافتن راه حل بهینه. روی این 
مســئله تأکید داریم که در حل مســئله کرونا چندین پارامتر وجود دارد؛ از آسیب 
اقتصادی که کشــور می بیند تا جان های عزیزی که از دست می روند. بنابراین حل 
مســئله چندوجهی است و پارامتر زمان بسیار مهم اســت. بسیاری از بحران ها یا 
همان مســئله های اجتماعی تابعی از زمان هســتند و لحاظ نکردن زمان در حل 
مسئله می تواند منجر به پدیده ای شود که به زبان ساده به آن «حل شدگی نامفید 
یا نابهینه» می گویند. این موضوع در بســیاری از چیزها برقرار اســت و بیش از این 

به آن نمی پردازیم.
آیا پساکرونا مسئله است؟

حال باید به این پرسش بپردازیم که آیا پساکرونا هم یک مسئله است و نیاز به 
حل دارد. پاسخ قطعا بله است. مسئله پســاکرونا اگرچه مانند خود دوره توفانی 
کرونا، اضطرار زمانی ندارد، اما مسئله ای چندوجهی است. از پژوهش های پزشکی 
که گویی افقی جدید بر روی آن  گشوده شده گرفته تا بررسی آسیب های اجتماعی 
و مســائل اجتماعی و روانی آحاد جامعه. اجازه دهیــد این طور به پایان ببریم که 
کرونا سبب تولید چند مسئله جدید شد که چاره ای جز حل کردن آن نداریم. اگر به 
حل مسئله پساکرونا نپردازیم، بدون شک گرفتار تبعات حل نکردن آن خواهیم شد. 
نکته پایانی اینکه هیچ کشــوری در دنیــا وجود ندارد و هیچ دولتی در زمین ظهور 
نخواهد کرد که با مســئله روبه رو نباشد. فرق کشورها در داشتن و نداشتن مسئله 

نیست، در چگونگی حل آن است.

کرونا تمام نشــده است. شاید اگر بخواهیم پدیده کرونا را خیلی کوتاه و در یک جمله برای مردم ایران و مردم جهان بازگو کنیم، همین جمله باشد که کرونا تمام نشده 
است. اما داســتان به این سادگی نیست. شرایط بغرنج سیاســی، همراه با رنج های این روزهای مردم خوب کشورمان سبب شــده بیماری کرونا و حتی همه گیری 
آنفلوانزا به حاشــیه رانده شــود؛ اما داستان کرونا تمام نشده است. درباره کرونا بارها و بارها در روزنامه «شرق» نوشــته ایم. از فرصت ها و هدیه هایی که کرونا ایجاد کرد تا اعلام زنگ خطری درباره فساد دارویی در جایی که اگر گوش ها تیز بود 
و تمایل به پیگیری بود، بی شــک می توانســتند بفهمند در فلان خیابان تهران که از قضا به یکی از مهم ترین بیمارســتان های دولتی پایتخت، بیمارستان امام خمینی در بلوار کشــاورز تهران، منتهی می شود، چه خبر است. از کرونا و ارتباطش با 
توســعه و اینترنت و زیرساخت آموزشی و ده ها مورد دیگر نوشتیم. در همین صفحه علم روزنامه «شرق» دیگر دوستان پزشک و پژوهشگران حوزه های مرتبط ما، مقاله ها و یادداشت های درجه یکی نوشتند که در برخی موارد هم سنگ تحلیل ها 
و نوشــته های مجله های معروف دنیا بود. در این مقاله می خواهیم از زاویه ای دیگر به داســتان کرونا نگاه کنیم. از زاویه ای که در بسیاری از موضوعات دیگر وجود دارد، صدق می کند و معنا دارد. از زاویه «حل مسئله». اساسا حکمرانی در دوره 
جدید، سراسر حل مسئله است و اگر خوب به چگونگی حکمرانی کشورها نگاه کنیم، درمی یابیم آن دسته از کشورها یا دولت ها یا پرسون تر بگوییم، دولت-ملت ها که توان حل مسئله دارند، توسعه یافته تر هستند و شاخص های فردی و اجتماعی 
توسعه در آن کشورها بسیار بالاتر از کشورهایی است که از حل مسئله ناتوان اند یا بدتر اینکه اساسا مسئله ای نمی بینند. در دانش های زاستاری یا طبیعی همچون ریاضیات و فیزیک، فراروند «حل مسئله» از مهم ترین ستون های دانش به شمار 
می رود. مهندســی هم همین گونه اســت. ساخت یک پل روی دو سر یک رودخانه یک حل مسئله است و اگرچه در کتاب های درسیِ ساخت سازه اصول کلی یکسان اســت؛ هر اقلیم و هر رودخانه ای شرایط ویژه  خودش را دارد. برخی بر این 
باورند که مهندسی یعنی «بهینه سازی». به زبان ساده بهینه سازی یعنی با صرف کمترین هزینه، زمان و انرژی بیشترین بهره را به  دست آورید. به بهترین شکل ممکن نیاز خود را برطرف کنید. اینکه «حکمرانی بهینه» یعنی حکمرانی ای که بتواند 

با صرف حساب شده ای از انرژی، مشکلات را حل کند، نیاز به مقاله ای مجزا دارد که از آن عبور می کنیم. اما در این مقاله کوتاه می خواهیم روی این موضوع تمرکز کنیم که از دریچه «حل مسئله» ایران و حکمرانی کنونی آن چگونه عمل کردند.

حسن فتاحى . فریدون على مازندرانى. مصطفى روستایى

کرونا و سنجش توان حل مسئله
آیا ایران در مدیریت کلان مشکل کرونا موفق عمل کرده است؟

آینده بشر به علم گره خورده استآینده بشر به علم گره خورده است
کرونا و نشانه های ناتوانی روشنفکری ایرانی در نهادینه سازی علمکرونا و نشانه های ناتوانی روشنفکری ایرانی در نهادینه سازی علم

همه گیری کرونا در ایران از روز اول شرایط بسیار عجیب و نامتعارفی داشت. موضوعی که 
البته درنهایت به آن همه کشته و فوتی ختم شد. درمورد اشتباهات مسئولان مختلف این کشور 
در مقابله با کرونا بسیار نوشته شــده است. سیاست های غلطی که صرفا بار درمان را صدها 
برابر کرد و کادر درمانی خســته را بر  جا گذاشــت. کادر درمانی که درنهایت، رفتن را به ماندن 
ترجیح دادند و اکنون با خیل پزشکان و پرستارانی روبه رو هستیم که دارند یکی پس از دیگری 
این ســرزمین را ترک می کنند. من در یادداشــت های متعددی به ایــن موضوعات پرداخته ام. 
چیزی که اینجا موضوع بحث است، واکنش های عمومی در پاسخ به کرونا و تبعات آن بوده 
و این سؤال مهم که چرا هیچ کدام از روشنفکران ایرانی واکنشی نسبت به رفتارهای اجتماعی 
مردمان ما نداشــته و چرا نظام های فکری آنها در حل این بحران اثری نداشــته اند؟ برای این 
بحث به دو موضوع مهم می پردازم: اول رواج طب سنتی در دوران کرونا و دوم استقبال نکردن 
از واکسیناسیون. شاید در هر دو مورد سیاست های دولتی مؤثر بوده اند اما نمی توان طرز تفکر 
مردم ما در این موارد را نادیده گرفت. چرا هیچ روشنفکری در جهت بهبود این وضع نکوشید و 
همه چیز به تلاش های کادر درمان تقلیل داده شد، کادر درمانی که وظیفه اش درمان است، نه 
ارتقای فرهنگ عمومی. نکته بعدی اینجاست که هر دو مورد ذکرشده تأثیر زیادی در سلامت 

جامعه ما دارد و رواج آنها تبعات سنگینی را برای مردم ما به  جا گذاشته است.
طب سنتی

من مخالف طب ســنتی یا آنچه این روزها به عنوان طب ایرانی در دانشکده های مربوطه 
تدریس می شــود، نیستم. طب سنتی جزئی از میراث فرهنگی هر کشوری است. می توانیم در 
هر فرهنگی طبی مربوط به ســنت آن فرهنگ بیابیــم. مواردی مانند طب چینی، طب هندی 
(آیورودا) یا طب تبتی نمونه های مشخصی از این موضوع است. طب سوزنی چین به  شکلی 
گســترده تدریس و به کار می رود. آیورودا نیز جایگاه محکمی در هند دارد و در سرتاسر دنیا از 
آن استفاده می شود اما خصلت مهم آنها بازخوانی و مدون بودن آنهاست. آنها نیز مانند طب 
مدرن تن به آزمایش ها و بررسی های مختلف داده و صحت و سقم خود را نشان می دهند. در 
ایران نیز گرچه پیشینه درخشانی در طب داریم  اما این طب هیچ گاه مدون نشده و پر از بحث ها 
و صحبت های پیرایش نشده ای اســت که اول و آخر آن مشخص نبوده و مبنای درستی برای 
اســتفاده ندارد. کتاب «قانون» یا «الحاوی» شرحی عالی و مدون از یافته های علمی در زمانه 
خودشــان است؛ اما حتی این دو گنجینه طب سنتی ترجمه درستی به فارسی ندارند. بگذریم 
از متون بی شمار دیگر که فقط نسخه های خطی آنها در حال خاک خوردن و از بین رفتن است. 
مشــخص است که از دل چنین مجموعه ای که ترجمه نشده، بازخوانی نشده، مورد نقد واقع 
نشــده و با طب جدید و یافته های روز علمی انطباق داده نشــده، چیز درست و به  دردبخوری 
درنمی آید. تازه این قســمت بهتر داستان اســت. بخش عمده کسانی که داعیه طب سنتی را 
دارند و به عنوان حکیم شــناخته می شــوند، حتی از همین مفاهیم سنتی نیز بی بهره اند و در 
دکان آنها هر چیزی جز حرف درســت یافت می شود. نتیجه چنین درمان هایی هم مشخص 
اســت: بهبودنیافتن بیمار و بدترشــدن حال او. در دوره کرونا نیز این گروه بسیار فعال بودند و 
انبوهی از داروهای غیراســتاندارد و بررسی نشــده خود را به مردم فروختند؛ اما چرا با وجود 
این همــه تأثیرات منفی، مردم ما کماکان تا این اندازه از این موضوعات شــبه علمی اســتقبال 
می کنند؟ درست است که سیاست حکومتی مبتنی بر ترویج طب سنتی در جامعه بوده است؛ 
اما علت رغبت بالای مردم به طب سنتی فقط سیاست های حکومتی نیست. مسائل مختلفی 
را درمورد علل این استقبال بیماران از طب سنتی عنوان کرده اند. مثلا اینکه مفاهیم طب سنتی 
برخلاف طب جدید، کلی گراســت یا اینکه به مســائلی مانند ارتباط روح و بدن توجه دارد یا 
نوعی خودمختاری به مریض می دهد که او هم بتواند در سرنوشت بیماری خود دخیل باشد. 
اینها مواردی نیســت که در طب مدرن چندان به آن توجه شــده و در نظر گرفته شود و طب 
ســنتی این خلأ را برای بیمار پر می کند  اما به گمان من اینها در صورتی پذیرفته است که طب 
سنتی ما نیز  مانند فرضا طب سوزنی چین، نظامی مدون داشته و بر مبنای اصول قابل تجربه 
بنا شده باشــد؛ ولی همان طور که گفتیم، متأسفانه آن چیزی که به عنوان طب سنتی در ایران 
استفاده و ترویج می شود، هیچ کدام از این خصوصیات را ندارد. پس علت رغبت بالای مردم ما 
به چنین ملغمه ای چیست؟ به گمان من بیش از هر چیزی به نبود تفکر علمی در جامعه ما 
بازمی گردد: جامعه ای که نمی تواند بر اساس گزاره های علمی و آن چیزی که نتایج علمی بیان 
می کند، عمل کند. نمی داند شرط استفاده از دارو این است که آزمون های متعددی را پشت سر 
گذاشته باشد. نمی داند که روند استدلال و استنتاج چیست. همه اینها درنهایت سبب می شود 
که شــبه علم که هیچ کدام از این موارد را برای اثبات درســتی خود نمی خواهد، در جامعه ای 
مانند جامعه ما رواج پیدا کند. همین موضوع بازتاب خود را در مسئله واکسیناسیون نشان داد.

واکسیناسیون کرونا در ایران
داســتان واکسیناســیون در مملکت ما داســتانی پر از آب چشــم بود. از تأخیر بســیار در 
واکسیناسیون و در ادامه لزوم استفاده از واکسن هایی چون سینوفارم که براساس تکنیک های 
قدیمی واکسن ســازی ساخته شــده بودند، همه و همه از اتفاقاتی است که فقط در مملکتی 
چــون مملکت ما می افتد. غیر از این، رغبت مردم به واکسیناســیون نیز موضوعی قابل توجه 
بود. شاید در دوزهای اول و دوم واکسیناسیون استقبال خوبی از آن به عمل آمد  اما در دوزهای 
سوم و چهارم چنین چیزی نبود. گرچه هنوز مطالعه ای درباره میزان استقبال مردم از دوزهای 
ســوم و چهارم به چاپ نرسیده است، ولی شواهد غیررسمی نشــان می دهند که استقبال از 
دوزهای سوم و چهارم اندک بوده است. یکی از مهم ترین دلایل آن موضوعات نادرستی است 
که در مورد واکسن و عوارض آن در سطح جامعه رواج دارد. اینکه واکسیناسیون سبب نازایی 
می شــود، در واکسن ها تراشه هایی موجود اســت که از بیولوژی ما جاسوسی می کند، کسانی 
که واکسن می زنند بیش از دو سال عمر نخواهند کرد و ده ها مورد دیگر. هر بار که از بیمارانم 
علت عدم واکسیناسیون را می پرسم با انبوهی از این حرف ها روبه رو می شوم. وقتی منبع این 
حرف ها را می پرسم می گویند که در شبکه های اجتماعی خوانده اند. وقتی من از شواهد علمی 
درباره فواید واکسیناســیون و ضرورت آن در کاســتن میزان مرگ ومیر ناشی از کووید صحبت 
می کنم، باز تکرار می کنند که در شبکه های اجتماعی اما این گونه نوشته شده است. نکته مهم 

اینجاست که به اهمیت استنتاج علمی پی نمی برند و نمی دانند که مطالعه علمی یعنی چه 
و ما چگونه باید بر اساس گزاره های علمی پیش برویم تا نتیجه خوبی داشته باشیم. این عدم 

درک نیز به دلیل نبود تفکر علمی در جامعه ما است.
اما نقش روشنفکران در این بین چه بوده است؟

روشنفکران بی هیچ تردیدی نقش بسیار مهمی در ارتقای همه جانبه یک جامعه دارند. 
آنها ســبب ایجاد ارزش های یک جامعه می شــوند. شــاید بتوان فرهنگ یــک جامعه را از 
روشنفکرانش شناخت. اینکه چه پویایی فرهنگی ای در یک جامعه وجود دارد و جامعه چه 
ارزش هایی را حفظ می کند ارتباط مهمی با روشنفکران آن دارد. اگر از این منظر به موضوع 
نگاه کنیم باید بپرســیم چرا روشــنفکران ما در نهادینه کردن تفکر علمی در جامعه موفق 
نبوده اند؟ در اینجا باید متذکر بود که منظور ما از علم همان علوم تجربی اســت. زیرا اکنون 
بیش از هر زمان دیگری متوجه می شــویم که تفکر علمی برخاســته از تاریخ علوم تجربی 
مهم ترین راهنما برای حل مشکلات عدیده ماست. وقتی بفهمیم اقتصاد علم است و روابط 
ریاضی بســیار بیشتر از فرمان فلان مســئول در بازار سرمایه نقش ایفا می کند، وقتی بدانیم 
سیاست علم است، وقتی بدانیم برای سلامت مردم باید از نتایج علمی استفاده کنیم آن وقت 
متوجه ضرورت تفکر علمی در یک جامعه می شــویم. رشــد روزافزون علومی مانند علوم 
اعصاب، ژنتیک، آمار و... همه و همه ســبب شده که نتوان بدون داشتن بینشی از این علوم 
جدید، حرفی در علوم انسانی زد. زیرا انسان بیش از هر چیزی یک جاندار بیولوژیک است که 
در بســیاری از مواقع تابعی از عملکرد بیولوژیک خود شامل مغز و ژنتیکش است. بنابراین 
نمی توان حتی در علوم انسانی نیز بدون دانش علوم تجربی حرفی برای گفتن داشت. پاسخ 
به این ســؤال می تواند نقص روشــنفکری در جامعه ما را به صورت کلی نشــان دهد. اول 
ببینیم نظر روشــنفکران ما نسبت به گسترش تفکر علمی در جامعه چیست؟ متأسفانه در 
آثار فراوان روشنفکران ما کمتر مطلبی در این باب یافت می شود. روشنفکران ما به جز چند 
استثنا (مثل مرحوم مهندس بازرگان و مرحوم دکتر سحابی) از دل علوم انسانی برخاسته اند. 
و اکثر این افراد خود را بی نیاز از دانســتن علوم تجربی می دانند. مشــخص است که چنین 
روشــنفکرانی دغدغه عمومی کردن علم و نهادینه کردن تفکــر علمی در جامعه را ندارند. 
دوما بسیاری از روشنفکران ما جهت حل مشکلات متعدد جامعه ایرانی به دنبال ارائه یک 
کلان روایت هســتند. نوعی تفســیر کلی از آنچه در جامعه می گذرد. علوم تجربی چندان با 
کلان روایت ها کاری ندارد. کار علم تجزیه و تحلیل اســت. به  سخن دیگر علم یک موضوع 
خاص را واکاوی کرده و آن را مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهد و نمی خواهد یافته خود را 
در یک کلان روایت توضیح دهد: مثلا چگونه می توان واکسنی علیه کووید۱۹ ساخت؟ میزان 
اثربخشــی این واکسن چگونه اســت؟ عوارض آن چگونه اند؟ علم به صورت جزئی به این 
سؤالات پاسخ می دهد و نمی خواهد مسئله واکسن و اثرات آن را در یک کلان روایت توضیح 
دهد و مثلا بگوید واکسیناسیون به دلیل آنکه مربوط به تفکر غربی است، بنابراین نمی تواند 
در جامعه ما مؤثر واقع شود. هیچ وقت چنین جملاتی در بررسی های علمی جایگاهی ندارد. 
علم تعیین می کند که میزان اثربخشی واکسیناسیون با فلان واکسن در جامعه ایرانی چقدر 
اســت و اگر تأثیر آن در جامعه ایرانی با جامعه دیگر متفاوت باشــد به دنبال علت علمی و 
نه ارزشــی آن می گردد: آیا این تفاوت در میزان اثربخشی مربوط به ژنتیک، تغذیه یا محیط 
ماست؟ هیچ بار ارزشی و کلان روایتی در این نتایج وجود ندارد و جامعه ای که براساس تفکر 
علمی عمل می کند، می داند که اگر واکسیناســیون را انجام دهد، به میزان درصد مشخصی 
که در مطالعات علمی آمده اســت از میزان احتمال مرگ ومیر وی به دنبال ابتلا به بیماری 
کاســته می شــود. جامعه ای که تفکر علمی در آن رواج داشته باشد بر همین مبنا نیز عمل 
کرده و تصمیم گیری می کند. موضوع بعدی عدم تمایل روشنفکران ما به عمومی کردن علم 
است. درســت است که اکثر روشنفکران ما با علوم تجربی بیگانه هستند  اما در آثار آنها به 
اهمیت عمومی کردن علم نیز اشــاره ای نمی شــود. مشکل از نظر آنها نبود دانشی عمومی 
نسبت به مســائل علمی و داشتن تفکری علمی در زندگی نیست. این در حالی است که در 
همین دوره کرونا مشــاهده کردیم که نبود دانش عمومی نسبت به کرونا و واکسیناسیون تا 
چه میزان باعث خسران مردم شد. اگر نتوانیم علم را عمومی کنیم و آن را برای عامه مردم 
قابل فهم نسازیم، هیچ گاه تفکر علمی نیز در جامعه شکل نمی گیرد. ما چنین اولویت هایی را 

در روشنفکران خود مشاهده نمی کنیم.
روشنفکران جدید؛ حلقه اتصال علم و جامعه

پاندمــی کوویــد۱۹ و آنچه در جامعه مــا اتفاق افتاد، نشــان می دهد که مــا نیازمند 
روشــنفکران جدیدی هســتیم که بتوانند علم را عمومی کرده و تفکر علمی را در جامعه 
رواج دهند. شاید اولین تغییر مهم در عرصه روشنفکری پدیدارشدن روشنفکرانی برخاسته 
از علوم تجربی باشــد. در مغرب زمین از این نمونه ها بسیار است. نام های درخشانی چون 
«دکارت» یا «برتراند راســل» عنوان بزرگ ترین روشــنفکران تاریخ را یدک می کشند. کسانی 
که نام شــان در روشنگری همگام با موفقیت های بزرگ علمی شان است و می توان از انبوه 
دانشمندان طراز اولی نام برد که وارد عرصه عمومی کردن علم شده اند: کسانی چون «کارل 
ساگان»، «آنتونیو داماسیو»، «استیون واینبرگ»، «ریچارد داوکینز» و ده ها و صدها نام دیگر. 
اما چنین چیزی در جامعه ما وجود ندارد. فرضا در همین پاندمی کووید۱۹ پزشــکان قادر 
به برقراری ارتباط با توده مردم جهت عمومی کردن تفکر علمی در زمینه واکسیناســیون و 
ممانعت از اســتفاده از طب سنتی نبودند. پزشــکان به درمان بیماران می پرداختند بدون 
آنکه بتوانند از نظر علمی زبان مشترکی با آنها پیدا کنند. جهان جدید که جهان پیچیدگی ها 
زیر سایه رشد حیرت انگیز علوم تجربی است نیازمند حضور چنین افرادی در جامعه است. 
مسئله بعدی هر چه تخصصی تر شدن روشنفکری  است. روشنفکر باید در یک حیطه خاص 
کار کرده و ســعی در ارتقای دانش عمومی در آن حیطــه کند. جامعه ما بیش از آنکه به 
کلان روایت ها نیاز داشته باشد، نیازمند نگرش جزئی تر به مسائل و حل آنها بر اساس شواهد 
اســت. زمانی «کارل ساگان» نوشته بود که علم ، آینده بشــریت است. در جامعه ای مانند 

جامعه ما علم تنها راه نجات است.

اکنون که بیش از دو ســال از همه گیری کووید۱۹ گذشته اســت، زمان خوبی  است که به آنچه طی شد، نگاهی بیندازیم. 
به عنوان یک پزشــک در این مدت مطالب زیادی درمــورد کرونا خوانده ام. از آنجا که کرونا معضلی جهانی اســت و بر 
اقتصاد و سیاســت تمام کشورها تأثیر بسزایی گذاشــته؛ بنابراین می توان انبوهی از مطالب را که متخصصان حوزه های 
مختلف درمورد این همه گیری نوشــته اند، در نشریات، سایت ها و کتاب های مختلف پیدا کرد و خواند. عمده این مطالب 
درمورد سؤالاتی اســت که جنبه عمومی داشته و همه به دنبال پاسخی برای آن هســتند: آیا ممکن است دوباره درگیر 
یک همه گیری جدید شویم؟ منشأ کووید۱۹ کجاســت؟ آیا ویروس تاج دار کووید۱۹ دست ساز است یا نه، از خفاش ها و 
پانگولین ها به انسان سرایت کرده است؟ ویروس ها چقدر خطرناک هستند؟ رشد فضای مجازی در این دوره چطور بوده و چه تأثیری بر زندگی ما خواهد گذاشت؟ این سؤال ها و 
ده ها سؤال دیگر همه و همه ذهن اندیشمندان و روشنفکران را به خود مشغول داشته و هریک سعی می کند از جنبه تخصص و دانش خود به موضوع نگاه کرده و راه حلی برای آن 
عنوان کنند. هدف نیز بهبود شرایط مردم است. اینکه چه  کار کنیم که دچار همه گیری بعدی نشویم؟ چطور بنیان های اقتصادی و اجتماعی را تقویت کنیم که دچار کمترین آسیب 
در طی یک همه گیری دیگر شوند و ده ها موضوع دیگر که یک روشنفکر بنا به کار خود سعی می کند با کندوکاو در آن به ارتقای جامعه خود یاری برساند. شاید در سطح جهانی و به 
دنبال همه گیری کووید۱۹، بیشترین آگاهی بخشی متفکران و روشنفکران در تأکید برای بهبود شرایط محیط زیست باشد. یکی از مهم ترین دلایل این همه گیری دخالت انسان در 
طبیعت و تخریب همه جانبه آن بوده است. پس باید دست از تخریب محیط زیست برداریم. این وظیفه روشنفکران در زمانه ماست که مانع از بین رفتن خانه ما شوند. موضوعی 
که هم با افزایش دانش و خردمندی عمومی باید همراه بوده و هم نوعی مطالبه گری از ســطوح قدرت را در پی داشته باشد. اینها همه وظیفه روشنفکران است که از درسی که از 
این پاندمی گرفتند ســعی در ارتقای وضعیت عمومی کنند تا انسان ها زندگی بهتری داشته باشــند. به غیر از این موارد کلی و البته مهم، هر کشوری بنا به شرایط داخلی خود نیز 
مشــکلات خاصی با این همه گیری داشته و دارد. فرضا دولت چین محدودیت های بسیار سفت و ســختی را به عمل آورد. از سوی دیگر در جوامع دموکراتیک که برخلاف چین 
آزادی های فردی در آنها از اهمیت بسیاری برخوردارند، مخالفت های زیادی با این محدودیت ها دیده می شد. روبه رو شدن با هریک از این مشکلات مقتضیات خاص خودش را 

می طلبید و روشنفکر هر جامعه ای وظیفه داشت به این موضوعات بپردازد و درمورد آنها آگاهی بخشی کند.

عبدالرضا ناصرمقدسی
متخصص مغز و اعصاب


