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بررسى گفته ها

اندیشه

تاریخ مردمی زندگی مردم است
از سلسه  � پاینده در دومین نشســت  حســین 

نشست های ادبیات و تاریخ مردم: در این نشست 
می کوشــم نســبتی میــان تاریــخ مــردم و رمان 
رئالیســتی پیدا کنم. معمولًا کتاب هــای تاریخ را 
اصحاب قدرت می نویســند، یا کســانی که قدرت 
سیاســی را در دســت دارند یا کســانی که دارای 
قدرت اقتصادی هســتند. منظر، برداشت و تفسیر 
آنهــا در کتاب هــای رســمی تاریخ آمده اســت. 
سیاســت مداران غالباً نــگاه محدود و بســته ای 
دارنــد و در جایگاه گزارش تاریخ هم نیســتند. در 
روایت شناســی مطرح می شــود کــه روایت گری 
عینی تقریبا ناممکن اســت و هرکسی که تاریخ را 
روایت می کند از منظر خــودش و با درنظرگرفتن 
علایــق، منافع و محدودیت هــای خودش روایت 
می کند. پس هر تاریخی ناکافی اســت. کسانی که 
قدرت سیاســی را در دست دارند، اقلیت کوچکی 
هستند. اما وقتی تاریخ از دیدگاه محرومان روایت 
می شود، روایت شان از تاریخ درخور تأمل بیشتری 
است. سرآمدان اقتصاد و سیاست، امکان بیشتری 
در تحریف قدرت دارند تا مردم که ســهم کمتری 
از قدرت دارند. روایت شناســی بحث بسیار مهمی 
از نظریه های ادبی در دو، ســه دهه اخیر اســت. 
روایت هــای مردمی از برهه های حســاس تاریخ، 
موضوع کار روایت شناســان اســت. اگرچه ما در 
این حــوزه با رمان ســروکار داریم، امــا ابزارهای 
روایت شناســی، عینــا قابــل ارجــاع به بررســی 

متن های تاریخ پژوهان هم هست.
هنر و ادبیات رئالیستی، واقعیت های اجتماعی 
را از دید اقشــار تحتانی جامعه بررسی می کند که 
کاملا متناظر با تاریخ مردم اســت که کارشناسان 
تاریخ مردم را تاریخ روایت شــده از پایین می دانند. 
پایه گــذاران مکتــب آنــال معتقدند که گســتره 
تاریخ پژوهی باید وسیع شود. به این معنا که تاریخ 
همه بشــر مورد توجه قرار گیــرد و نه فقط تاریخ 
فاتحان. در مکتــب آنال با این نــوع تاریخ نگاری 
قدرت مسلط مبارزه می شود. ادبیات رئالیستی هم 
ادبیات تولیدشــده از منظر پایین ترین آحاد جامعه 

اســت. یکی از معروف ترین تابلوهای رئالیســتی 
گوســتاو کوربه، تابلوی سنگ شکنان است. روایت 
شده که کوربه سنگ شکنان را به کارگاهش دعوت 
می کند تا بتواند آنها را به صورت متوالی ببیند و نه 
دیداری گذرا در کنار خیابان. رمان نویسان رئالیسم 
هم از نزدیــک مردم را می بینند. بــه همین دلیل 
کار آنها بــه روایت تاریخ مردم نزدیک می شــود. 
فراموش شــدگان تاریخ، اقلیت های قومی، زنان و 
هرکســی که از قدرت کنار گذاشته شده، در رمان 
رئالیستی دیده می شود. کشتار ارامنه در حکومت 
عثمانی اتفاق افتاد و حدود ۸۰۰ هزار نفر از ارامنه 
را قربانی کردند، در هیچ منبع رسمی تاریخی ثبت 
نشــده اســت و حتی تا قرن بیســت و یکم، توسط 
وارثان آن امپراتوری کتمان می شد. اما این مسئله 
در تاریخ مردم دیده می شــود و از این پاک ســازی 

قومی پرده برمی دارد.
در ادبیات و داســتان های رئالیســتی از منظری 
عینی، رویدادها دیده می شــود. در بســیاری از این 
آثار، ما با راوی اول شــخص سروکار داریم که راوی 
مورد اطمینانی از این قشــر است که نه تنها روایت 
می کند، بلکه چشــم اندازی از موقعیت اجتماعی 
طبقه خــودش نیز می دهــد. ویژگــی دیگری که 
هــم در رمــان رئالیســتی و هم در تاریــخ مردمی 
دیده می شــود، این اســت که هر دو فاقد قهرمان 
هســتند. چندوچون زندگی مــردم در کانون توجه 
تاریخ مردم اســت. البته رئالیســم هــم به همین 
نکته توجه دارد، به جزئیات. در ادبیات رئالیســتی 
قهرمان نداریم. اغلب با شکســت مواجه هستیم. 
کمااینکه یک تاریخ پــژوه مردمی در ایالات متحده 
گفته اســت: قهرمان من، روزولــت رئیس جمهور 
آمریکا نیســت. قهرمان من مارک تواین اســت که 
اعدام ها و شکســت ها را روایت کــرد. ما در تاریخ 
مردمی با مفهوم «روح زمانه» هم خیلی مخالفیم. 
این روح زمانه به شــدت یکســان کننده است. اینها 
می خواهند جامعه را از اجزای ناهمگون یکدست 
کننــد. در  حالی که حتی باختین هم در نظریه رمان، 
معتقد به رمان چندصدایی است. ما در طول تاریخ 
بــا گفتمان  های غالب مواجه هســتیم و صداهای 
زیادی در این زمینه شنیده نشده اند. به عنوان مثال، 
به کرات شــنیده ایم که در کودتای ۲۸ مرداد، اراذل 
و اوبــاش و حتی فواحش تحریک شــده بودند که 
توی خیابان ها بریزند. تاریخ مردم به حضور همان 
اراذل در خیابان هم توجه می کند. کمااینکه لیوتار 
گفته است: ما در تاریخ مردم به دنبال روایت اعظم 
نیســتیم. ما به خرده روایت ها میــدان می دهیم. از 
سوی دیگر از منظر فوکو، حقیقت یک شناخت مان 
اســت و اصلا پدیده ها برای تعریف خودشــان یک 
شناخت مان درســت می کنند. خود کلمه «قانون» 
شــناخت مانی اســت. ما صداقت محض نداریم. 
صداقت همیشه بر اساس یک ایدئولوژی مشخص 
تعریف می شــود. دایــره دانش هر تاریخ نویســی 
محــدود اســت و الزام هــای سیاســی بــه نحوه 

برخوردش با تاریخ تأثیر می گذارد.

بهار و روزنامه نگاري زمانه او
مقاله های سیاسی و اجتماعی محمدتقی بهار از  �

نظر حجم بزرگ ترین بخش از میراث قلمی اوست. 
این مقاله ها، علاوه بر روشــن کردن گوشــه هایی از 
تاریخ معاصر ایران، ســیر اندیشه سیاسی و تحول 
نثــر و نظم «ملک الشــعرا» را می شناســانند. بهار 
آغاز روزنامه نگاري خود را پس از گشــایش تهران 
بــه دســت مشــروطه خواهان در ۲۴ تیــر ۱۲۸۸ 
دانســته اســت. حال آن که پنج ماه پیــش از آن، 
یعنی از ۲۸ اســفند ۱۲۸۷ که هنوز استبداد صغیر 
در تهران حاکم بود، در انتشــار روزنامه نیمه علنی 
«خراســان» نقش داشت و همین تاریخ را باید آغاز 
روزنامه نگاری او دانســت. از انتشــار آن روزنامه تا 
درگذشــتش (اردیبهشت ۱۳۳۰)، اثر اندیشه و قلم 
بهار در روزنامه ها و مجله های گوناگون، به صورت 
مقاله و یادداشــت و مصاحبه و پیام دیده می شود. 
او خود، افزون بر سه شماره از روزنامه خراسان، به 
عنوان روزنامه نگاری حرفه ای، روزنامه های نوبهار 
و تازه بهار مشهد، نوبهار و زبان آزاد و ایران و مجله 
دانشــکده را منتشر کرده و چند روزنامه دیگر را نیز 
به صورت آشکار یا پنهان سرپرستی کرده است. این، 
جز مقاله های ادبی و تاریخی و سروده های اوست 
که در شــمار چشمگیری از روزنامه ها و مجله های 
معاصــر او در تهران و شهرســتان ها و خارج دیده 

می شود.
مجموعه ای  بهــار»  «دلمشــغولی های  کتاب 
است از بررســی های دکتر ناصرالدین پروین درباره 
شــاعر، پژوهشــگر، مبارز سیاســی و روزنامه نگار، 
ملک الشعرای بهار که برخي از آنها پیش از این در 
مطبوعات منتشر شده بودند و در آنها درباره زندگی 
اجتماعی و فرهنگی، و دوره کمتر شناخته شده اما 
طولانــی و پرتلاطــم روزنامه نگاری ملک الشــعرا 
بحث شــده اســت. در بخش اول کتاب، گزیده اي 
از زندگي نامــه بهار و تحــولات تاریخي آن دوران 
و تأثیر سیاســت در شــکل گیري شــعر او بررسي 
مي شــود. در بخــش دوم بر فعالیت هــاي او در 
حوزه روزنامه نــگاري تمرکز مي شــود. در بخش 
سوم مطالعات او در زمینه ادبیات و سبك شناسي 
بررســي مي شــود. در مقالــه ای در ایــن بخش، 
نویســنده تاریخ دقیق اجرای ترانه «مرغ سحر» اثر 
جاودانه بهار و انگیزه ســرودن آن را مطرح کرده 
اســت. در بخش چهارم ۵۲ مقاله برگزیده بهار در 
مطبوعات مختلف گردآوري شده است که در آنها 
به طیف متنوعي از موضوعات اجتماعي و سیاسي 

روز پرداخته شده است.
بهار در ۲۰ ســالگی به صف مشــروطه طلبان 
خراسان پیوســت و به انجمن ســعادت خراسان 
راه یافت. اولین آثار ادبی-سیاســی او در روزنامه 
خراســان بــدون امضــا به چــاپ می رســید که 
مشــهورترین آنها خطاب به محمدعلی شاه است. 
بهار با دیگر شــاعران روشــنفکر عصر مشــروطه، 
به ویژه میرزاده عشقی، دوستی و روابط صمیمانه و 
نزدیکی داشت و در ۱۳۰۳، در دوره نخست وزیری 
رضاخــان به همــراه عشــقی و با همــکاری او، 
مثنــوی معروف «جمهوری نامه» را در مخالفت با 
جمهوری رضاخانی ســرود. بهار در ۱۲۸۹روزنامه 
نوبهار را که ناشر افکار حزب دموکرات بود، منتشر 
کرد و به عضویت کمیتــه ایالتی این حزب درآمد. 
ایــن روزنامه پــس از چندی به دلیــل مخالفت با 
حضور قوای روسیه در ایران و مخاصمه با سیاست 
آن دولت، به دســتور کنسول روس تعطیل شد. او 

بلافاصلــه روزنامــه تازه بهار را تاســیس کرد. این 
روزنامه در ۱۲۹۱ به امر وثوق الدوله، وزیر خارجه، 

تعطیل و بهار نیز دستگیر و به تهران تبعید شد.
بهار در ســال ۱۲۹۳ در مجلس ســوم شورای 
ملی از حوزه انتخابیه درگز انتخاب شــد. یک سال 
بعد دوره ســوم نوبهار را در تهران منتشر کرد و در 
۱۲۹۴ انجمن ادبی دانشکده و نیز مجله دانشکده 
را بنیان گذاشــت که به اعتقاد او مکتب تازه ای در 
نظم و نثر پدیدآورد. انتشــار نوبهار بارها ممنوع و 
دوباره آزاد شد. کودتای ۱۲۹۹ بهار را برای سه ماه 
خانه نشین کرد. چندی بعد که زندانیان رژیم کودتا 
آزاد شدند، و قوام السلطنه نخست وزیر شد، بهار به 
نمایندگی مجلس چهارم انتخاب شد. در مجلس 
پنجم بهــار در صف مخالفان جمهوری رضاخانی 
جای گرفت و معتقد بود که موافقت سردارسپه با 
جمهوری، اســباب تردید مردم شده  است و مردم 
نتیجه چنین جمهــوری ای را دیکتاتوری رضاخان 
می بینند. در پایان دوره ششــم مجلس، با استقرار 
ســلطنت رضاشــاه، دیگر زمینه ای برای فعالیت 
سیاسی بهار وجود نداشــت و او از سیاست کناره 
گرفت. از آن به بعد، سرشارترین دوران کار علمی 
بهار که با انزوای او در ۱۳۰۷ پس از پایان مجلس 
ششــم و کناره گیــری از مجلــس آغاز شــده بود، 
غنای بیشــتری یافت. در این دوره بود که بار دیگر 
به مطالعــه متون و تتبع و تحقیــق ادبی و زبانی 
پرداخت. دســتاورد ادبی و علمی او در این دوره، 
تصحیح متون، ترجمه آثاری از پهلوی به فارســی 
و تألیف سبک شناســی و تحقیق درباره شــاهنامه 

فردوسي بود.

سال پانزدهم    شماره 3056 سه شنبه   19  دى 1396

«حیوانات قربانیان اصلی تاریخ انــد، و رفتار با حیوانات 
اهلــی در دامداری های صنعتی شــاید بدترین جنایت 

تاریخ باشد».
پیتر سینگر، آزادی حیوانات
گروه اندیشــه: انسان شاید تنها گونه  ای روی سیاره زمین 
باشد که تقریباً همواره در حال خوردن است. چون حتی 
زمانــی هم که نمی خورد، در حال نقشه کشــی و تدارک 
وعده غذایی بعدی اســت. این امر فی نفســه نمی تواند 
چیز بدی باشد. اما در میان وعده های غذایی اش گوشت 
حیوانات جایگاه ویژه ای دارد. در کنار هزاران هزار میلیارد 
دلاری کــه کمپانی های تولید گوشــت و صنایع کشــتار 
حیوانات به عنوان ماشین های تولید غذا به جیب می زنند 
و از کارگران این صنعت بهره کشی می کنند، نظم مسلط 
و ســاختارهای قدرتمند اقتصادی در سراسر سیاره زمین 
به همراه پزشــکان، جامعه شناســان و روان شناسانشان 
همگی تأکید دارند برای حفظ ســلامتی، برای اینکه سر 
پا ماند باید عمده وعده های غذایی را از گوشت حیوانات 
تأمین و تغذیه کرد. ایدئولوژی مســلط در کل سیاره رمز 
بقا، حیات و سلامتی انسان را به خوردن گوشت حیوانات 
مشــروط کرده است. از سال ۱۹۷۱ تا ۲۰۱۰، تولید گوشت 
در جهان ســه برابر شــده و به ۲۷۰ میلیارد کیلو رسیده 
اســت. حال آنکه در این مدت جمعیت جهان فقط ۸۱ 
درصد افزایش یافته است. تصور کنید این آمار چه درآمد 
هنگفتی برای شرکت های صنایع بزرگ تولید گوشت به 
ارمغان می آورد. نتیجه اولیه اصرار بر کشتار حیوانات و 
صنعت دامداری نقداً اثر خود را گذاشته است: صنعت 
دامداری و تقاضای بیش از حد تولید گوشــت، افزایش 
پرورش دام و طیور و کشــتار بی رویــه حیوانات یکی از 
دو یا ســه عامل مهم در تغییرات اقلیمی و بحران های 
زیست محیطی است: معضلاتی چون تغییرات و آلودگی 
آب و هوا، فرسایش زمین و کاهش تنوع زیستی. تخمین 
می زنند صنعــت دامداری، به تنهایی عامل انتشــار ۱۸ 
درصــد از گازهای گلخانه ای اســت که بــه میزان قابل 
توجهی بیشتر از کل بخش حمل و نقل، یعنی ۱۳ درصد، 
است. فقط گاو را به عنوان نمونه در نظر بگیرید: در کنار 
خشونت وحشتناکی که در کشــتار گاو در تمام سنت ها 
صــورت می گیرد، یک گاو می تواند تــا ۵۰۰ لیتر متان در 
روز تولیــد کند. به ازای هر کیلو گوشــت گاوی که تولید 
می شــود، ۲۷ کیلو دی اکســید کربن متصاعد می شود. 
این عــدد در مورد مرغ ۷ کیلــو و در مورد خوک ۶ کیلو 
اســت. از ســوی دیگر، گرمایــش زمین بر حیــات دیگر 
حیوانات نیز تأثیری مرگبــار دارد و حتی مهم ترین عامل 
تهدید کننده ادامه حیات خرس های قطبی روی ســیاره 
زمین اســت که انقراض آن ها برای اکوسیســتم حیات 
قطبی و در پی آن برای ســیاره زمین جبران ناپذیر خواهد 
بود. تصاویری که به تازگی از دست و پنجه نرم کردن یک 
خرس قطبی با مــرگ در جزیره ای دورافتــاده در کانادا 
منتشــر شد، خود گواهی است بر این فاجعه. البته تأکید 
بسیار زیاد کشورهای ثروتمند بر پرورش حیوانات جهت 
تأمین خوراک باعث شــده خوراک به مراتب بیشــتری از 
آنچه با پــرورش حیوانات تولید می شــود، هدر  رود. در 
کنار این آمار توجه داشــته باشــید که میلیاردها حیوان 
هر سال در جهان قبل از اینکه به شکم مصرف کنندگان 
برســند، معدوم می شوند. برای مثال در ایران به گزارش 
خبرگزاری کشــاورزی ایران (ایانا، ۱۷خرداد۹۲) فقط در 
صنعت مرغ و تخم مرغ «سالانه ۴۰ میلیون قطعه جوجه 

نر تخمگذار معدوم می شود».
بنابرایــن با فرض اینکــه تقریباً در همــه وعده های 
غذایی فراورده های حیوانی وجود دارند، زندگی انسان ها 
به شــدت به حیوانات وابســته اســت. ولی آن ها برای 
جوامع انســانی چیزی نیســتند جز منابع تولید پروتئین. 
بگذریم از اینکه سازمان بهداشت جهانی تخمین می زند 
در همین نظام مســلط جهانی در حدود سه میلیارد نفر 
از انواع ســوءتغذیه رنج می برنــد، حداقل یک  میلیارد و 
صد میلیون نفر گرسنه اند، هر ســاله پنج میلیون کودک 
از بیماری های ناشــی از گرسنگی می میرند و آنهایی هم 
که زنده می مانند، غالبا رشــد جسمی و روانی شان دچار 
مشــکل می شــود و از همه عجیب تر اینکه، یک میلیارد 
و صد میلیون نفر دیگر بیشــتر از نیازشــان می خورند. با 
این حال، کشتار حیوانات صرفاً محدود به خوردن نیست. 
شــیوه های استفاده انســان ها از حیوانات به چند دسته 
کلی تقسیم می شود: خوراک، پوشاک، سرگرمی، آزمایش، 
مقاصد پزشکی، آرایشی، بهداشتی، نظامی و... تمامی این 
زمینه ها یک فصل مشترک دارد. حیوانات به منابعی برای 
انســان ها بدل شده اند و انسان ها آن ها را به خودی خود 
و به عنوان موجوداتی صاحب درد نمی شناسند. به نظر 

می رسد «مسیر پیشرفت بشــری با حیوانات مرده فرش 
شده است». (ص ۴۹) از این رو، طرح «حقوق حیوانات» 
بیش از پیش ضروری اســت. این بحــث را به طور کلی 
می توان در دو ســطح پیش برد که لزوماً هیچ یک نافی 
یکدیگر نیستند. یکی وجه سیاسی و اقتصادی ماجراست 
که معطوف به هزاران هزار میلیاردها دلاری اســت که 
دولت-شرکت ها و کمپانی های بزرگ و ثروتمند با تسخیر 
اذهان مردم، مســخ آنها، توجیه شان در کشتار حیوانات 
و بهره کشی از کارگران این صنعت، از حیوانات به عنوان 
منابعــی ناتمام به جیب می زنند. ســطح دوم ســطح 
اخلاقی ماجراســت که معطوف است به خشونت علیه 
حیوانــات و درد و رنجی که بر آنها تحمیل می شــود در 
کنار نابودی تدریجی سیاره زمین. با این حال، در سال های 
اخیر نظریه معاصر حقوق حیوانات بیشتر در سطح دوم 
دنبال شده و شامل دو رویکرد اصلی است: نظریه حقوق 
طبیعی و فایده باوری. رویکرد اول حیوانات را موجوداتی 
اخلاقی می داند که مثل انســان ها حقوق جدایی ناپذیر 
مشــخصی دارند و رنج حیوانات را به هیچ عنوان مجاز 
نمی دانــد. رویکرد دوم در پی حداکثرســازي رضایت یا 
منافع موجودات ذی شــعور است و با در نظرگیری همه  
امــور در پی تأمین منافع همه  موجودات ذی شــعور در 
بلند مدت اســت. نماینده اصلی دیدگاه دوم پیتر سینگر، 

یکــی از تأثیرگذارتریــن فیلســوفان زنده 
جهان، است. او در سال های اخیر به طور 
جدی پای فلســفه را به مســأله حقوق 
حیوانات کشانده و در کتاب تأثیرگذارش، 
«آزادی حیوانــات»، روابط بین انســان و 
حیــوان را بازبینــي و نقــدي اخلاقي بر 
دامــداري صنعتي ارائه می کند. او در این 
کتاب با استدلال های فلسفی راه هرگونه 
توجیه اخلاقی را برای انکار یا نادیده گرفتن 
رنج هر موجود دیگر می بندد. برای آگاهی 
از مواضع اخلاقی و سیاسی سینگر همین 
بس که بدانیــم او تاکیــد دارد به لحاظ 
اخلاقی، حمایت نکردن از کودکان فقیر در 
حال مرگ، با کشتن آدم ها تفاوت چندانی 
ندارد. ســینگر همچنین یکی از منتقدان 

جدی کارل پوپر به حســاب می آید. کتاب حاضر، پس از 
چهل ســال، به تازگی به همت نشر ققنوس و با ترجمه 
بهنام خداپناه به فارسی منتشر شده است. مطالعه مقدمه 
مترجم فارســی با نکاتی که درباره وضعیت حیوانات و 
حقوق آنها در ایران ارائه می دهد خالی از لطف نیست. 
ایــن کتاب فــارغ از اســتدلا ل هایی که طــرح می کند و 
ممکن اســت خواننده له یا علیه آن باشد، پرسش هایی 
اخلاقــی پیش می کشــد که هر انســانی بایــد آن ها را 

جدی بگیرد.  
ضرورت تاریخی جنبش آزادی حیوانات

«آزادی حیوانات» نخســتین بار در سال ۱۹۷۵ منتشر 
شــد و از آن زمان تاکنون تقریباً بدون تغییر تجدید چاپ 
و به زبان های مختلف ترجمه و منتشــر شده است. اکثر 
ادعاهای ســینگر وقتی کتاب را منتشر کرد، مضحک به 
نظر می رســید. تــا اینکه توجه دانشــمندان به مطالعه 
شناخت و رفتار حیوانات جلب شــد و اکنون یافته های 
آن ها عمــده  دیدگاه های اصلی ســینگر را در این کتاب

 تایید کرده اند. 
کتاب حاضر را می توان در یک جمله چنین توصیف 
کرد: کتابی درباره خودکامگی انســان در برابر حیوانات. 
سینگر می کوشــد نشــان دهد این خودکامگی از دوران 
گذشــته تاکنون باعث چنــان حدی از درد و رنج شــده 

که تنهــا می توان بــا درد و رنــج قرن هــا خودکامگی 
سفیدپوستان بر سیاه پوستان مقایسه کرد. از این رو، تاکید 
دارد نــزاع با ایــن خودکامگی نزاعی اســت بس مهم، 
درســت به اهمیت هر مســاله اخلاقــی و اجتماعی ای 
که در ســال های اخیر بر سر آن مبارزه شده است. بنا به 
ادعای ســینگر، «در پس عنوان این کتاب نکته ای جدی 
نهفته است: یک جنبش آزادی خواه مطالبه ای است به 
منظور پایان بخشــیدن به پیش داوری و تبعیض برمبنای 
خصوصیتی دلبخواهی همچون نژاد یا جنسیت». (ص 
۶۸) او نمونــه کلاســیک آن را جنبــش آزادی خواهی 
سیاه پوســتان می داند. از این نظر که درخواســت فوری 
این جنبش و موفقیت هــای اولیه و هرچند محدودش، 
باعث مطرح شدن آن به عنوان مدلی برای دیگر گروه های 
ســتمدیده شــد. با این حال تاکید دارد در مقایسه با سایر 
جنبش های آزادی خواه، موانع بسیاری بر سر راه جنبش 
آزادی حیوانات وجود دارد. نخســتین و آشکارترین آن ها 
این واقعیت اســت که اعضای این گروه تحت بهره کشی 
نمی توانند اعتراضی ســازمان یافته علیــه رفتاری که با 
آن ها می شــود صورت دهند. بنابراین سینگر به نیابت از 
کسانی سخن می گوید که نمی توانند در دفاع از خودشان 
ســخن بگویند. او اصول اساسی آزادی حیوانات را بسیار 
ســاده می داند و می کوشد در این کتاب به زبانی ساده و 

همه فهم توضیح دهد.
کتاب در شش فصل تنظیم شده است. 
مباحث فصل اول کتاب تا حدی انتزاعی 
اســت. ســینگر می کوشــد در این کتاب، 
خاصه فصل اول، اصطلاح «گونه پرستی» 
(speciesism) را جــا بینــدازد و علیــه 
توجیهات و شــیوه هایی استدلال کند که 
انســان ها به انحای مختلف از حیوانات 
می کننــد.  بهره کشــی  و  سوءاســتفاده 
او در ایــن کتــاب تعصــب انســان ها در 
اســتفاده و سوءاســتفاده از حیوانات را با 
عنوان «گونه پرســتي» معرفي مي کند و 
شــباهت های زیادی بین این نوع تعصب 
با نژادپرســتي و تبعیض جنســیتي قائل 
اســت و منطق پنهان در پس آن  را شبیه 
به منطق نژادپرســتی و جنسیت پرستی می داند. در نظر 
سینگر «نژادپرست ها، زمانی که میان منافع طبقه خود و 
منافع افرادی از نژادهای دیگر تصادمی به وجود می آید، 
با درنظرگرفتن ارزش بیشــتری برای منافع اعضای نژاد 
خــود اصل برابــری را نقض می کنند. جنسیت پرســتان 
نیــز اصل برابری را با طرفداری از منافع جنســیت خود 
نقض می کنند. به همین ترتیب، گونه پرســتان نیز اجازه 
می دهند که منافع گونه های مختص به خودشان بیشتر 
منافع اعضای گونه های دیگر را پایمال کند. هر یک از این 
موارد الگوی مشابهی دارند». (ص۱۰۱) چنانکه در فصل 
اول نشــان می دهد «گونه پرستي» یعنی نسبت به گونه 
جانوري خود در برابر دیگــر گروه هاي جانوري تعصب 
داشــته باشید. البته او قصد یکسان ســازی گونه پرستي، 
نژادپرســتي و تبعیض جنسیتي را ندارد، بلکه می کوشد 
از طریق این مقایســه نشــان دهد در تمامــي این موارد 
گروهي هست که قدرت بیشــتري دارد و با سوءاستفاده 
از قدرت خود از گروهي دیگر بهره کشي مي کند. به علاوه 
اینکه گروه قدرتمند «ایدئولوژي لازم» براي بهره کشي را 
نیز بســط و گسترش می دهد تا کار خود را موجه و مجاز 
جلوه دهد. او به میانجی این اصطلاح می کوشــد اثبات 
کند انســان ها با اتــکا به قدرتي کــه در مقابل حیوانات 
دارند، در حال بهره کشــي از آن ها هستند و از آن ها براي 

منافع خود اســتفاده ابــزاري مي کنند. طبق اســتدلال 
ســینگر هر موجودی که «توانایی احســاس درد و رنج» 
را داشته باشــد و یا به تعبیری «حساس» باشد «منافع» 
دارد و انســان ها باید به حکم اخلاق، منافع آن موجود 
را درســت به اندازه منافع هر موجود ذی نفع دیگری، از 
جمله منافع گونه های انسانی خودمان، به حساب آورند. 
چون در عبارات سینگر «توانایی رنج کشیدن و لذت بردن 
پیش شــرط داشــتن منافع اســت» و بر این اساس ادعا 
می کند «اصل توجه برابر به منافع مســتلزم توجه برابر 
به رنج هر موجود دیگری اســت». در نظر سینگر «اصل 
برابری انسانی توصیفی از یک برابری واقعی منتسب به 
انسان ها نیست: بلکه چنین اصلی عبارت است از توصیه 
به اینکه ما باید با انسان ها چگونه رفتار کنیم». (ص۹۶) 
به این معنا که وقتی گفته می شود انسان ها برابرند، بدان 
معنا نیســت که انســان ها عملًا از توانایی های یکسانی 
برخوردارند، مثلًا این طور نیســت که همه انســان ها از 
ضریب هوشی یکسانی برخوردار باشند، بلکه منظور این 
اســت که به منافع انســان ها، صرف نظر از نژاد، جنس، 
طبقه و... باید «توجه برابر و یکســانی» شود. سینگر این 
امر را درخصــوص «گونه» نیز صــادق می داند و تأکید 
دارد جــدای از تعلق یک موجود به گونه ای غیر از گونه 
انسانی و بر اساس ملاک «حساس» بودن، باید به منافع 
آن موجود نیز توجهی برابر شــود. به بیان کوتاه، «درد و 
رنج بدند و صرف نظر از نــژاد، جنس، یا گونه موجودی 
که رنج می کشــد باید از آن پیشگیری شود یا به حداقل 

برسد». (ص۱۴)
در فصــول بعــدی برخــلاف فصــل اول مباحــث 
انتزاعی کمتر مطرح می شــود و سینگر به جزئیات کمتر 
شناخته شــده ای می پردازد و نشــان می دهــد چگونه 
گونه های ما دیگر گونه های تحت کنترل خود را سرکوب 
می کنند. البته درباره این ســرکوب هیچ چیز انتزاعی در 
کتاب وجود ندارد. ســینگر در فصل دوم به اســتفاده از 
حیوانات در امر آزمایش بــا توصیف انواع آزمایش های 
روا ن شــناختی، پزشــکی، نظامی و علمی گوناگون روی 
حیوانات می پردازد و براســاس گزارش های خود همین 
آزمایش هــا نشــان می دهد اکثــر آنها غیرضــروری و 
غیراخلاقی بوده اند. او این رویه ها را حاکی از نگرش ها و 
تمایلات گونه پرستانه آزمایشگران و به طور کلی انسان ها 
می داند. در فصل ســوم به توصیف دامداری صنعتی یا 
اســتفاده از حیوانات برای خوراک می پــردازد و در کنار 
آزمایش روی حیوانات، این رویه ها را به عنوان یکی دیگر 
از رویه های نظام مندی می داند که به اشــکال گوناگون 
با تحمیــل درد و رنجی غیر قابل توصیــف بر حیوانات 
«منافع» آنها را پایمال می کنند. ســینگر در فصل چهارم 
راهکار عملی خود را برای مقابلــه و البته خاتمه دادن 
بــه اصلی ترین رویه های گونه پرســتانه اعــلام می کند: 
گیاهخواری. در نظر او، انسان ها با گیاهخواری هم مانع 
از درد و رنــج بیهوده انبوه حیوانات می شــوند و هم با 
تخریب دامداری صنعتی به عنوان عامل اصلی گرمایش 
زمین و آلودگــی آب ها به نجات زمین و محیط زیســت 
کمک می کننــد، و از همه مهم تر می تواننــد با افزایش 
میزان غذاهای گیاهی با حــذف دامداری فقر جهانی را 
ریشه کن  کنند. در فصل پنجم نیز تاریخچه مختصری از 
گونه پرستی از زمان کتاب مقدس تا دوران معاصر مرور 
و علیه آن اســتدلال می کند. و ســرانجام در فصل آخر، 
اعتراضات مختلف نسبت به آزادی حیوانات را بررسی و 
گزارشی از پیشرفت های صورت گرفته در سال های اخیر 

ارائه می کند.
در مجمــوع، ســینگر در کتــاب حاضر بــر چندین 
رویه اساســی و مهمی دســت می گذارد که انســان ها 
با گرایشــی ناموجه و به شــکلی نظام منــد از حیوانات 
بدون در نظر گرفتن منافع شــان سوءاستفاده و بهره کشی 
می کنند: رویه هایی مثل «دامداری صنعتی» یا استفاده از 
حیوانات برای خوراک و پوشاک، «استفاده از حیوانات در 
امر آزمایش». او پیشنهاد می دهد که «با متوقف ساختن 
پرورش و کشــتن حیوانات برای خــوراک، می توانیم به 
قدری خوراک اضافی برای انسان ها تولید کنیم که اگر به 
درســتی توزیع شوند، گرسنگی و سوءتغذیه از این سیاره 
رخت خواهد بســت» (ص۷۳) و فرایند گرم شدن زمین 
و از بین رفتن منابع طبیعی متوقف خواهد شــد. سینگر 
از این نظــر جنبش آزادی حیوانــات را مهم، ضروری و 
چه بســا حیاتــی می داند و حتی پــا را فراتــر می گذارد 
و آزادی انســان ها را در گــرو آزادی حیوانــات اعــلام 
می کنــد. از این حیث جنبــش آزادی حیوانات ضرورت 
تاریخی دارد و در مقام کنشــی رادیــکال می تواند نظم 

مستقر را نشانه رود.
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