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قدرت رسانه های جدید در انتخابات ۹۶ 
 در دنیای امروز و برای تقویت دموکراســی، اینکه مردم باید در جریان 
امــور جامعه خود باشــند و بدون ایجاد محدودیــت در جریان خبرها و 
اطلاعات قرار داشــته باشند، هم حق آنها و هم بسیار ضروری است زیرا 
آنهــا بر پایه خبرها و اطلاعاتی که دریافــت می کنند تصمیم می گیرند و 
مطبوعات (و اکنون نیز با نقش چشــمگیری که رسانه های نوین دارند) 
در اینجــا وظیفه حساســی برعهده دارنــد. براین اســاس هرچه میزان 
اطلاع رســانی شفاف تر باشــد، مردم بهتر تصمیم می گیرند و درنتیجه از 
وضعیت بهتری برخوردار خواهند بود. این موضوع را می توان به سادگی 
و با مقایسه وضعیت اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی کشورهایی که آزادی 
مطبوعات در آنها بیشتر رعایت می شود و کشورهایی که آزادی مطبوعات 
در آنها کمتر رعایت می شود، فهم کرد. اطلاع رسانی آزاد و بدون سانسور 
تــا اندازه زیادی در جلوگیری از بروز و شــکل گیری فســاد و همچنین در 
پیگیری پرونده های فســاد مؤثر است و مجال  کمتری برای پنهان کاری و 
بازی های سیاسی به وجود می آورد. چنان که در کشورهای پیشرفته بسیار 
دیده و شــنیده ایم که مطبوعات و رسانه ها با پرده برداشتن از تخلف ها و 
دزدی های اهالی سیاست از پایمال شدن حقوق و منافع مردم جلوگیری 
کرده و با افشــای کج رفتاری ها و خیانت ها مانع از شکل گیری فسادهای 
کوچک و بزرگ شــده اند. مطبوعات و رسانه ها با دیده بانی هوشیارانه در 
جهت پاسداری از حقوق و منافع مردم نقش بسیار مهمی در دموکراسی 
دارند و هرچه بتوانند در انجام وظایف و مسئولیت خود قوی تر و محکم تر 
عمل کنند، جوامع نیز سالم تر خواهند بود. البته در تعریف کار مطبوعات 
و رســانه ها، موضوع های آموزش، آگاه ســازی و شناساندن اندیشه های 
جدید نیز اهمیت بســیار زیادی دارند. آنها با اطلاع رسانی دقیق و تولید و 
توزیع اطلاعات نقش مهمی در افزایش آگاهی های عمومی دارند به ویژه 
که وســیله ارزان و سودمندی برای آگاه ســازی جامعه و مبارزه با نادانی 

به شمار می روند. 
۳. چنان که اشاره شد، مطبوعات و رسانه ها می توانند امکان بیشتری 
برای گردش اطلاعات در بین شهروندان پدید بیاورند و سیاست پیشگان و 
دولتمردان را با نقدها و پرسش های مردم مواجه کنند. در این سال ها نیز 
اثرگذاری رسانه های نوین، شبکه های اجتماعی و پیام رسان ها را در زمان 
انتخابات به روشــنی دیده ایم به ویژه که رسانه های جدید تا اندازه زیادی 
جای رســانه های قدیمی و رســمی مانند رادیو و تلویزیون را هم گرفته  
و فضای پویاتــری را برای بحث ها و تبلیغــات انتخاباتی ایجاد کرده اند. 
ایــن پدیده قبل از هر چیزی یک فرصت مغتنم برای آگاه ســازی مردم و 
جهت دادن به اراده عمومی اســت و همه گروه ها و اردوگاه های سیاسی 
نیز به آن چشم دوخته  و اهمیت آن را درک کرده اند. اما این فضاها، همان 
اندازه که برای طرح خواسته ها، برنامه ها و گزارش های دقیق کارایی دارند 
و می توانند در آگاه ســازی مردم مؤثر باشند، با توجه به آنچه در ماه ها و 
روزهای نزدیک به انتخابات شکل می گیرد یعنی برچسب زدن به دیگری، 
شعارگرایی برای جلب افکار عمومی، حمله به جای گفت وگو و تخریب 
رقیب و... ظرفیتی نیز برای برخی از رفتارهای نادرست و غیراخلاقی ایجاد 
می کند. برای جلوگیری از شــکل گیری چنین فضاهایی و برای کاستن از 
میزان رفتارهای تهاجمی و غیراخلاقی یک راهکار مناسب به نظر می رسد 
و آن هم این اســت که در برابر شعارها، ادعاها و برنامه هایی که مطرح 
می شــود، هم کارنامه سیاسی و اجرائی و پیشــینه افراد را در نظر داشته 
باشــیم و هم اینکه از آنها بخواهیم براســاس آمار و اطلاعات دقیق و بر 
پایه «استدلال» سخن بگویند و در گفت وگوها و بحث هایی که خودمان با 
یکدیگر داریم هم به استدلال ورزی وفادار بمانیم زیرا هنگامی که سخن ها 
و ادعاها بیش از هر چیزی براساس «ارائه دلیل» بیان شوند، مجال برای 
فریــب کاری و رفتارهای تهاجمی و غیراخلاقــی کمتر خواهد بود. چنین 
تمرینی در فضاهای جدیدی که فضاهای گفت وگویی هستند، امکان پذیر 
و شدنی اســت؛ فضاهایی که با مشارکت شهروندان ایجاد می شود و در 

شکل دادن به صحنه رقابت های سیاسی و انتخاباتی مؤثر هستند. 

برای مرد اسفندی تاریخ 
کتــاب «وجدان بیــدار» اثر ماندگار «اشــتفان تســواک» شــرح حال 
آرمان خواهی اســت که در برابر خودکامگی کلیســا به پاسداشت آزادی 
اندیشــه برمی خیزد و با وجود تمــام خطرها و آزارهــا، از ضرورت مدارا 
می گویــد و به یکی از دوره های ســیاه تاریخ جهان می پــردازد و عوارض 
و ویژگی هــای آن وضعیــت را به گونه ای مســتند پیش چشــم خواننده 
می گشــاید. مشابهت بســیاری بین دفاعیات دکتر مصدق پس از کودتای 
ننگیــن ۲۸ امرداد ۳۲ و نامه های دوران تبعیــد در احمدآباد، با محتوای 
کتــاب «وجدان بیدار» می توان دید. ضمنا کتــاب «گزارش یک آدم ربایی» 
اثر «گابریل گارســیا مارکز» از گروگان هایی می گوید که روزهایی ســخت، 
کسالت بار، آمیخته با انتظار آزاردهنده، محدودیت های گوناگون و تشویش 
را می گذرانند و می گویند «دوران اســارت کی به پایان می رسد؟»؛ وضعی 
کــه به گونه ای دیگر، گریبان دکتر مصــدق را در تبعیدگاه تا هنگام فوتش 
گرفته بود.  مصدق در پاییز ۱۳۳۹ می نویســد: «تنهایی بسیار بد می گذرد. 
وضعیتم سخت و با کســی غیر از فرزندانم ارتباط ندارم» و در بهار ۱۳۴۱ 
و در نامه ای تأکید می کند که «هر قدر از ســختی زندگی خود عرض کنم 
کم گفته ام». در نامه ای دیگر، در تابستان ۱۳۴۴ می نویسد: «حدود ۱۰ سال 
است که از این قلعه نتوانستم خارج شوم. در یک اتاق زندگی می کنم و گاه 
می شود که در روز چند کلمه هم صحبت نمی کنم. این است وضع زندگی 
اشخاصی که عقیده ای دارند و تســلیم هوا و هوس دیگران نمی شوند». 
این نوشــته های ماندگار، درد و رنج تحمیل شده بر اهل سیاست و اندیشه 
را به تصویر کشیده، هم زمان، مقاومت در برابر مصائب را به شکلی عینی 
مطرح می کند. چنان که در بخشی از کتاب مارکز، «گزارش یک آدم ربایی» 
تأکید شده: «شادی عشق برای این ساخته نشده که با لالایی اش به خواب 
روی، بلکه برای این اســت که باز هم به مبارزه ادامه دهی». در خاطرات 
مصدق و جریان محاکمه وی در دادگاه نظامی نخســت وزیر برکنار شــده 
تأکید می کند: «اگر شاه بتواند هر وقت می خواهد اعلان جنگ دهد یا صلح 
کند، پس مردم و مجلس چه کاره اند؟». مصدق با آن سن وســال، شرایط 
حاکم بر خود و کشــور را به تصویر می کشــد و در دادگاه نظامی تصریح 
می کند: «آنجایی که حقی در کار باشــد از همه چیزم می گذرم؛ زن، فرزند؛ 
امیــال دنیوی، مگر وطنم» و فردای ۲۸ مــرداد اعلام کرد که «ما همه به 
پیشــواز زندان می رویم» دکتر معترض به کودتا و بی اعتنا به تبلیغاتی که 
علیه وی می شــد، فراتــر از توان فیزیکی خود فعال بــود، تا حدی که در 
برابر اظهار آشــکار ایده های او، چاره ای به جز بازداشت، محاکمه و تبعید 
رهبر آزاداندیش ایرانیان وجود نداشت. می گویند: «هرچند تاریخ گاه شمار 
خونســرد پیروزی هاســت و بیگانه با ارزش گذاری هــای اخلاقی، اما، هر 
کوششی که از سر ایمان و باور خالص و ناب انجام می شود و هر نیرویی که 
از اخــلاق و خصوصیات برتر آدمی مایه می گیرد، در عالم به هدر نرفته و 
نابود نمی شود» و از همه مهم تر «نباید حتی تصور کرد آنانی که آرمان شان 
در مسیر بیان حقایق فراتر از زمانشان می رود، شکست می خورند» و امروز 
مشــخص است که دکتر مصدق این گونه بود و ایرانیان و تاریخ، او را پیروز 
سال های قبل و بعد از کودتای ۲۸ مرداد می دانند. صنعت نفت ملی شده 

ایرانیان، تا همیشه با نام مصدق گره خورده است.
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«چخوف» شمشیر 
نمی کشد، تحلیل می کند

همه شان جای کار زیادی دارند. 
یک بار استانیلاوسکی داشت همین 
کار را اجــرا می کــرد، در شــروع و 
از  تمرینــات بعضی  اول  روزهــای 
اعتراض  پیشــش  می آیند  بازیگران 
می کنند که چــرا نقش ما همه اش 
کوچک است و او با اعتقاد کامل به 
آنهــا ثابت می کند کــه نقش بزرگ 
یا کوچــک نداریم، بازیگــر بزرگ یا 
کوچک داریم. الان شما به ذهن تان 
رجوع کنیــد می بینید که طرف ۲۰۰ 
تــا نقــش اول بازی کــرد، معروف 
هم شــده، پول هم در می آورد ولی 
به عنوان بازیگر هیچ چیزی نیســت 
و هیچ کــس هــم رویش حســاب 
نمی کند و هیچ وقــت به عنوان یک 
عنصر هنرمند خلاق مطرح نشــده 
اســت. درباره نقش های باغ آلبالو 
هم من نمی توانم بگویم کدام چون 
کارگردان و  همه شان جذابند منتها 
بازیگر باید این جذابیت را درک کنند 
و ایــن جذابیت را بیرون بکشــند و 

نشان دهند. 

یک تراژدی اجتماعی در 
قالب درام خانوادگی

 او نمی دانــد که تــورج (با بازی 
مســلط و درک شــده تارخ اردشیری) 
نه تنهــا خانه که مغــازه پدری اش را 
نیز بــا تظاهر به حمایت از پدر و مادر 
او و به بهانه تأمین بدهی های پدر به 
دیگران، خریده و از چنگ او و خانواده 

او به درآورده است. 
اولیــه  صحنه هــای  از  پــس 
نمایــش که در آن، با شــرایط روانی 
رویدادهــای  و  مــادر  جســمانی  و 
گذشــته این خانواده و حقایق ناگفته 
ازدســت رفتن  درخصوص  پنهانی  و 
همه دارایی این خانــواده در نتیجه 
بی کفایتی پــدر (با بازی بدون تظاهر 
و درک شــده جــواد محمــدزاده) و 
آنهــا  فرصت طلبــی فرزندخوانــده 
آشــنا می شــویم، حقایق دیگری نیز 
از گذشــته این خانواده، نه تنها بر ما 
که بر ســماح هوشیار و کنش مند نیز 
آشکار می شــود و به همراه سماح، 
بــه عمق تــراژدی حاکم بــر زندگی 
ایــن مادر و فرزنــدان او پی می بریم. 
تورج، فرزندِ زنِ مهاجری اســت که 
پدر امیر، به ظاهر بــرای نجات او از 
اســتبداد شــوهرش و در واقع از سر 
فرصت طلبــی، خانــه او را خریده و 
با نگهــداری از کودکش، امکان فرار 
و مهاجــرت او به خارج از کشــور را 
فراهم کــرده اســت. بنابراین، خانه 
پدری امیر، خانه مادری تورج اســت 
و تورج، پس از فرار مادرش از کشور، 
به وســیله پدر و مــادر امیــر و بیتا 
بزرگ شــده و حالا با سوءاستفاده از 
مهاجرت  و  بی مســئولیتی  ناآگاهی، 
امیر و خواهرش و بحران های لاعلاج 
گریبان گیر مادر خوانده ازپاافتاده اش، 
یکایک دارایی های خانواده را که امیر 
به پشــتوانه آنها، بازگشــت به خانه 
پــدری را انتخــاب کرده، بــا مبلغی 
بســیار نازل به چنگ گرفته اســت و 
قصد دارد با خرید یــک خانه محقر 
برای پــدر و مادر امیر، آنهــا را از آن 
خانه تاریخی و مجلل نیز بیرون کند. 
سماح، که دختری فعال و اجتماعی 
و آگاه است، با درک شرایط بحرانی و 
لاعلاج خانواده امیر، او را به بازگشت 
به لبنان ترغیب می کند و در مواجهه 
با واکنشِ پــر از تردید، غیرعقلانی و 
احساســی امیر، چــاره ای جز ترک او 
نمی یابــد. به این ترتیــب، بــرای امیر 
چاره ای  بی عمل،  مرددِ  احساســاتی 
جــز قتل تــورج باقــی نمی ماند که 
در جریان انجــام آن نیز، هملت وار، 
دستخوش تردید می شود و در نیمه 

راه، از اجرای آن بازمی ماند. 
نگارنــده این ســطور، بی توجه به 
نتایج جشنواره سی وپنجم، به مسعود 
عقلــی به خاطــر نــگارش و اجرای 
این نمایش تأثیرگــذار و به یادماندنی 
تبریک می گوید و موفقیت های بیشتر 
او را به ویژه در حوزه درام نویسی آرزو 

می کند. 
نمایش نامه نویس،  بدیــو:  آلن   -۱
نظریه پــرداز  و  بازیگــر  کارگــردان، 

فرانسوی
۲- در ســتایش تئاتر: گفت وگوی 
نیکــولا ترونگ بــا آلن بدیــو، ترجمه 

محمدرضا خاکی، در دست انتشار
۳- همان

از  � یکــی  حلــب 
داغ ترین  و  بحث برانگیز ترین 
سوژه های رسانه ها بود. در حلب چه اتفاقی افتاد؟ چرا 

و چگونه مخالفان کنترل را از دست دادند؟ 
حلب یک مثال خوب اســت. حلب دو قسمت دارد؛ 
قسمت شرقی صنعتی اســت و طبقه کارگر و کارمندان 
را در خــود دارد. غرب حلب مردم محلــی و ثروتمندان 
و ارمنی هــا را در خود دارد. مســیحیان هــم البته آنجا 
هستند. در غرب حلب، حکومت پشتیبانی خوبی داشت. 
برای همین مخالفان پیشــروی خوبی در غرب نداشتند. 
در عوض، مردم شــرق حمایت خوبی از جبهه مخالفان 
کردند. اما مسیحیان و ارمنی ها دیدگاه خوبی به مخالفان 
نداشتند و می دانستند به محض قدرت گرفتن به کشتار و 
تبعید و خراب کردن کلیســای آنها اقدام می کنند. حلب 
برای مخالفان خیلی مهم بود؛ چراکه می خواستند نشان 
دهند قدرت و انســجام حکومت بر سوریه را دارند، پس 
این یک فرصت طلایی برای آنها بود. هیچ رسانه ای درباره 
غرب حلب صحبت نکــرد. کاری که مخالفان کردند این 
بود که وقتی حلب را گرفتند، در ابتدا با مردم محلی خوب 
بودند و بعد به تدریج محلات را بین خود تقســیم کردند 
و روش های حکمرانی ســخت همراه بــا مالیات گیری را 

شــروع کردند. هر محله به وســیله یک گروه اســلامی 
گرفته شــد و مــردم از وضع حکمرانــی ناراضی بودند. 
در همان زمــان، حکومت در حال حمایــت از کارمندان 
خود و تزریق پول و حقوق شــان بــود و تمام کارمندان از 
رفتگران تا طبقه بالا حقوق شــان مرتب پرداخت شــد تا 
حمایتشــان از دســت نرود.  مورد دیگر در ازهم پاشیدن 
غلبه مخالفــان بر حلب این بود که مردم ســوریه دائما 
نــزد خود، مخالفــان و حکومت را مقایســه می کردند تا 
ببینند کــدام طرف ماجرا بهتر اســت. در طرف مخالفان 
چنددستگی و کشتار و اختلاف وجود داشت؛ در حالی که 
در طرف حکومت اســد فقط یــک نفر و یک طیف وجود 
داشــت. بنابراین یک طرف بشــار بود و طرف دیگر تعدد 
گروه های اســلام گرا بــا اختلافات زیــاد. بنابر این حلب با 
نارضایتی مردم و ازهم پاشــیدگی مخالفان ســقوط کرد، 
نه تنها به خاطر حملات حکومت و بمباران و محاصره ها، 
بلکه به خاطر اینکه خیلی از گروه های مخالفان به تدریج 
خودشان از حلب رفتند و بعد به نیروهای ترکیه پیوستند 
و علیه کردها و داعش جنگ را شروع کردند. این اختلاف 
و چنددستگی، فرصت را به حکومت داد تا حلب را پس 
بگیرد. به  علاوه، در عرصه خارجی هم هم زمان بشار اسد 
با ترکیه به توافق رسید که حلب را پس بگیرد و در عوض 

اجازه ندهد کردها در شمال سوریه خودمختاری و قدرت 
بگیرند. 
نقش ایران در بحران سوریه و مدیریت آن چگونه  �

بوده است؟ 
ایران یک متحد سنتی با سوریه است. ایران می خواهد 
نفــوذش در منطقه را حفــظ کند. اگر داعــش در عراق 
قدرت می گرفت خطر موجودیتی برای ایران بود؛ چراکه 
در مناطقی از ایران شــروع به جــذب می کردند و ایجاد 
اختلاف می کردند. از طرفی کشــورهای عرب و همسایه 
می خواســتند قدرت و امنیت ایران را هم در برابر داعش 
بســنجند. داعش ابتــدا از شــهرهایی مثــل فلوجه در 
عراق شــروع و گســترش پیدا کرد و به موصل رسید که 
بزرگ ترین ارزش را برای داعش داشــت. به اربیل خیلی 
نزدیک شــدند و مثل ویروس داشت منافع ایران را تهدید 
می کــرد. به نفع ایران بود که حضــورش در عراق را نگه 
دارد و تحکیم کند. وقتی انقلاب در سوریه هم شروع شد، 
ایران خود را در مقام مشورتی به سوریه رساند. اینجا بود 
که روســیه هم وارد شــد. خیلی از مردم می گویند که به 
 خاطر سیاست های قاسم سلیمانی بود که روسیه هم به 
کمک ایران و ســوریه آمد. این به نفع کشورهای منطقه 
بود. در غیــر این صورت، داعش قطعا پیشــرفت هایش 

را ادامــه مــی داد و به ایران نزدیک می شــد و ایران را به 
خطر می انداخت. اکنون شرایط ایران کاملا دارای امنیت 
اســت و عراق هم شــرایط امنی دارد.  شاید برخی مردم 
ایران به ســختی شرایط سوریه را بفهمند. به خاطر منابع 
رسانه ای که دو طیف مختلف هستند، دو طرف ماجرا پر 
از مانورهای تبلیغاتی مخالف هم هستند. ایرانیان از لحاظ 
جغرافیای سیاسی، همیشــه در رقابت با اعراب هستند. 
برای اعراب مهم نیســت چه رژیمی در ایران بر ســر کار 
اســت، آنها همیشه رقیب ایران خواهند ماند. آنها تلاش 
می کنند ایران ضعیف بماند و ایران ضعیف تر برای اعراب 
هم بهتر خواهد بود. بیشتر منافع و امنیت سیاسی است 

که حضور ایران در سوریه را لازم می کند. 
آینده تنش سوریه چگونه به نظر می رسد؟  �

به نظر می رسد جنگ سوریه در سال میلادی جاری به 
پایان نرسد، اما در دو، سه سال آینده این جنگ به پایانش 
نزدیک می شود. درحال حاضر شاید توافق نانوشته شکل 
گرفته بین کشورها این باشد که بشار اسد در قدرت بماند. 
پیش تر هیچ توافقی بر ســر اینکه بشار بماند امکان پذیر 
نبود و تمایلی برای گفت وگو با اسد در کشورهای غربی و 
عربی وجود نداشت. اما امروز حداقل کشورها و قدرت ها 

با او گفت وگو می کنند. 

امنیت سیاسی، حضور ایران را در سوریه لازم می کند

گفت وگو با پگاه طبسی نژاد، کارگردان تئاتر

مداربسته؛ پرسش های دردآور یک زندگی روزمره
آمنه شیرافکن: مداربســته روایت آدم هایی است که درگیراند. درگیر نقش ها و 
تکرارها . آدم هایی که گاه خودشان را فراموش می کنند و رؤیای دیگری شدن را در 
ســر می پرورانند. گاهی اوقات به طرفه العینی عمر گران می گذرد و ما می مانیم و 
همین مسیر تقلیدها، تکرارها و بازی ها. بی آنکه اندکی به آن خود مدام و آن آدم 
درون اندیشیده باشیم. گویی انسان درون ما که ماهیت ماست و خویشتن ما، در 
پس بازی ذهنی ما برای مدام دیگری شدن گم می شود. ۹ بازیگر نمایش مداربسته 
نیز درگیر نقش های خود ند. درگیر نقش های خود و آدم های ایده آلی که دلشان 
می خواهد نقش آنها را بازی کنند. مخاطبی که پای تئاتر مداربسته می نشیند، یک 
لحظه خودش را جای آنها می گذارد، صرف نظر از ســن و جنس و شــغل و تمام 
آن چیزهــای دیگر یک لحظه هول برش می دارد که تــو چقدر در دام نقش ها و 
تقلیدها افتاده ای. همین می شــود که در انتهای تئاتر سرگیجه سراغت می آید و 
ابهام ها و پاره ای نگرانی ها. دوباره از ســالن که بیرون می زنی، هرکه هستی و در 
هر مقام و منصبی، رؤیابافی را از ســر می گیری. همــان دم چهره ها و نقش های 
ایده آلت جلوی چشم ها رژه می روند. دوباره بازی شروع می شود. گفت وگو با پگاه 
طبسی نژاد، کارگردان مداربسته، تکنیکی و فنی نیست. گفت وگویی است بر محور 
سؤال و پرسش و داستان تئاتر. جهان بینی کارگردان و تجربه زیسته اش در اجرای 
این کار. خلاصه اینکه چکیده ای اســت از بازی های ذهنی کارگردان، بازیگران و 

مخاطب. مداربسته تا پایان سال در تئاتر مستقل تهران روی صحنه خواهد بود. 

آدم ها در مداربسته به تو نگاه نمی کنند، هرکدام سرشان به کار خودشان  �
گرم است. مخاطب تئاتر تو با سردرگمی آدم های مقابلش مواجه شده و یک 
جای کار دچار سرگیجه می شود. عمدی در اجرای این شکل از کار بوده، اینها 

چیدمان توست یا برداشت مخاطب؟ 
مداربسته حاصل نگاه و پژوهش و جهان بینی من است به اطرافم. من پیش تر 
تجربه بازیگری داشتم و در ســفر به کانادا فرصت پژوهش در این بخش برایم 
مهیا شد؛ البته رشته ای که من خواندم تئاتر صرف نبود و به اصطلاح بین رشته ای 
بود. شــاید به همین خاطــر نگاهم به تئاتر تغییر کرد. دنبــال این بودم که جور 
دیگری تئاتر را ببینم و اجرایش کنم. چیزی شــبیه به «ویژوال آرت». کار در میانه 
باشــد و مخاطب بتواند یک  جور دیگر نگاهش کند. تئاتر به مفهوم همیشگی و 
آنچه در ایران خواندم خیلی به مخاطب نزدیک بود. گویی امکان فاصله گرفتن 
از بازی هــا و نقش ها و صحنه برای مخاطب فراهم نبود. در مداربســته ایده ام 
این بود که جهان بینی تازه ام را در فرم تازه ای بریزم. این طور شــد که بازیگر مثل 
همیشــه به مخاطب نزدیک بود و روبه رویش ایفای نقش می کرد؛ اما نه چشم 
در چشــم او. دوربین های مداربسته و مانیتور ها این امکان را به ما دادند تا میان 
مخاطب و بازیگر فاصله بیندازیم. آنها چشم درچشــم نمی شوند، تصویر بازیگر 
از کانال دوربین ها توی مانیتور ها نقش می بندد و ســرانجام آن تصویر پیش روی 

مخاطب قرار می گیرد. این تصویر که به مخاطب نگاه می کند. 
یعنی تو می خواهی کار بیشتر شبیه سینما شود، از پیش ضبط شده یا چیزی  �

شبیه به این؟ 
در ســینما مخاطب با تصویری مواجه می شــود که در زمان و مکان دیگری 
ضبط شده در ویژوال آرت هم همین فاصله گذاری به گونه دیگر اتفاق می افتد. 
تصویر و هنر مقابل تو نقش بسته و تو فرصت داری سر فرصت از گوشه و کنار و 
زوایای مختلف به آن نگاه کنی. من برای تئاتر به  دنبال ایجاد این فرصت هستم. 

به همین خاطر در تئاتر به دنبال ایجاد این جنس از فاصله گذاری هستم.
بازیگر زنده است و با خودش به  عنوان موجود زنده مواجه می شود؛ در تئاتر 
دنبال این بودم که می توانیم کاری کنیم نگاه تماشــاگر را در حقیقت به سمتی 
هدایت کنیم که این نگاه تماشــاگر به چیزی نــگاه کند که آن چیز از نگاه بازیگر 
گرفته شــده باشد. چیز ساده اینکه بازیگر به چیزی نگاه می کند و نگاهش را به 
آن معطوف می کند. بعد من مخاطب در حقیقت به آن چیز نگاه می کنم و اینجا 

یک نقطه تلاقی نگاهی اتفاق می افتد. 
می خواهم بازیگر را به آبجکت نزدیک تر کنم، تصویر از پیش تعیین شده. بله، 
با این تعریف همان اتفاقی می شود که در سینما و ویژوال آرت اتفاق افتاده است. 

دلیلت چیست؟ خب تئاتر با سینما و ویژوال آرت فرق می کند.  �
در تئاتر این قدر نگاه تماشاگر به واقعه و بازیگر نزدیک است که خیلی سخت 
می شود به اثر نگاه کرد. احساس بازیگر به تو نزدیک است، جسمش به تو نزدیک 
اســت و هر دو در زمان و مکانی واحد دارید خیال می کنید از هم دورید. من این 
تصور را دوست ندارم. به روشی احتیاج دارم که از کلیت اثر فاصله بگیرم، تا آن 

را با فاصله نگاه کنم.
فکر می کنی تا چه میزان این جهان بینی و ایده ات برای تغییر مدیوم تئاتر  �

در مداربسته اتفاق افتاده؟ اصلا اتفاق افتاده و کار آن طوری که می خواستی 
از کار درآمد؟ 

در این کار به طور مشــخص این اتفاق می افتد، بازیگرهــا برای دوربین بازی 
می کنند تصویرشان به خاطر چیدمان و تدوین موازی به طور مستقیم به تماشاگر 
نگاه می کند. تصویر بازیگر برای تماشاگر بازی می کند. این فاصله گذاری موجب 
می شــود که مخاطب به تصویر بازیگر نکاه کند که حداکثر فاصله گذاری انجام 
شــده اســت. هرچند در این فاصله هم مخاطب احســاس نزدیکی می کند اما 

دوربین ها تا حدودی کمک کرده اند. 
فکر می کنی این مســئله تکنیکی اصلا از سوی مخاطب درک شد، از افراد  �

غیرتئاتری گرفته تا منتقدان هنری تئاتر؟ 

 درصــد زیادی از تماشــاگرها به شــدت با ایــن کار ارتباط برقــرار کرده اند و 
تحت تأثیر قــرار گرفته اند. درصد زیــادی از این کار تئوری مــن را ثابت می کند، 
درصدی هم اصلا دوســت نداشتند و ارتباط برقرار نکرده بودند و حتی شاکی از 
در خارج شــده اند، تماشاگرانی هم بودند که تحت تأثیر قرار گرفته اند. به هرحال 
این کار در نوع خودش ساختارشکنانه بوده و واکنش های مختلف به آن طبیعی 
اســت. برای من اجرا و پیشبرد آن جهان بینی ذهنی و تغییر در شرایط اجرا مهم 
بود که محقق شــد؛ دست کم تصور من این طور است و کار برایم رضایت بخش 

بوده است. 
خلاصه اینکه مداربسته حاصل کارها و درس های من است. مداربسته زبان 
تازه من اســت، حتی اگر این زبان خیلی خواهان نداشــته باشد. ایده اصلی من 
همین بوده و اتفاقا در کارهای آتی نیز آن را دنبال خواهم کرد. هرچند به دلایل 
متفاوت گاهی از ایده تا عمل فاصله زیاد است. برای نمونه صحنه مداربسته ۵۰ 
درصد ایده اصلی من بود. اجرای کار پیچیدگی هایی داشت که به دلایل مختلف 

بخش هایی از آن را حذف کردم تا ایده را اجرائی کنم. 
تئاتر به  عنوان یک رســانه بناســت با زندگی آدم ها چه کند، لطفا این را  �

براســاس همان جهان بینی تازه ات توضیح بده، به این ترتیــب از تئاتر چه 
می خواهی؟ 

تئاتــر برای من زبــان ارتباط برقرارکردن با دنیای بیرون اســت، بهترین زبانی 
که بلدم حرف بزنم همین اســت. تنها راهی است که می توانم جهان بینی ام را 
خیلی آرام و یواش به دیگران نشــان بدهم. تئاتــر برای من درون گرا زبانی برای 

ارتباط برقرارکردن بود. 
یک جایی به ویژه وقتی فرصتی برای مطالعه و تحصیل در کانادا فراهم شد، 
تئاتر هم برای من به پژوهش تبدیل شــد، شبیه لابراتور، شبیه به اتاق تمرین ام. 
اینکه نگاه کنم و اینکه جسارت این را داشته باشم که تعاریف گذشته را به چالش 
بکشــم. به هرحال تعاریف معاصری وجود دارد و خواستم در این حوزه بتوانم 

برای ارتباط با مخاطب کار کنم؛ اما دوست دارم این مدیوم را گسترده تر کنم. 
برخی منتقدان می گویند کار تو شبیه یک نوع پرفورمنس است و اصلا تئاتر  �

نیست؛ این نقد را قبول داری؟ 
کاش این مفاهیم را کنار بگذریم. اگر فردی به این تصمیم رســیده که این کار 
تئاتر اســت، به  عنوان تئاتر به آن نگاه کنیم، خب من هم تئاتر را می فهمم و هم 
پرفورمنــس را. اگر تصورم این بود که کارم پرفورمنس اســت، می بردمش و در 

فضای پرفورمنسی اجرایش می کردم، توی خیابان یا مترو؛ اما این تئاتر است. 
تجربه ات از بازی با نابازیگران چگونه بود؟  �

دو ســال پیش با بچه های جوان در پروژه ای کار می کردم؛ اتفاق خوبی 
بود و برای من این شکل کارکردن جذاب شد. اول راه خیلی سؤال کردند که 
خب چرا بازیگر حرفه ای به کارت دعوت نکرده ای، پاسخ اینکه این ایده آنها 
نبود، این ایده از همین جوان ها آمد، می خواســتند شاه لیر کار کنند و سؤال 
من این بود که چه کســی قرار است کار شما را نگاه کند؟ چه قصه ای برای 
تو ساخته مي شود؟ اما برای مداربسته بیشتر از هر زمانی می دانستم که کار 
باید با بچه های جوان شکل بگیرد. چون دانشگاه درس می دادم برخی را از 
قبل می شناختم و برخی را مصاحبه کردیم و اینها ماندند؛ اما درباره تجربه 
زیســته ام با بازیگران مداربســته باید بگویم که چقدر قابل اعتماد هستند، 
چقدر همیشــه پایه کار ند. اصلا این طور نیســت که یکهو فکر کنی اتفاقی 
در زندگی شــان بیفتد و بروند یا پیشنهاد بهتری داشته باشند یا اینکه خسته 
بشــوند و بروند. حتی اگر پول خوبی هم در میان نباشــد، هستند. به شدت 
قابل اعتماد  هســتند. اجرای این کار طاقت فرســا بود. ما پنج ماه روزی پنج 
ساعت تمرین کردیم. دانشجویانی که باید می آمدند، از ۶ تا ۱۲ شب پای کار 
بودند و آخ نمی گفتند. بازیگری این کار به شــدت پیچیده است و این بچه ها 

از پسش خوب برآمدند.

بازیگران مداربسته مدام دیالوگ هایی دارند، شبیه حرف زدن های روزمره.  �
گیج اند و چیزهایی را بلندبلند می گوینــد، تکرار می کنند. هدفت از این تکرار 

مدام در کار چه بود؟ 
در مداربسته تماشاگر با تکرارهای روزمره خودش و تقلیدها مواجه می شود. 
تقلیدها خیلــی دلوزی (ژیل دلوز؛ متفکر فرانســوی صاحب کتــاب «تفاوت و 
تکرار») است. مدام داریم کپی می کنیم تا به اورجینالی جدید برسیم، این تقلید 
فارق از ترسناکی اجتناب پذیر اســت. همه می خواهیم به امر اصیل برسیم، اما 

عادات رفتاری و انتخاب های زندگی در جاهایی مدام تکرار می شود. 
پرســش اصلی ات در این کار چه بود، تکرار، روزمرگی و نقد امر روزمره تم  �

اصلی خیلی از کارهای هنری شده، تو چطور در مداربسته به این شیوه از نقد 
فرهنگی (حالا با نگاه دلوزی) نزدیک شدی؟ 

من یک پرســش دارم، این پرسش را وســط می گذارم،. این پرسش همه جا 
هســت، از فرم و ایــده و اجرا تا جهان بینی کار. حتی مــن در نگاه مخاطب هم 
به دنبال این پرســش هستم. به همین دلیل اجرای کارها را از بالا - اتاق تدوین و 
صدا- می بینم. چهره ها خودشان حرف می زنند، حرف هایی دارند. واکنش را در 
نگاه مخاطب می بینم. اینکه کار چطور پیش می رود. واکنش ها هم متفاوت بود، 
یک خانم حدودا ۵۰ ساله که هیج تجربه تئاتری نداشت در پایان گفت چه نگاه 
تلخی، در عین اینکه کار را دوست داشتند؛ ولی چرا تلخ است؟ از نظر پدرم هم 
کار تلخی بود. اینکه پایان کار بســته است و تصویری از ما نشان می دهد که در 
یک لوپ گرفتاریم، گویی امکان گریز نیســت؛ همین طور تکرار می کنیم و تقلید و 

این خودش می شود زندگی ما. 
نگفتی که پرسش اصلی ات چه بود؟  �

هویت هایمان چقدر کپی پذیر اســت؟ تا کی این تکرار می تواند ادامه داشته 
باشد؟
به نظر خودت هم ما در یک لوپ گرفتاریم و امکان فرار نیست؟  �

پاسخ ها متفاوت است؛ اما به شخصه معتقدم در این لوپ گرفتاریم، آن وقت 
ســؤال این اســت که چقدر می توانم خودم را بیرون بکشــم؟ چقدر می توانم 

تأثیرگذار باشم؟ 
درگیری با این پرسش در فرایند اجرای تئاتر برایت چگونه بود، سؤال در  �

ذهنت تغییر کرد؟ 
در اجرای کار بزرگ ترین نکته این بود که چقدر ماهیت اجرا هر شــب تغییر 
می کند. یــک لحظه اش را هم نمی شــود ثبت کرد. حتی نــگاه مخاطب قابل 
تغییر اســت. از جایی به بعد اجرا از دســت تو خارج است. بنابراین پرسش هم 
یک جورهایی دستخوش تغییر می شود. گویی المان های روبه رو یک لحظه آرام 
و قرار ندارند. پرســش ها نیز.  ما در هر جلسه پنج ساعته تمرین می کردیم تا یک 
دقیقه از کار در بیاید. تمرین طاقت فرسایی بود. اما مهندسی دقیقی داشت. اما با 
همه اینها و مهندسی کار، سرانجام تو هیچ کنترلی رویش نداری و آن پرسش ها 
هم تغییر می کند. حتی نمی توانی بگویی به دلیل اینکه متن و بازی کار مشخصی 
می کند، ایده ثابت است. گویی هیچ چیز ثابت نیست. متن و فرم و بازی و اجرا و 

سؤال مدام در تغییر است. 
تجربه این کار برای خود بازیگران چطور بود؟ پرسش تو چقدر پرسش آنها  �

بود؟ 
کار ما ذهنی و تمرین ما با دوربین و مانیتور بوده اســت. پنج ســاعت تمرین 
جلوی دوربین ها طاقت فرساســت. ایســتاده ای و تنها گاهی به راســت و چپ 
حرکت می کنی. این قدر مکانیکی. اما اینجا اتفاقی می افتد و آنها به مسیر آگاه اند 
و از جایی جنس تمرین ها عوض می شــد و آنها ســفری داشــتند و در این سفر 
آگاهانه عمل می کردند. از این نظر به خوبی می دانم که پرسش و ایده کار به آنها 
رســیده بود. بیش از یک ماه از اجراها گذشته، هنوز که نگاهشان می کنم گویی 

هنوز دارند کشف می کنند. 
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