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ادبیات ایران

دقايق  عطف کتاب

تازه های کتاب در نمایشگاه
   شرق: »جانستان كابلس��تان« نوشته رضا اميرخاني 
و »زيرخاكي« نوش��ته مجيد قيصري از كتاب‌هاي نشر 
افق در حوزه ادبيات داس��تاني اس��ت كه در نمايشگاه 
كتاب عرضه مي‌ش��ود. »جانستان كابلس��تان« روايت 
سفري به افغانستان اس��ت. رضا اميرخاني پيش از اين 
نيز در نفحات نفت كتابي نوش��ت كه با نگاهي منتقدانه 

مسايلي را مطرح و روايت مي‌كرد. 
س��ال 1388، رضا اميرخاني و خان��واده‌اش زميني به 
افغانستان سفر مي‌كنند.  اين سفر با هيچ نهاد فرهنگي 
و دانشگاهي هماهنگ نشده، مثل يك سفر عادي اما پر 
ماجراس��ت كه گاهي حتي اميرخاني در موقعيت‌هاي 
خطرناكي گرفتار مي‌ش��ود. نويس��نده به بهانه گشت 
و‌گذار در ش��هرهاي افغانس��تان، اف��كار و ايده‌هايي را 
پ��رورش مي‌ده��د و در خ�لال آن به وضعي��ت امروز 
سياسي و اجتماعي ايران، آينده پيش رو و مناسبات ما 
با همسايگان ما مي‌پردازد. شوخ طبعي و نگاه منتقدانه 
به س��طوح بالاي مديريتي در ايران مث��ل كتاب قبلي 
»نفحات نف��ت« در جانس��تان هم ديده مي‌ش��ود. در 
حالي كه در اين كتاب قصه پر كشش��ي ني��ز پرداخته 

شده است. 
»زيرخاك��ي« مجموعه داس��تان مجي��د قيصري 
ش��امل هش��ت داس��تان كوتاه جديد با عناويني چون 
»زيرخاكي«، »جيرجيرك«، »ايس��تگاه 7« و »مردان 
ش��ب« اس��ت.  با فض��ا و مضامي��ن جنگي و حاش��يه 
جنگ گرچه در اين داس��تان‌ها به ح��ال و هواي داخل 
جبهه‌هاي جنگ پرداخته ش��ده، اما آنچه در آنها مورد 
توجه قرار گرفت��ه، وضعيت انس��ان‌هاي درگير جنگ 

است.
س��ومين مجموعه داس��تان عباس عبدي با عنوان 
»بايد تو را پيدا كنم« نيز در نش��ر چش��مه منتشر شده 
اس��ت.»بايد تو را پيدا كنم« ش��امل 14 داستان كوتاه 
اس��ت و داراي تمِي عاش��قانه و نقل خاطرات است و در 
فضايي كم��ي متفاوت ب��ا دو مجموعه داس��تان قبلي 
عبدي نوش��ته ش��ده اس��ت.وقايع اين داس��تان‌ها در 
جنوب ايران و در ش��هرهايي مثل آبادان، بوشهر، قشم 

و بندرعباس رخ مي‌دهد. 
»محم��ود حس��يني‌زاد« داس��تان‌هاي پ��س از 
مرگ را منتش��ر مي‌كند .محمود حس��يني‌زاد مترجم 

در  داس��تان‌نويس  و 
نمايشگاه امسال مجموعه 
داس��تاني درب��اره زندگي 
پس از م��رگ دارد با عنوان 
»اين برف كي آمده«.»اين 
برف ك��ي آم��ده« دومين 
مجموعه داس��تاني است 
كه اي��ن مترجم نوش��ته. 

پيش از اين نخس��تين مجموعه داس��تان او ب��ا عنوان 
»سياهي چسبانك ش��ب« توسط نش��ر قطره منتشر 
شده بود. »اين برف كي آمده« 12 داستان كوتاه درباره 
زندگي پ��س از مرگ و اف��رادي دارد كه اعتق��اد دارند 

درگذشتگان پيرامون آنها هستند و زندگي مي‌كنند.

گروس عبدالملكيان چهارمين مجموعه شعر خود 
را با عنوان »حفره‌ها« در نمايش��گاه بين‌المللي كتاب 
امسال منتش��ر مي‌كند. اين مجموعه در 84 صفحه و 
توسط نش��ر چش��مه به چاپ رس��يده است.شعرهاي 
اين كتاب كه مضاميني اجتماعي، فلس��في و عاشقانه 
دارند، غالبا در فرم‌هاي روايي نوش��ته شده‌اند.پيش از 
اين مجموعه‌هاي پرنده پنه��ان، رنگ‌هاي رفته دنيا و 
س��طرها در تاريكي جا عوض مي‌كنند، از اين شاعر به 
چاپ رس��يده‌اند كه جوايزي چون كتاب سال كارنامه 
و كتاب س��ال ش��عر جوان را از آن خود كرده‌اند.براي 
نمايشگاه كتاب امسال چاپ پنجم برنده پنهان، چاپ 
هش��تم رنگ‌هاي رفته دنيا و چاپ هفتم س��طرها در 

تاريكي جا عوض مي‌كنند، منتشر مي‌شود.
حسين سناپور امس��ال با دو كتاب يكي رماني به 
نام »لب بر تيغ« و »يك ش��يوه براي رمان‌نويس��ي« 
كتابي در حوزه نقد ادبي به نمايش��گاه كتاب مي‌آيد. 
سناپور نويس��نده‌اي اس��ت كه علاوه بر نوشتن رمان 
مجموعه ش��عري نيز منتش��ر كرده اس��ت و حالا در 
جايگاهي ديگر كتابي درباره رمان‌نويس��ي نيز نوشته 
اس��ت كه به تازگي از س��وي نش��ر چش��مه منتشر 
مي‌شود. حسين سناپور از سال ۸۵ در انتظار دريافت 
مجوز اين رمان بوده. اين رمان داستاني خطي و ماجرا 
مح��ور دارد و اتفاق‌ه��اي آن از زبان راوي��ان مختلف 
روايت مي‌شود. كتاب »يك شيوه براي رمان‌نويسي« 

نيز كتاب ديگر او است كه 
درباره نوشتن رمان است. 
اينك��ه چط��ور مي‌توانيم 
رماني را ش��روع كنيم، از 
كجا ش��روع كنيم، چطور 
بر بخش‌هاي مختلف آن 
كار كنيم، اساس��ا چطور 
قص��ه رم��ان را پ��رورش 

دهي��م و س��رانجام اينكه چط��ور اين قصه ب��ه رمان 
تبديل ش��ود. س��ناپور خودش مي‌گويد كه يكي از 
مهم‌ترين اين توصيه‌ها اين است كه رمان بايد با يك 
طرح كلي شروع شود و برخي نويس��ندگان به طور 
تجربي رمان مي‌نويس��ند. اين دسته از نويسندگان 
به طور حس��ي و خودبه‌خودي رمان مي‌نويس��ند و 
طبيعي اس��ت كه نيازي به آموزش ندارند. اما برخي 
نويس��ندگان ديگر، نياز به فراگي��ري نكاتي درباره 
رمان‌نويس��ي دارند. اي��ن كتاب براي اين دس��ته از 
نويس��ندگان نوشته ش��ده اس��ت اگرچه تعدادي 
كتاب درباره عناصر داس��تان و داستان‌نويس��ي در 
ايران منتشر ش��ده، اما هنوز كتابي در مورد آموزش 
رمان در ايران نداش��ته‌ايم. وي گفت: در اين سال‌ها، 
رمان‌نويسي به ش��كل جرياني جدي در كشور ما پا 

گرفته است، رمان خواننده خود را پيدا كرده.

زبان و واقعيت: 
روايت گسست در قرن بيستم

   ادبيات در قرن بيس��تم تكيه‌گاه بزرگي را از دس��ت 
داد: واقعيت. نويس��نده قرن نوزدهم دغدغه رابطه زبان 
و واقعيت را نداش��ت، لااقل اين دغدغ��ه از اولويت‌هاي 
كارش نب��ود. امث��ال بال��زاك، ديكن��ز، اس��تاندال و 
تولس��توي جهان واقعي را مي‌ديدند و به پيچيدگي‌ها 
و تناقضاتش مي‌انديشيدند و محصول تاملات خويش 
را در هيات رمان مي‌نگاشتند تا هم، تا حد ممكن جهان 
واقعي را بازنموده باشند و سندي مكتوب از ماوقع عصر 
خويش ارايه كرده باشند، هم با نگاه انتقادي تناقضات و 
نابساماني‌هايش را نش��ان دهند و اهداف روشنفكرانه و 
اجتماعي خويش را محقق كرده باش��ند. نويسنده قرن 
نوزدهم عادت به تامل در نفس نداشت و بيشتر به تامل 
در جهان بيرون مي‌پرداخت. اينك��ه چگونه واقعه‌اي را 
روايت مي‌كند، رابطه متن او با آنچه روايت مي‌ش��ود به 
چه ترتيب اس��ت و آيا صرف بازنمايي مي‌توان لمحه‌اي 
از حقيقت را فاش كن��د يا نه، هيچ‌ك��دام دغدغه اول او 
نبود، ش��ايد به جز چند اس��تثناي انگشت‌ش��مار مثل 
فلوبر، كه او هم جس��مش در قرن نوزدهم بود، وگرنه از 

هر لحاظ نويسنده‌اي است قرن بيستمي. 
اما قرن بيستم اين آس��ودگي خيال و امكان اتكا به 
واقعيت را از داستان‌نويس��ي گرفت. بزرگ‌ترين ضربه 
را زبان‌شناس��ي سوس��ور وارد كرد، نظريه نيرومندي 
كه براي هميش��ه تكلي��ف رابطه دال و مدل��ول، زبان و 
واقعيت را يكس��ره كرد و نش��ان‌مان داد كه رابطه كلمه 
‌با ابژه قراردادي صرف اس��ت، زبان در عمل هيچ ربطي 
به واقعي��ت ندارد و چيزي نيس��ت جز ق��راردادي بين 
افراد بش��ر براي به چن��گ آوردن جهان رام‌نش��دني، 
خام و سركش ماده، قراردادي اس��ت براي توليد دانش 
و فراهم آوردن امكان تس��لط هر چه بيش��تر انس��ان بر 

جهان. 
نظريه سوس��ور، به هم��راه چند عام��ل ديگر، زير 
پاي بازنماي��ي را خالي كرد و نويس��نده را در موقعيتي 
پيچيده و دش��وار قرار داد. نوش��تن به س��بك و سياق 
رئاليس��ت‌هاي قرن 19 ديگر چيزي نب��ود جز دروغ و 
پنهان كردن زخمي كه گ��ذر تاريخ بر پيكر ادبيات وارد 
س��اخته بود. واقعيت به عنوان نقطه اتكا و آبشخور ايده 
و خلاقيت نويس��نده از كف رفته بود، فاش شده بود كه 
ديگر هي��چ پيوند طبيع��ي و دروني‌اي با زب��ان ندارد و 
ادبيات اگر مي‌خواهد س��ر پا بماند و صادق باش��د، بايد 

فكري به حال اين وضعيت بكند. 
در نيم��ه دوم ق��رن بيس��تم، پ��س از بزرگ‌ترين 
كشتارهاي تاريخ بش��ر در جنگ جهاني دوم كه كار به 
جاي باريك كشيده و معضل حادتر شده بود، در ادبيات 
غرب حداقل س��ه واكنش به گسس��ت رابطه واقعيت و 

ادبيات قابل مشاهده است. 
نخس��ت بي‌اعتناي��ي به كل ماجراس��ت. ف��راوان 
بودند نويس��ندگاني كه خود را از گزن��د حوادث مصون 
حس كردند و با وجداني آس��وده و خيالي راحت همان 
منطق روايي رئاليس��م را به ش��كل‌هاي مختلف ادامه 
دادند. ه��ر چند اي��ن دس��ته گاه داس��تان‌هاي خوب 
و قابل اعتناي��ي هم خل��ق كرده‌اند، ول��ي در نهايت به 
دليل فقدان تامل و تحول بوتيقايي در كارش��ان، عملا 
چي��زي به ادبي��ات عصر خ��ود نيفزودند. اين��ان صرفا 
در نثر، محتوا و ديگر عناصر روبنايي داس��تان منش��اء 
تحول ش��دند، سنت‌س��ازي نكردند و آثارش��ان محل 
معضل‌آفريني نبود. رئاليست‌هاي آمريكاي شمالي كه 
مشهورترين‌ش��ان ريموند كارور و اليس مونرو بودند، از 
اين دسته‌اند. رئاليسم س��وپرماركتي كارور، يا رئاليسم 
عريان مونرو، به خلق داستان‌هايي ختم شد كه جذاب‌ 
و تاثيرگذار هستند، اما به لحاظ بوتيقايي از همينگوي 

فراتر نمي‌روند. 
دسته دوم نويس��ندگاني هس��تند كه نه تنها از اين 
انفصال تروماتيك رنجي نكشيدند، بلكه خوشحال هم 
ش��دند و اين گسس��ت را به فال نيك گرفتند. بسياري 
از نحله‌هاي ادبيات پست‌مدرنيس��تي در اين ش��ادي 
هم‌داستانند. اين نويس��ندگان از كف رفتن واقعيت را 
چون فرصتي براي بازي با خود زبان غنيمت ش��مردند 
و نتيج��ه‌اش داس��تان‌هايي ش��د اس��توار ب��ر منطق 
تصادف و بازي با كلم��ات و تداعي آزاد. نويس��ندگاني 
ظه��ور كردند ك��ه دغدغه‌ش��ان قطع كام��ل ارجاع به 
بيرون و خودبس��ندگي متن بود. ريچارد براتيگن يكي 
از ش��اخص‌ترين چهره‌هاي اين رويكرد و رمان »صيد 
قزل‌آلا در آمريكا«ي او از گوياترين نمونه‌هاس��ت. اين 
رمان استوار اس��ت بر منطق تصادف، قطعاتي پراكنده 
كه ترتيب‌ش��ان در متن به راحتي قابل تعويض است و 
در مجموع متن از هيچ منط��ق روايي پيروي نمي‌كند. 
عبارت »صيد قزل‌آلا در آمريكا« گاه نام خاص اس��ت و 
گاه نام عام، گاه رفتاري است و گاه شي‌اي مشخص و در 
نتيجه، به واس��طه بازي براتيگن در متن، اين عبارت به 

كل فاقد ارجاع شده است. 
دسته سوم را نويسندگان متافيكشن )فراداستان( 
ش��كل مي‌دهند. اينان ب��ا وجداني معذب ب��ه تامل در 
ابژه مي��ل ازدست‌رفته‌ش��ان پرداختن��د و رمان‌هايي 
خلق كردند كه مساله‌ش��ان رابطه نويسنده و واقعيت، 
نويس��نده و ش��خصيت‌ها، ش��خصيت‌ها ب��ا واقعيت و 
چيزهايي از اين دس��ت بود. در اين رمان‌ها نويس��نده 
در متن حاض��ر مي‌ش��ود، با ش��خصيت‌ها س��ر و كله 
مي‌زند و تقريبا هميشه در تحقق خواسته‌اش شكست 
مي‌خورد. اين رمان‌ها روايت تلاش دردناك نويس��نده 
‌اس��ت براي تام��ل در حقيقت و گزارش��ي از شكس��ت 
رنج‌بار اوس��ت براي گفت��ن آن چه مي‌خواه��د بگويد. 
»سلاخ‌خانه شمار 5« كورت وونه‌گات نمونه مشهوري 
از اين دست رمان‌هاست. نويس��نده مي‌خواهد فاجعه 
درس��دن در جنگ دوم را روايت كند و رم��ان به نوعي 
روايت تلاش او براي گفتن حقيقت اين فاجعه است كه 

در نهايت منجر به شكست مي‌شود. 

امير احمدي‌آريان

  آقاي باباچاه�ي ما بعد از جريان ش�عر جنگ ب�ه نوعي به 
اواي�ل ده�ه‌ 70 مي‌رس�يم. در ده�ه 70 قضي�ه بح�ران 
مخاطب مطرح ش�د و اصلا ش�عر ده�ه 70 داعي�ه‌دار اين 
بود ک�ه در برابر بح�ران مخاط�ب کاري کن�د و تمهيداتي 
براي ش�عر بينديش�د که فاصله ش�عر با مخاط�ب را کمتر 
کند. داعيه‌دار اين بودند که ش�عر س�اده و ب�ه زبان مردم 
نزديک‌تر ش�ود. ام�ا عمال ديديم که اي�ن اتف�اق نيفتاد 
و ش�عر س�اده‌تر نش�د و به س�مت ش�عرهاي زبان محور 
حرک�ت ک�رد. اگ�ر س�خت‌گيرانه به مس�اله ن�گاه کنيم، 
مي‌بينيم که امروز حتي ش�اعران نيز کمت�ر پيش مي‌آيد 
ک�ه ش�عرهاي يکديگ�ر را بخوانن�د ) چه برس�د ب�ه...(. 
 س�وال من اين اس�ت چه اتفاق�ي مي‌افت�د ک�ه در اوايل
دهه 70 کساني که وقوف بيشتري به ش�عر دارند به عنوان 
منتق�د روي کتاب‌ها و ش�عرها يادداش�ت مي‌نويس�ند و 
ش�اعران و منتقدان در پي پي�دا کردن فرم‌ه�ا و فضاهاي 
جديد در ش�عر ش�اعراني ديگر بودند اما ام�روز اين اتفاق 

کمتر مي‌افتد. چرا؟
چقدر عجيب اس��ت چون من به اين قضي��ه فکر ميک‌ردم 
و حدس مي‌زدم که ش��ما اين س��وال را از من بپرس��يد. بحث 
بحران مخاطب و ش��ايد ترکيب »بحران مخاطب« را خود بنده 
روي زبان‌ها انداختم. م��ن فکر ميک‌نم که اولا، ش��عر دهه 70 
خوشبختانه شعر يک دس��تي نبود. ما در دهه 70 کم و بيش با 
تکثر آواها و ژانرهاي شعري رو‌به‌رو بوديم. هرچند هر يک از اين 
ژانرها و آواها آغاز زندگي خودشان را تجربه ميک‌ردند. به تعبير 
ش��ما بحث زبان محوري و چيزي که خود من به عنوان زبانيت 
زبان به کار مي‌بردم، درس��ت اس��ت. اما به هر ص��ورت گروهي 
بودند که اش��تياق رويکرد به اش��يا را پيش��ه کردند و دوستان 
نويس��نده‌اي مثل هوشنگ گلشيري پش��ت اين قضيه بودند و 
بر اين ماجرا تاکيد داش��تند. دوس��تاني هم از اين دست شعرها 
نوش��تند که من بعدها اسم اين شعرها را ش��عرهاي عينيت‌گرا 
گذاش��تم. در کتاب »گزاره‌هاي منفرد« به طور مفصل به تمام 
ش��اعران آنجا اش��اره کرده‌ام. البته اين را هم ذک��ر کنم که اين 
کار مس��بوق به س��ابقه بود. يعني م��ا در دوره مش��روطه هم از 
اين دست شعرها داش��ته‌ايم. افراد ديگري آمدند که روحيه‌اي 
شورشي نداش��تند و مي‌خواس��تند در حول آن محور تعادل به 
يک نوآوري دس��ت بزنند و بعضا هم موفق بودند. البته نمي‌دانم 
چرا در دهه 80 از اين دوس��تان شعرهايي مي‌خوانيم که در آنها 
جهش��ي وجود ندارد. حول محور متفاوت نويسي که علم شد، 
جريان‌هايي ش��کل گرفت که بيش��تر از تعداد انگشتان دست 
نبود. من يکي از اف��رادي بودم که در اين زمينه مي‌خواس��تم با 
يافته‌ها و دريافت‌ه��اي ناچيز خودم يک جور رکود و کس��الت 
ش��عر را رفع کنم. افرادي هم بودند که ارتعاش شديدي در اين 
زمينه ايجاد کردند. به گمان من بحران مخاطبي که در دهه 70 
مطرح شد مربوط به ديگر آواها که رو به نوعي تعادل در نوشتن 
داشتند، مرتبط نمي‌شد. اگر قرار بود شعري از آنها خوانده شود 
مشکلي وجود نداشت. از آنجايي اين بحران پررنگ شد که نوع 

ديگري تفکر به عرصه شعر آمد، مربوط مي‌شود.
  يعني ورود تفکر جديد به شعر باعث بحران مخاطب شد؟

به نظر من اينگونه بود. چون ش��يوه‌ زيس��ت م��ا ناچار بود 
عوض شود و به قول ش��ما مس��ايل جنگ و انقلاب و فروپاشي 
شوروي و از اين دست مس��ايل هم دخيل بودند. ولي به موازات 
اينکه تفکرات و آثار فلاس��فه غربي مثل پست مدرنيست‌ها در 
ايران مطرح ش��د بعضي از چهره‌ها و غير چهره‌ه��ا از کنار اين 
مسایل به دليل تنبلي گذش��تند. منظورم ابدا خواندن و تزريق 
اينها در شعر نيس��ت. اما به عنوان يک مساله جديد بايد مطرح 

مي‌شدند.
  بحراني که حاصل ورود اين تفکر و انديشه‌هاس�ت به قول 
شما بر زيس�ت فرهنگي ادبيات ما تاثير گذاش�ت. اما اين 
تکثري که شما از آن اسم برديد و در کنار اين همه شاعري 
که کنار هم جمع ش�ده بودند و به قول خودش�ان مثل هم 
ن�گاه مي‌کردند، ما ش�اعرهايي داش�تيم که ب�راي تبليغ 
و به ثمر رس�اندن شعرش�ان روي ش�عرهاي همديگر نقد 
مي‌نوش�تند و گفت‌وگوهايي صورت مي‌گرفت. امروزه که 

نگاه مي‌کنيم حتي اين موضوع هم وجود ندارد.
ماحص��ل صحبت‌هاي من اين ب��ود که بح��ران را يک نوع 
بلاتکليفي خوانش ش��عر مطرح کنم. من بح��ران را به عنوان 
يک بيماري يا يک تب کشنده مطرح نميک‌نم. دهه 70 در واقع 
دهه کس��ب تجربه‌ها بود و اين دهه، دهه‌ بس��ط تجربه‌هاست. 
در س��ال‌هاي اخير دهه‌ 80، اگ��ر رکود يا تحرک��ي مي‌بينيم 
ويژگي‌هاي خ��ودش را دارد. اما به گمان م��ن چيزي به عنوان 
بحران مخاطب نداري��م. البته با فرض اينک��ه مخاطبي وجود 

داشته باشد  اين قضيه کاملا نسبي است.
  اصلا تعريف شما از مخاطب چيس�ت؟ از نظر شما مخاطب 

چه فرقي با خواننده دارد؟
من تا اينج��اي گفت‌وگو مخاطب و خوانن��ده را يکي فرض 
کردم. هرکس به نوعي براي دنبال کردن ش��عر معاصر دغدغه 
دارد، بنابراين، غرض من از مخاطب، خواننده‌ حرفه‌اي اس��ت. 
خواننده‌اي که موضع دارد. ببينيد! يکي نيت خواننده اس��ت، 
يکي نيت مول��ف و ديگري نيت متن. در واق��ع درنگ ما بر نيت 
خواننده يا مخاطب اس��ت. قش��ري از خواننده ب��راي من مهم 
اس��ت که فصلي نباش��د، بلکه خوانن��ده‌ اصل��ي و داراي نگاه 
منتقدانه و طلبکارانه باشد. اين خواست من است و درست هم 
همين اس��ت. چون راه ديگري هم نداريم. ما ب��ا تعدد خواننده 
رو‌به‌رو هس��تيم و اگر حرف من کمي هم درس��ت باشد معلوم 

مي‌شود که مردم شعر مي‌خوانند.
  درست اس�ت. در مملکت ما ش�عر کم خوانده مي‌شود اما 
وقتي نگاه مي‌کنيم، مي‌بينيم که هنوز س�پهري و فرخزاد 
و... خوانده مي‌ش�وند. البت�ه مثلا کت�اب رويايي هم خوب 
خوان�ده مي‌ش�ود. م�ن اعتق�اد دارم بعضي از ش�اعران 
خيلي خوب خوانده ش�دند. کتاب عباس صفاري و شمس 
لنگرودي و چند تن ديگ�ر هم خوانده مي‌ش�ود و به چاپ 
چندم ه�م مي‌رس�د. مي‌خواهم ب�ه اين نتيجه برس�م که 
خوانن�ده‌ امروز م�ا با نگاه�ي که دارد ش�عر را تش�خيص 

مي‌دهد؟
من فکر ميک‌نم که اين چيز بدي نيس��ت که شاعري حتي 
در اقليت ش��عري قرار بگيرد و خواننده کمي داش��ته باشد. اما 
دس��ته ديگر که با اقبال عموم��ي مواجه مي‌ش��ود، اين فهم از 
کجا مي‌آيد؟ اگر از من بپرس��يد به عنوان يک خواننده ش��رور 
به ش��ما مي‌گويم که غال��ب کتاب‌هايي که در اي��ران به چاپ 
رسيده به جز اس��تثناها کتاب‌ها و ش��عرهايي متوسط و بسيار 
براي من کسالت‌آور هس��تند. اما اگر س��هراب سپهري هم در 
دسته‌ پر مخاطب‌هاس��ت به بحث ديگري نياز دارد که فرصت 

آن در اينجا نيس��ت. البته من از اينکه کتاب همين ش��اعراني 
که ش��ما اس��م برديد و به چاپ چندم رسيده اس��ت و مقبول 
طبع مردم صاحب اين فهم ش��ده است، خوشحالم. براي اينکه 
مردم ش��عر را مي‌خوانند. ما چيزي به اسم ش��عر پيشرو يا بهتر 
است بگويم شعر متفاوت داريم. من بين شعر پيشرو و آوانگارد 
فرق مي‌گذارم. ش��عر آوان��گارد در تصوري که م��ن از آن دارم 
شعري بس��يار جدي اس��ت و يک مقدار عبوس به نظر مي‌آيد 
در حالي که  غرض من از ش��عر متفاوت ش��عري اس��ت که هم 
پيشروست و هم شوخ! مثلا شعر رويايي در دسته شعر آوانگارد 
قرار مي‌گيرد چون فضاهاي جدي��دي ايجاد ميک‌ند و ديگران 
هم مي‌آيند و کار ميک‌نند. نگاه من ناظر بر نوعي شعر متفاوت 
اس��ت که قدرت محور، مولف محور و سلسله مراتبي نيست. به 
يقين‌هاي ادبي باور ندارد و حتي نسبي‌گرايي‌هاي مطلق را هم 
قبول ندارد. من اين ش��عر را متفاوت مي‌گويم. اگر بحراني هم 
وجود داشته باشد، اينجاست. چه بحران خواننده و چه بحران 
منتقد و چه بحران خواننده‌ ش��اعر! اين نوع شعر اگر معطوف به 
صدق باش��د نبايد بترس��د که مخاطبانش کم است. اما همين 
چند نفر متف��اوت نويس بعضا داراي ادعا، افرادي هس��تند که 
ظاهرا از طرف شاعران ديگر مورد انتقاد و حمله قرار مي‌گيرند، 
اما در واقع مد نظر همين ش��اعران مهاجم نيز هس��تند. يعني 
اينها را آنتي تز خودش��ان مي‌دانند. چرا مثلا حول شعر حميد 
مصدق ي��ا س��پانلو غوغاي��ي برانگيخته نمي‌ش��ود؟ من حالا 
شده‌ام بلندگوي يک جريان، در ادعايي که ميک‌نم اين بينش 
وجود دارد که دنيا بسيار وسيع و پر از شاعران مقتدر است. اگر 
ادعايي در جايي مي‌شنويد از اين منشور عبور دهيد. از منشور 
فهم اينکه خيلي‌ها هس��تند که انس��ان با نگاه کردن به آنها در 
سطح جهان دچار شگفتي مي‌ش��ود. بعضي‌ها معتقدند که در 

ش��عر همچنان بايد درهاي شگفتي باز 
بماند. من ن��ه به عنوان مول��ف اين نوع 
ش��عر، بلکه به عنوان خواننده‌ اين نوع 
ش��عر احتمالي س��رزنده‌گي‌ام را حفظ 
ميک‌ن��م. امروزه کمتر ش��عري اس��ت 
که مرا ش��گفت زده کند و خيلي از آنها 
ش��عرهايي هس��تند که به چاپ چندم 
هم مي‌رسند. پس حقيقت آنچنان که 
گفته ش��د و حرف تازه‌اي نيست، تنها 
نزد افرادي نيست که کتابشان به چاپ 

چندم مي‌رسد.
  آق�اي باباچاه�ي ما در ش�عر دهه 
70 ب�ه ي�ک تفک�ر جمعي از ش�عر 

رس�يديم که مثلا به ش�عر و اس�اس آن حمله کنيم. بحث 
خوانده شدن اس�ت. يک زمان دوست ش�اعري مي‌گفت: 
اگر يک مخاطب هم داشته باش�م براي من کافي است. اما 
در واقع مي‌بينيم که اين مس�اله شعار اس�ت. همه دوست 
دارند که شعرش�ان خوب و حتي در تيراژ بالا خوانده شود. 
من هم با اين کس�التي که مي‌گوييد موافق هستم. ما وقتي 
وضعيت مخاطب را مطرح مي‌کنيم، مي‌بينيم کس�ي مثل 
احمدرضا احمدي هن�وز هم مخاطب دارد. چ�ه اتفاقي در 
اين ش�عر مي‌افتد که مي‌تواند مفصل بين مولف و مخاطب 

را پاسخگو باشد؟
من با آن تقس��يم بندي که انجام دادم، خواس��تم مساله را 
اينطور ملموس‌تر کنم که ما شاعران و ش��عرهاي مقبول را در 
گونه‌هاي مختلف تفکيک و ارزش گذاري کنيم و خواننده‌هاي 

خودش را به خوانش آنها دعوت کنيم. ام��ا در مورد احمدرضا 
احمدي بايد بگويم ک��ه اولا، کتاب زياد چاپ ک��ردن دليل بر 
خوب خوانده ش��دن کتاب‌ها نيس��ت. من فک��ر ميک‌نم توقع 
جمعي خواننده اقليتي ش��عر ام��روز ايران از اي��ن مراحلي که 
صحبتش را ميک‌نيم فراتر اس��ت. اين نظر شخصي من است. 
من به بس��ياري از ش��عرهاي آقاي احمدي علاقه‌مند هستم. 
اما بايد بگويم کتاب‌هاي ايش��ان با هزارنس��خه تيراژ و با هزينه‌ 
خودش��ان – البته غير از اين اواخ��ر که چند ناش��ر پيدا کرده 

اند – چاپ شده است. 
  اما شعر احمدرضا احمدي را نمي‌شود ناديده گرفت. شايد 
احمدرضا احمدي در زبان کمتر اما در جهان بيني که ارايه 
مي‌کند و در خلق فضاها و نوستالوژي‌هايي که در شعرهاي 
گذش�ته‌اش وج�ود دارد و در اين نوع پرورش‌ه�ا به تکرار 

نمي‌رسد و هنوز هم يک شاعر جدي است.
من هيچ گونه سر ستيزي با نوآوري‌هاي ايشان ندارم. چون 
او از شاعراني اس��ت که افق‌هاي جديدي در ش��عر ايجاد کرده 
است. بحث من اين نيس��ت که ش��عر احمدي مخاطب ندارد، 
بحث من اين اس��ت که مخاطب عام بيشتر س��مت شعرهاي 
منزوي، بهمني و حميد مص��دق مي‌روند. من ب��ه عنوان يک 
داور نهايي و حق به جانب حرف نمي‌زنم. ايشان يکي از شاعران 
خوب ماس��ت که تمام عمرش را صرف ش��عر ک��رده. اما اين را 
مي‌خواهم بگويم که از شاعراني است که کارهايش به ويرايش 
يک ويراستار جدي شاعر نيازمند است. همان‌طور که هميشه 

دوست داشتم يک ويراستار در کنار منوچهر آتشي باشد.
  مي‌رس�يم به زماني که باباچاه�ي در مورد ش�عر ديگران 
مي‌نوش�ت و يک اجتماعی تش�کيل ش�ده بود که حداقل 
شاعران  از هم حمايت مي‌کردند. جريان را شناخته بودند 
و اين خيلي مه�م اس�ت. در آغاز دهه 
70 هم شعر نويسي داش�تيم و هم نقد 
نويسي. در دنياي سخن، دريچه، آدينه 
و… اي�ن اتفاق‌ها به ص�ورت همزماني 
و يا ه�م پوش�اني مي‌افتاد. ام�ا همين 
که تب و ت�اب دهه 70 فرو مي‌نش�يند 
مي‌بينيم، همه س�رگرم کار خودش�ان 

مي‌شوند؛ چرا اين اتفاق مي‌افتد؟
ش��ايد يک��ي از دلايلي که ت��ا الان 
جواب ندادم اين بوده ک��ه دليلي براي 
اين موضوع پيدا کنم. من ش��ايد واقعا 
کارش��ناس جواب دادن به اين مس��اله 
نباش��م و ش��ايد فقط به يک س��ري از 

قضايا اقرار و اعتراف کنم.
  اول ب�ه اين برس�يم که چ�ه اتفاق�ي مي‌افتد ک�ه اين هم 

پوشاني مثل يک تفکر از پيش آماده اتفاق مي‌افتد؟
علتش اين اس��ت که دهه 70، ده��ه اتفاق‌هاي پ��ي در پي ِ 
ادبي-هنري است. دهه‌ اتفاقات، مطالعات و تفکرات جديد است. 
ادبيات در ده��ه هفتاد به ناگهان متوجه ش��د که اطرافش خالي 
اس��ت و در يک بلاتکليفي ناگهان��ي قرار گرفت وقت��ي ما با يک 
جور نقض تفکرها رو‌به‌رو مي‌ش��ويم، اشکال هم نقض مي‌شوند. 
اولا، ادبيات قانونمندي خودش را دارد، وقتي اشباع شد خودش 
بايد در خودش انق�لاب ايجاد کن��د. دوم اينک��ه روبناها از ديد 
مارکسيستي انرژي خاص خودش��ان را دارند. يعني حتما لازم 
نيس��ت که يک تغيير در زيربن��ا اتفاق بيفتد و بعد روبنا ش��روع 
به تغيير کند. گاهي يک مقاله که به عن��وان رو بنا قرار مي‌گيرد 

ممکن است فضاي جامعه را مرتعش کند. بدون اينکه مساله‌اي 
از نظر روند توليد در سطح جامعه اتفاق افتاده باشد.

  به نظر م�ن و خيلي‌ها بخ�ش تغذيه‌کننده ش�عر دهه 70، 
کارگاه‌ها ب�ود. در کارگاه‌ها چه چيزي ياد مي‌دادند؟ ش�عر 
ياد مي‌دادند يا جهان بيني به ش�اعران تزريق مي‌کردند؟ 

اصلا مساله کارگاه شعر چه چيزي است؟
اينجا دو مس��اله مطرح اس��ت. اول اينک��ه براهني چه کرد 
و دوم اينک��ه کارگاه‌ها چه ميک‌نن��د! در م��ورد کارگاه‌ها بايد 
بگوي��م اينکه ایش��ان چ��ه اهدافي داش��تند . م��ن آدمي ضد 
ش��اعر و ش��اعرپروري هس��تم. يعني دوست داش��تم به جاي 
انبوه ش��اعراني که در ايران هس��تند، ش��اعران کمتري بودند 
که ش��عرهاي خوب مي‌نوش��تند. من دلم مي‌خواهد اين‌طور 
باش��د اما چنين حقي ندارم که اين را توصيه کن��م. من اولين 
صحبتي که با کارآموزان کارگاهم ميک‌نم اين اس��ت که هدف 
من اولا، اين نيست که از اينجا ش��اعر خوبي بروند بيرون. دوما، 
تکثيرگرايي ممن��وع! يعني با افرادي که در کارگاه ش��بيه من 
کار کنند به ش��دت برخورد ميک‌نم. البته گاه��ي هم يک نفر 
پيدا مي‌شود که دس��ت بردار نيس��ت. خب، اين به خودش بر 
مي‌گردد. ش��ايد خيلي‌ها بگويند که اين به چه درد مي‌خورد؟ 
اينجا يک چيز مهم اس��ت. من به کارآموزان��م مي‌گويم خوب 
اس��ت که ش��ما اش��تباهي به جاي ديگري نرفتيد. نه به دليل 
اينکه من دانش زي��ادي دارم. به دليل اينک��ه من نمي‌خواهم 
موج‌س��ازي کنم و اصلا خوش��م نمي‌آيد که از من تقليد کنند. 
خاصيتش اين اس��ت که من به آنها مي‌گويم که شما از جلسه 
پنجم به بعد ديدتان نس��بت به شعر عوض مي‌ش��ود و با ادعا و 

سند عوض شده است.
  چند سال است که کارگاه داريد؟

در دوره‌ جديد چهار سال است ولي در مجموع 12 سال.
  از ش�اعران امروز کس�ي هس�ت که در کارگاه ش�ما بوده 

باشد؟
ببينيد، اگر کس��ي ش��اعر نباشد بهتر اس��ت که هيچ‌وقت 

شاعر نشود. من خواننده  حرفه‌اي تربيت ميک‌نم.
  کسي که به کارگاه شما مي‌آيد با استعداد شاعري مي‌آيد 
و بعد از جلس�ه پنجم قرار اس�ت به يک ديد و تفکر برسد 
و رش�د کند. پس چرا در اين س�ال‌ها که کارگاه داشته‌ايد 
ش�اعري نبوده که بگويد م�ن از کارگاه باباچاهي ش�روع 

کرده‌ام.
نمي خواهم جواب قانعک‌ننده‌اي بدهم. از ته قلبم مي‌گويم 
من مي‌بينم از جلس��ه پنجم به بعد اينها تش��نه‌ ش��عر ديگري 
مي‌ش��وند و طرز تفکرش��ان عوض مي‌ش��ود. اينها نس��بت به 
اس��تعدادي که دارند، مي‌توانند رشدي نس��بي داشته باشند. 
شاعر به نظر من کسي است که چه در کارگاه باشد و چه نباشد 
وجود خ��ودش را بر من تحمي��ل کند. من در ط��ول اين چند 
سال با همچنين شاعري رو به رو نشده‌ام. معروف‌ترين شاگرد 
من آقاي محمد آشور اس��ت. شاگرد تنها کس��ي نيست که به 
لاکس مي‌آيد. يافته‌هاي م��ن در مقاطع آت��ي مي‌تواند نقش 
کارگاه را در سطحي عالي‌تر ايفا کند. اگر آدم بي استعدادي به 
کارگاه من بيايد من نمي‌گويم که برو، مي‌گويم بنش��ين و شعر 
ياد بگير.  من نمي‌دانم که خواس��ته‌اش اين بوده که شخصيت 
ش��عري خودش را تزريق کند يا نه، ولي تا جايي که من ديده‌ام 
در يک دوره‌ خاص تمام شاعراني که در لاکس ايشان بودند جز 
به شيوه‌ ایشان به شيوه‌ ديگري نمي‌نوشتند. من طبعا تکثير را 

دوست ندارم.
س�وال من اي�ن اس�ت ک�ه از کارگاه براهني کدام ش�اعر 

درخشان بيرون آمد؟
  خب ش��مس آقاجاني، عل��ي عبدالرضاي��ي و…من اولا 
اميدوارم که تمام ش��اعران خوب از لاکس براهني بيرون آمده 
باش��ند. براهني معتقد بود همه کس��اني که ب��ه آنجا مي‌آيند، 
ش��اعر هس��تند. من غالب آدم‌هايي را ک��ه در آنج��ا بودند را 
آدم‌هاي با سوادي مي‌دانم و واقعا سرشان به تن‌شان مي‌ارزيد 
و خوب مي‌فهميدند و مطالعه ميک‌ردند. اما در اينها شعله‌وري 
و منش شاعري تعبيه نشده بود. مساله اين است که به نظر من 

اينکه اينها آدم‌هاي باسوادي شدند کافي نيست.
  نظرتان راجع به آتشي چيست؟

آتشي شاعري بود که هميش��ه جوان فکري و فکر جوانش 
را حفظ کرد. تا آخرين لحظه‌ي عمرش در شعرش جوان بود و 
به سرنوشت خيلي‌ها دچار نش��د. شاعر معتبري که براي شاعر 
بودن آفريده ش��ده بود. اما من فکر ميک‌نم که يک ويراس��تار 
حرفه‌اي براي ش��عرهايش نياز داش��ت. يک نوع شلختگي در 

شعرهايش وجود داشت. 
  آتشي خارج از قضيه‌ شعر خيلي براي شناساندن شاعران 
تالش مي‌کرد. مثال درباره هر ش�اعري که فک�ر مي‌کرد 
چيزي براي گفتن دارد صحبت مي‌کرد. ولي بعد از آتش�ي 

اين اتفاق نيفتاد يا کمتر اتفاق افتاد.
آتش��ي ممکن بود براي هرکس��ي بنويس��د. کاري که من 
نميک‌ن��م. من وقتي س��ن کمي داش��تم، آتش��ي حرف‌هايي 
درباره من زد که آنها را قبول ندارم،  ولي خودش تا آخر عمرش 
مي‌گفت من حرفي را که زده‌ام پس نمي‌گي��رم. در اين زمينه 
بس��يار کار خوبي ميک‌رد و‌ اي کاش همه‌ ش��اعران ما اينگونه 
بودند، ولي وقتي که ايشان در مورد شعر ناب صحبت ميک‌ند، 
چون در وضعيتي قرار داش��ت که بايد يارگيري کند، يک دفعه 
مي‌بينيم که مهين خديوي جزو ش��اعران موج ن��اب از آب در 
مي‌آيد. يعني اين دقت انتخاب را نداش��ت. به همين دليل هم 
کتابي که راجع به شاملو مي‌نويسد خيلي بد است. ايشان شاعر 
خوبي بود و بايد ش��عرش را مي‌نوشت. کش��ف افراد هم خيلي 
خوب بود. ام��ا اگر بخواهي ش��املو را خراب کني ت��ا جايش را 
بگيري، آن هم آن طور، خب، کار بدي است. به هرحال همه‌ ما 

حسن‌ها و عيب‌هايي داريم.
  گزاره‌هاي منف�رد بع�دي را نمي‌خواهيد منتش�ر کنيد؟ 
به نظر من، ش�ما تنها ش�اعري هستيد که هميش�ه به روز 
با جريان ش�عر امروز ايران حرکت کرده‌اي�د. اما مي‌بينيم 
که جاي ش�ما هم در نوش�تن نقد روي کارهاي اخير خالي 

است. چرا؟
حقيقت اين اس��ت که من در اين س��ال‌ها بيش��تر هوش 
و حواس��م را به ش��عر متمرکز کرده‌ام. اين باعث ش��ده که من 
تصميم بگيرم اين کار را انجام ندهم. نقد نوش��تن در سال‌هايي 
به صورت ش��غل جانبي من بود. يعني من اول به ناشر پيشنهاد 
مي‌دادم، قرارداد امض��ا ميک‌ردم و بعد مي‌نوش��تم. اما الان به 
اينجا رسيده‌ام. ممکن اس��ت، بگوييد به دليل خستگي است. 
اما اگر خس��تگي اس��ت، چرا براي ش��عر خس��ته نيستم؟ من 
دوس��ت دارم ايران پر از ش��اعران خوب باش��د و در من ذره‌اي 

حسادت نيست.
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هرکس به نوعي براي دنبال کردن 
شعر معاصر دغدغه دارد،  بنابراين، 

غرض من از مخاطب، خواننده‌ 
حرفه‌اي است. خواننده‌اي که موضع 

دارد. ببينيد! يکي نيت خواننده 
است، يکي نيت مولف و ديگري 

نيت متن. در واقع درنگ ما بر نيت 
خواننده يا مخاطب است. قشري از 

خواننده براي من مهم است که فصلي 
نباشد، بلکه خواننده‌ اصلي و داراي 

نگاه منتقدانه و طلبکارانه باشد 

محسن بوالحسني

گفت‌وگو با علي باباچاهي‌درباره بحران مخاطب در شعر

حالا شده‌ام بلندگوي
 يک جريان 

فعاليت‌هاي عل�ي باباچاهي در دهه 40 با چاپ مجموعه ش�عر »بي‌تكيه‌گاهي« آغاز ش�د و پ�س از آن تا امروز اين 
 نويس�نده با چاپ حدود 25 كتاب در حوزه ش�عر نقد و بررس�ي و تحقيق جز شاعران و نويس�ندگان مطرح امروز

 به ش�مار مي‌آيد. باباچاهي در س�اليان اخير و حت�ي تا امروز در ح�وزه مطبوعات ادب�ي نيز نامي قاب�ل توجه و از 
منظرهاي مختلف قابل بررسي است. باباچاهي در ش�عر، رويه خاص خود را دارد. شايد شناور بودن در ذهن و زبان 
و خود تخريب‌گري او در اين زمينه در هر اثر او نسبت اثر قبلي‌اش جالب توجه اس�ت. باباچاهي علاوه بر چاپ سه 
مجموعه ش�عر و عرضه آنها در نمايش�گاه كتاب، چاپ دوم »گزينه‌هاي منفرد« را توسط نش�ر ديبايه در دسترس 
مخاطبان خود قرار خواهد داد. گفت‌وگوي پيش رو به همين بهانه و با محوريت بررس�ي موضوع بحران مخاطب در 

شعر )از ديروز تا امروز( انجام گرفته است. 	


