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واكنش به فاشيسم

 اثبات‌باوري و اصالت وجود 

جنگ جهاني دوم در س��ال 1939 ش��روع شد و ��
طي آن نازي‌ها تلاش كردن��د تا يهوديان اروپا و نيز 
كاتوليك‌ها، كولي‌ها، همجنس‌گراها و ساير اقليت‌ها 
را از بين ببرند. ظهور نازيسم، غرش جنگ و وحشت 
اردوگاه‌ه��اي كار اجب��اري به پيداي��ش دو جنبش 
فلسفي بنيادستيز منجر شد، يكي از آنها مستقيما به 
خردستيزي در همه اشكالش حمله مي‌كرد و ديگري 
خردستيزي را به‌عنوان وضعيت بشر مي‌پذيرفت اما 
آن را رودرروي مسووليت قرار مي‌داد. جنبش اول كه 
به اثبات‌باوري )پوزيتيويس��م( منطقي معروف است، 
كم‌وبيش بر فلسفه اوليه ويتگنشتاين بنا شده بود و تا 
هيوم و تجربه‌گراهاي بريتانيايي به عقب بازمي‌گشت. 
اين جنبش به‌خاطر سرسختي‌اش، علمي بودنش و 
اينكه هيچ مهملي را تحمل نمي‌كرد به خود مي‌باليد. 
جنبش ديگر كه اصالت وجود )اگزيستانسياليس��م( 
ن��ام داش��ت از كركگ��ور و نيچه ماي��ه مي‌گرفت و 
پديدارشناسي هوسرل را به‌عنوان روش به كار مي‌برد. 
اي��ن دو جنبش با وجود تفاوت‌هاي قابل توجهي كه 
داشتند، بر صداقت غيراحساساتي صحه مي‌گذاشتند. 
اثبات‌ب��اوران منطقي كه بر نظم منطقي و علمي 
تاكيد مي‌كردند و بي‌اعتنايي پرطمطراق رمانتيس��م 
آلم��ان نس��بت ب��ه خطرهاي ناش��ي از ناس��يونال 
سوسياليس��م را نكوهش مي‌كردند، مسايل مربوط 
به ارزش‌ها را كنار گذاش��تند. ظاه��را آنان هم مثل 
ويتگنشتاين در تراكتاتوس تاكيد مي‌كردند كه راجع 
به چنين موضوعاتي هيچ چيز معقولي نمي‌شود گفت. 
برتراند راسل گفته بود كه اخلاق صرفا ذهني ا‌ست، 
موضوعي احساسي است نه منطقي و اثبات‌باورها نيز 
با اين گفته موافق بودند. اما اين سبب شد كه موقعيت 
اخلاق در ترديد و در بهترين حالت، در تعليق باشد. 
اگر فيلسوفان در موقعيتي نباشند كه دنيا را به‌خاطر 
گناه‌هايش سرزنش كنند، پس چه كسي بايد اين كار 
را بكند؟ اثبات‌باورهاي منطقي سعي كردند روشنگري 
را زنده نگ��ه دارند اما 
باعث ش��دند تا اخلاق 
از فلسفه تبعيد شود. 
خيل��ي از اثبات‌‌باوران 
اوليه علاوه بر فيلسوف، 
فيزيكدان و رياضيدان 
نيز بودند. آنان گرايش 
عل��م  ب��ه  ش��ديدي 
داش��تند و شيوه‌شان 
با تمايزگذاري قاطعانه 
و  واقعيت‌ه��ا  مي��ان 
ارزش‌ه��ا هم��راه بود. 
دغدغ��ه  اصلي‌تري��ن 
اثبات‌باورها جدا كردن 
فرضيه‌هاي معنادار ــ فرضيه‌هايي كه علم مي‌توانست 
و بايد به آنها مي‌پرداخت ــ از فرضيه‌هاي بي‌معنايي 
بود ك��ه مايه تلف ك��ردن وقت و منش��أ اختلافات 
حل‌نشدني بودند. اثبات‌باورها ضابطه و ابزار برنده خود 
را در مفهوم اثبات‌پذيري يافته بودند. گزاره فقط وقتي 
معنادار است كه بشود با شواهدي اثباتش كرد و اين 
حكم خيلي زود بس��ط يافت تا آنجا كه هر جمله‌اي 
را شامل مي‌شد. اثبات‌باورها مدعي بودند كه در دنيا 
چيزهاي بي‌معنا زياد اس��ت و اين وظيفه فيلسوفان 
اس��ت كه با تم��ام قوا كاري كنند ك��ه ديگر چنين 

چيزهايي نباشد. 
عجيب آنكه اگزيستانسياليس��ت‌ها كه ش��ايد 
اخلاقي‌ترين فيلس��وفان قرن بيس��تم بودند يا به 
هر حال بيش از هم��ه درس اخلاق مي‌دادند، نيز 
ظاه��را از اخلاقي��ات اجتناب مي‌كردن��د. هايدگر 
قاطعانه تاكيد كرده بود كه هيچ اخلاقي را پيشنهاد 
نمي‌كند و دايما با تحقير از كس��اني حرف مي‌زد 
ك��ه »در دري��اي كاذب ارزش‌ها ماهي مي‌گيرند«. 
انتخاب‌هاي سياس��ي خود او ظاهرا تاييدي بودند 
بر غيراخلاقي بودن انديش��ه‌هايش. حتي ژان پل 
سارتر )1980ـ1905( كه اخلاق‌گرايي به‌تمام معنا 
بود، در اين زمينه از هايدگر پيروي مي‌كرد و تاكيد 
داشت كه فلسفه اصالت وجود او فلسفه‌اي اخلاقي 
نيست. اما آنچه اگزيستانسياليست‌ها رد مي‌كردند 
مفهوم »بورژوايي« خاص و محدودي از اخلاق بود، 
آن ن��وع اخلاقي كه دغدغ��ه‌اش عمل به وعده‌ها و 
پرداخت بدهي‌ها و پرهيز از رس��وايي است. شعار 
فلسفه اگزيستانسياليس��م، يعني »اصالت«، نداي 
يكپارچگي بود، نداي مسووليت و، حتي در دوران 

جنگ، نداي قهرماني. 
اگزيستانسياليسم جنبشي فلسفي بود كه كركگور 
و شايد نيچه، اونامونو و هايدگر نيز بخشي از آن بودند. 
بعضي‌ها ممكن اس��ت فيودور داستايفسكي و فرانتس 
كافكا، نويس��نده چك را نيز جزيي از آن به شمار آورند 
ام��ا آلبر كام��و )1960ـ1913(، نويس��نده الجزايري ـ 
فرانسوي، قطعا در اين جنبش جاي مي‌گيرد. بعضي از 
مشتاقان اين جنبش، ردپاي آن را تا سقراط پي گرفته‌اند 
اما اين سارتر بود كه واژه »اگزيستانسياليسم« را وضع 
كرد. آثار كركگور براي تاسيس مكتبي تاثيرگذار متشكل 
از اگزيستانسياليست‌هاي مذهبي قرن بيستم الهام‌بخش 
بود )اين افراد شامل پل تيليش، مارتين بوبر، كارل بارت 
و گابريل مارسل بودند( اما خيلي از اگزيستانسياليست‌ها 
بي‌خدا بودند از جمله نيچه، سارتر و كامو كه باور مذهبي 

را نوعي »خودكشي فلسفي« مي‌دانست. 
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در ق��رن بيس��تم، رويدادهايي چون شكس��ت انقلاب 
آلم��ان در س��ال‌هاي 1918 و 1919)1( و ب��ه كژراه��ه 
ديكتاتوري رفتن انقلاب روسيه و همچنين قدرت روزافزون 
دموكراسي مصرف‌زده ايالات متحد آمريكا شمار كثيري از 
متفكران ماركسيست را به بازانديشي در پرسش‌هايي راجع 
به عامليت و طبق��ه و اقتصاد و تجديدنظر در قطعيت‌ها و 
جزم‌انديشي‌هاي بين‌الملل دوم )يعني بين‌الملل سوسيال 
دموكرات‌ها( و بين‌الملل س��وم ]يعني بين‌الملل دنباله‌روي 

استالين[ واداشت. )2(
مش��كل مي‌توان نشان داد اين روند درست در چه زماني 
آغاز ش��د. اين جريان به طور قطع به شاخه‌ها و شعبه‌هاي از 
هم جداي فراواني تقسيم شد، اما در نهايت منجر شد به روي 
آوردن به قسمي ماركسيسم انسان‌گراي فلسفي و فرهنگي 
كه به تعبير ارنست بلوخ، مي‌كوشيد »جريان آب‌هاي گرم« 
اخلاق مبتني بر رهايي انسان را از سرنو وارد »جريان آب‌هاي 
س��رد« روندي كند كه از ديد بس��ياري بدل به »ديالكتيك 
منفي« نظام‌هاي تحصل‌گ��را و علم‌زده نظارت تام و تمام بر 
فرآيندهاي اجتماعي در شرق و غرب شده بود. در قرن بيستم، 
اي��ن روي آوردن به كندوكاو در ايدئولوژي و اميال ناخودآگاه 
آدمي��ان جايگزين كن��دوكاو در جريان فع��ال و پيكارجوي 
كمونيسم انقلابي شد و وفاداري به كمونيسم انقلابي در غرب 
از بسياري جهات خلاصه شد در بروز نوعي ميل رمانتيك و 

ناخودآگاه باطني به رهايي و حريت شخصي.
جايي‌كه آلن بديو )فيلس��وف چپ‌رادي��كال معاصر( در 
روزگار ما از نوعي »فرضيه كمونيس��تي« تقريبا غيرتاريخي 
]يعني داراي اعتبار و ش��أني مستقل از گذر زمان و مصون از 
گزند وقايع تاريخ[ ما سخن مي‌گويد، بلوخ از قسمي »سمت 
و س��وي ثابت و بركنار از تغيير« س��خن مي‌گفت، يك‌جور 
ميل ابدي يا خواهش جاودانه رهايي انسان كه در لحظه‌هاي 
معيني از تاريخ كه اوضاع و احوال عيني به آن مجال جولان 
مي‌دهد، سر باز مي‌كند و به عرصه مي‌آيد. بهار دنياي عرب 
را مي‌توان يكي از مصاديق آن ميل ابدي تلقي كرد، گو اينكه 
شاهد مثال اين خواهش جاودانه 40سال پيش بهار پراگ بود 

و 20سال پيش سقوط ديوار برلين.
در اين چارچوب و در اين فضا، جاذبه بازگشتن به هگل و 
ماركس جوان بلافاصله رخ مي‌نماياند زيرا تصور شكوفا شدن 
آزادي انس��ان به منزله نيروي اصلي برانگيزنده و پيش‌برنده 
تاريخ- كه اين‌بار به‌درستي به‌مثابه غايتي درك مي‌شود كه 
فقط در صورتي دس��ت مي‌دهد كه اوضاع و احوال اجتماعي 
اقتصادي عيني مناس��ب باش��ند- ايده‌اي مف��روض قلمداد 
مي‌شود. چنان نيس��ت كه انديش��ه‌هاي ماركس در زمينه 

اقتصاد رد ش��ده باشند، قضيه اين اس��ت كه امروز نظاره‌گر 
كوششي هستيم كه مي‌خواهد مقولات اقتصادي را ديگر بار 
تابع و منقاد نيازها و خواهش‌هاي انساني كند و به حزب‌ها، 
دولت‌ها، اقتصاد و علم به چشم خادمان ضروري نوع بشر و نه 

اربابان ازلي و ابدي آدميان مي‌نگرد.
در اي��ن باب غالبا فرازي از نامه ماركس را به آرنولد روگه 
در سال 1843 شاهد مي‌آورند. ماركس مي‌نويسد: »بنابراين 
ش��عارمان بايد اين باشد: اصلاح آگاهي نه از طريق جزميات 
عقلي بلكه ب��ا تجزيه و تحليل آگاهي عرفان‌زده و رمزگرايي 
كه خود قادر به درك و فهم خويشتن نيست، خواه خود را در 
قالب مذهبي جلوه‌گر كند و خواه در قالبي سياسي. آنگاه مثل 
روز روشن خواهد شد كه جهان از ديرباز در خواب و رويا مالك 
چيزي بوده اس��ت كه براي تملك آن در واقعيت كافي است 
از آن آگاهي يابد. مثل روز روشن خواهد شد كه مساله نه بر 
س��ر ترسيم يك خط فارق ذهني دراز ميان گذشته و آينده، 
بلكه سر فعليت بخش��يدن به افكار گذشته است و سرانجام 
روش��ن خواهد شد كه نوع بشر سرگرم آغاز كاري نو نيست، 
بلكه آگاهانه تلاش مي‌كند تا كار ديرين خويش را به مرتبه 

اجرا برساند.«
اين س��خنان با قوت تمام اش��اره به اين معن��ا دارند كه 
روياه��اي مرب��وط به جهان بهت��ر هر آينه س��ائق و نيروي 
پيش‌برنده ثابت و در حقيقت اس��تعلايي همه فعاليت‌هاي 
انساني ما هس��تند؛ منتها استعلايي بودن )يعني مستقل از 
تجربه بودن( اوضاع و احوال حاكم، فرآيند فعال و خودزاينده 
نقاب برداشتن از چهره آن »آگاهي« است كه »خود قادر به 

درك و فهم خويشتن نيست.«
ش��ايد مهم‌تري��ن و عميق‌ترين مجموعه فك��ري كه از 
بطن اين سنت زاد نظريه انتقادي مكتب فرانكفورت بود كه 
حول‌محور كارهاي جامعه‌شناس��ي و نظريه فرهنگ تئودور 
آدورن��و، ماك��س هوركهايمر و هربرت مارك��وزه قوام گرفت 
و در كنار آنها نوش��ته‌هاي والتر بنيامين و دو روانكاو نامدار، 
اري��ش فروم و ويلهل��م رايش. كانون اصلي فعاليت ايش��ان 
ت�الش براي درك اين بود كه ايدئولوژي چگونه كار مي‌كند، 
چگونه سيطره مي‌يابد و از چه طريق استيلاي خود را تثبيت 
مي‌كند و مردم چگونه ب��ه كارهايي كه درباره خود و جهان 
انج��ام مي‌دهند اعتقاد مي‌آورن��د. اين نكته پس از به قدرت 
رسيدن فاشيسم و نازيس��م در اروپا روزبه‌روز مهم‌تر مي‌شد 
زيرا تبيين ماركسيست‌هاي راست‌كيش ديگر جوابگو نبود، 
ايشان ظهور فاشيسم را صرفا عكس‌العمل افراطي بورژوازي 
به مخمصه‌اي مي‌دانستند كه گريبان اين طبقه را گرفته بود. 
پرسش اصحاب مكتب فرانكفورت اين بود: چرا ميليون‌ها نفر 
از كارگران‌ عادي به ايدئولوژي منحرفي گرويدند كه آش��كارا 

كمكي به منافع »عيني« ايشان نمي‌كرد.
سال‌هايي كه ايش��ان در غربت و تبعيد در ايالات متحد 
گذراندند و به بدبيني آنان دامن زد، در آنجا »روياي آمريكايي« 

ارضاي اميال بش��ري از طريق مص��رف و ثروت‌اندوزي تاثير 
نيرومندي در ذهنيت و آگاهي كارگران برجا نهاد. همان‌طور 
كه ج��ان اس��تين‌بك )يك‌جور هم��رزم افتخ��اري مكتب 
فرانكفورت در ميدان ادبيات( گفته اس��ت، در آمريكا فقيران 
ترجيح مي‌دادند به خود به چشم »ميليونرهايي« بنگرند كه 

»موقتا دچار مشكل شده و قرض بالا آورده‌اند.«
اين جريان فكري بار ديگر در سال‌هاي دهه 1960 داراي 
تاثير و نفوذ ش��د، يعني زماني‌كه آش��وب و ناآرامي سياسي 
در غرب نه بر پايه قيام پرولتاريا عليه فقر و تنگدس��تي بلكه 
براساس شورش جوانان و خيزش روشنفكران عليه »آگاهي 
كاذب« و ابتذال وحشتناك و طاقت‌فرساي فرهنگ مصرفي پا 
گرفت. جامعه بايد تغيير مي‌كرد اما نه فقط با حمله به زيربناي 
اجتماعي و اقتصادي آن بلكه، از آن مهم‌تر، با حمله بر سلطه 

و استيلاي ايدئولوژيكي و روبنايي آن.
اين فضا نظريه‌پردازان فرانكفورت و اخلاف چپ ايش��ان 
را ب��ر آن داش��ت تا بگوين��د آدميان در نظام س��رمايه‌داري 
مصرف‌زده در حالت )از خود( بيگانگي دايم زندگي مي‌كنند 
ي��ا در وضعيتي ك��ه ژاك لكان به تاس��ي از فرويد »اختگي 
اجتماعي« مي‌ناميد- حالتي كه در آن به تعبير اسلاوي ژيژك 
جملگي تش��ويق مي‌شويم »از نش��انه‌هاي بيماري خويش 
كام بجوييم«! كارخانه‌هاي ظلماني و اهريمني قرن نوزدهم 
)عبارتي مأخوذ از ش��عر ويليام بليك با عنوان »اورش��ليم«( 
اين��ك به چين نقل‌مكان كرده‌اند ت��ا جاي خود را بدهند به 
بازارچه‌هاي اهريمني روش��ن و پرنوري لبريز از لذت مصرف 
كردن و اميدهاي جمعي ما به آينده بدل به اموري شخصي و 
خصوصي شده‌اند و به صورت لقمه‌هاي كوچك و بسته‌بندي 

شده لذت در قالب آزادي قسطي به ما فروخته مي‌شوند.
البت��ه همه اين گلايه‌ها در نقد جامعه رفاه‌زده و فرهنگ 
مصرفي ممكن است آه و ناله مخلوقي باشد كه در جهاني كه 
حالتي خصمانه و رفتاري دشمنانه ندارد ظلمي بر او نمي‌رود 
اما حس مي‌كند در زير پوس��ت اين جهان نرم‌خو نمي‌توان 
مصرف و اس��راف و س��ودجويي به هر قيمت را با معيارهاي 
انس��اني و متناسب با محيط‌زيس��ت يا، همچنان كه بحران 
اقتصادي اخير نشان داده، در چارچوبي مطلقا اقتصادي ادامه 
داد. در ماركس جوان هم رگه‌هايي از ميل به طبيعي نمودن 
انسان و انساني نمودن طبيعت مي‌توان يافت اما جاي آن ميل 
را اين حس مي‌گيرد كه ميل دايم به جس��ت‌وجوي مدينه 
فاضله اس��تحاله يافته و بدل به نگرش مصرف‌زده و عاريتي 
شده كه در آن اميد و مدينه فاضله را بايد در كافي‌شاپ‌هايي 
سراغ گرفت كه در آنها مي‌توانيم خواب شهرت‌هاي بادآورده و 

بليت‌هاي بخت‌آزمايي ببينيم. 
ولي ش��ايد آنچه به‌راس��تي اين��ك دلم��ان مي‌خواهد، 
جاي آرام و گوش��ه دنجي باش��د تا پس از آن س��فر دراز و 
خس��ته‌كننده در صحراي تاريخ دمي در آن بياس��ايم. والتر 
بنيامين معتقد بود اين جست‌وجو حتي در قالب صحيح‌اش 

)يعني ماترياليسم تاريخي( همواره در بطن خود قسمي پيام 
اميدي شبه الاهياتي و مسيحايي را نهفته دارد كه ما در مقام 
اجتماعي‌ترين فقره در ميان همه ميمون‌هاي بي‌‌دم مي‌توانيم 
در سايه آن قرار جوييم. پرسش اين است كه به راستي چرا 
ما اين همه فروتنيم. چرا بدون ناكجا آبادهاي دروغين خويش 
خوشحال مي‌نماييم؟ خسته‌‌ايم از اين همه دربه‌دري، به خانه 

برگرديم. 
پاورقي‌ها: 

1- انق�الب آلمان به منازعه داخل��ي در آلمان در پايان 
جنگ جهاني اول اطلاق مي‌ش��ود كه در نتيجه آن حكومت 
امپراتوري آلمان جايش را به يك جمهوري داد. دوره انقلاب 
از نوامبر 1918 تا استقرار رسمي جمهوري وايمار در آگوست 
1919 ب��ه درازا كش��يد. ريش��ه‌هاي اين انق�الب را بايد در 
سرنوشت امپراتوري آلمان در جنگ جهاني اول و تنش‌هاي 
اجتماعي متعاقب آن جس��ت. انقلابيان كه از انديش��ه‌هاي 
كمونيس��تي اله��ام گرفته بودند، موفق نش��دند به س��ياق 
بلشويك‌ها در روسيه قدرت را به شوراها )سوويت‌ها( بسپارند 
چرا كه حزب سوسيال دموكرات‌هاي آلمان حاضر به همكاري 
با طرفداران بلشويك‌ها نبود. از اين گذشته، حزب نام برده از 
وقوع جنگ داخلي ميان كمونيست‌ها و محافظه‌كاران مرتجع 
در هراس بود و از همين‌رو قصد نداش��ت نخبگان امپراتوري 
قديم را به‌طور كامل از قدرت بيرون بگذارد و مي‌كوشيد آنان 

را در نظام نوپاي سوسيال دموكراتيك جذب كند. 
2- بين‌الملل دوم )1889 – 1916( س��ازماني مركب از 
حزب‌هاي كارگري و سوسياليس��ت بود كه در ژوييه 1889 
در پاري��س ش��كل گرف��ت. در اجلاس پاري��س نمايندگان 
20كشور شركت جستند. بين‌الملل دوم درصدد بود فعاليت 
انجم��ن منحل ش��ده بين‌الملل اول را ادام��ه دهد، منتها از 
ابتداي كار دس��ت به تصفيه س��ازمان و اتحاديه‌ها و نهضت 
سنديكاليس��ت‌‌هاي آنارشيس��ت زد. بين‌الملل دوم آغازگر 
كارزار براي كاهش س��اعات كارهاي روزانه به هشت ساعت 
بود. بين‌الملل دوم در بحبوحه جنگ اول از هم پاشيد، چون 
حزب‌هاي ملي تشكيل‌دهنده آن نتوانستند جبهه متحدي 

پيگير عليه جنگ به راه اندازند. 
بين‌الملل كمونيستي )مشهور به كمينترن( در ماه مارس 
1919 در مسكو تاسيس شد. بين‌الملل سوم قصد داشت با 
همه وسايل موجود و ابزارهاي در دست، از جمله قواي مسلح، 
در راه سرنگون كردن بورژوازي بين‌المللي و برپاي داشتن يك 
جمهوري »شوروي« بين‌المللي به‌عنوان مرحله‌گذار به حذف 
و محو كامل »دولت« بورژوايي پيكار كند. كمينترن در فاصله 
1919 تا 1935، هفت كنگره جهاني برگزار كرد. كمينترن 

به‌ طور رسمي در بحبوحه جنگ دوم )1943( منحل شد. 
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مدرنيته و خصوصي‌سازي اميد

بهار دنياي عرب يا خواهش جاودانه رهايي انسان

خيزش مردم عرب منطق��ه خاورميانه و لرزش در پايه‌هاي 
به ظاهر استوار حاكميت‌هاي خودكامه در اين بخش از جهان، 
پديده‌اي قابل پيش‌بيني و باورپذير بود؛ درسي كه بايد از تاريخ 
گرفت و كوردلان خودكامه و قدرت‌طلب به آن توجهي ندارند. 
جنبش��ي كه هم‌اكنون بسياري از كش��ورها را، چه در منطقه 
خاورميانه، ش��مال آفريقا و چه ديگر مناطق جهان در برگرفته، 
حركت براندازانه مردم زير س��تمي اس��ت براي ايجاد تغييري 
بنيادي در جامعه‌هاي خود و پايان بخشيدن به ستم ملي، فريب، 
رياكاري و بهره‌كشي كه هدف فرجامينش رهايي انسان از قيد 
بندگي است در اش��كال مختلف آن و چه خام‌طبعي است كه 
برخي آن را »مصادره به مطلوب« كرده و مي‌كنند به اين گمان 

كه با گسترش پهنه نفوذشان سودي عايدشان خواهد شد. 
درسي كه از تاريخ تحولات جامعه‌هاي بشري مي‌توان گرفت 
اين اس��ت كه هيچ حاكميتي در جهان ابدمدت نبوده و نسل‌ها 
نپاييده است. ممكن است به مقياس تاريخ با گزينش شيوه‌هاي 
متفاوت آزادمنش يا قهرآميز، حكومتي عمري دراز كرده باشد 
اما هرگز جاوداني نبوده اس��ت. امروزه نمي‌توان درون مرزهاي 
امن كشوري به كشت و كش��تار دست زد و فارغ از اين بود كه 
واكنشي برنمي‌انگيزد و همين ارتباطات گسترده جهاني است 
كه تاثير و تاثر برمي‌انگيزد و ملتي كه با مبارزه خس��تگي‌ناپذير 
و قهرمانانه‌اش خود را از قيد بندگي رهانيده، سرمشقي مي‌شود 
براي ديگر ملت‌هاي زير س��تم كه آنها نيز بر حاكمان فاس��د و 
خودكامه‌شان بش��ورند و آزادي خود را به دست آورند و ديديم 
و مي‌بينيم كه چنين ش��د و چنين خواهد شد. وقتي حكومت 
بن‌علي در تونس برانداخته و به قولي به زباله‌دان تاريخ فروافكنده 
شد؛ ملت مصر كه عليه حكومت خودكامه‌اش به پا خاسته بود، 
همين كار را در مورد مبارك كرد و... نمايش همچنان ادامه دارد. 
من در مقدمه كوتاهي ب��ر گفت‌وگويي مفصل درباره »اعراب و 

اسراييل« این موضوع را توضیح دادم.
كش��وري كه با ترفندي سياسي، پس از شكست امپراتوري 
عثماني و تصرف س��رزمين فلس��طين توس��ط انگلس��تان به 
يهودي‌هاي صهيونيس��ت كه در پي ايجاد كشوري بودند؛ وعده 
داده ش��د كه پايگاهي براي حفظ و حراست از منافعي باشد كه 

امپرياليست‌ها در منطقه داشتند. )1(
تحليل وقايع خاورميانه و تغيير رژيم‌ها در اين كشورها نيازمند 
بررسي ژرف و جامعي است از بحران كنوني نظام سرمايه‌داري 
در س��طح جهان و تاثير آن بر كش��ورهاي پيراموني و همه آن 
نقاطي كه پنهان و آشكار در وابستگي و داد و دهش با كشورهاي 
متروپل بوده‌اند. بحران اقتص��ادي دهه آخر قرن 20 كه پس از 
دوره كوتاه رونق اقتصادي ناشي از سياست نئوليبراليسم »عدم 

دخالت دولت« بود و روي كارآمدن نئوكان‌ها كه ايد‌ئولوژي‌شان 
انديش��ه پوس��يده، خرافي و نژادپرس��تانه بود و سياستمداران 
برجسته‌اش جرج دبليو بوش، ديك چني و رامسفلد و... بيماران 
جنگ‌طلبي كه سرانجام نيز به بهانه حادثه 11سپتامبر، جنگ 
كثيفي را به دو ملت مظلوم عراق و افغانستان تحميل كردند كه 
هنوز هم پس از يك دهه كشت و كشتار، خونريزي، بي‌خانماني 
و نابس��اماني ميليون‌ها انسان، ادامه دارد، وضعيتي را پديد آورد 
ك��ه هم موجب ضع��ف اقتصادي، سياس��ي و در هم ريختگي 
قدرت‌هاي متجاوز شد و هم بيداري ملت‌هاي آسيب‌ديده و در 
معرض آسيب و فهم اين واقعيت كه حكومت‌هاي وابسته‌شان و 
به ويژه رهبران مزدوري كه براي حفظ موقعيت خود، گوش به 
فرمان نشسته‌اند؛ نه توانايي مقابله با تجاوز را دارند و نه منافع ملي 

كشور خود را در نظر مي‌گيرند. 
ضعف اقتصادي كشورهاي امپرياليستي )متروپل( كه تلاش 
مي‌شد با قدرت سياسي-نظامي پنهان و پوشيده نگه داشته شود، 
سبب قطع يا كمتر ش��دن كمك‌هايي بود كه به حكومت‌هاي 
وابس��ته مي‌شد. بنابراين، خود اين امر موجب تزلزل دروني اين 
حاكميت‌ها ش��ده به طوري‌كه نتوانند، دس��ت‌كم براي حفظ 
خود، مردم را راضي نگه دارند؛ به طوري كه ايجاد ش��رايطي كه 
نارضايتي‌ها را تخفيف دهد و جلو سرريزي مخالفت‌ها را بگيرد. از 
سوي ديگر، نظام جهاني سرمايه‌داري كه به تضاد درون ساختاري 
مبتلاست و به هيچ‌وجه نمي‌تواند از آن بگريزد، هم در درون، در 
چارچوب يك كش��ور واحد، مثلا آمريكا و هم وجود تضادهاي 
حل نشدني ميان كشورهاي امپرياليستي، براي مثال در صحنه 
امروز جهان ميان آمريكا و اروپا. تضادهاي داخلي ميان جناح‌ها 
و گروه‌بندي‌هاي درون حاكميت؛ مانند احزاب جمهوري‌خواه و 
دموكرات كه هريك نماينده يك طبقه اجتماعي و زيرطبقه‌هاي 
آن )sub-class( است و منافع متفاوتي را نمايندگي مي‌كنند. 
جمهوري‌خواه به نمايندگي اليگارشي نظامي و دموكرات، مالي و 
بانكي كه اولي منافعش در ايجاد جنگ و فروش اسلحه است و 
دومي، گسترش بازار و تجارت جهاني كه البته آرامش و امنيت 
بيش��تر در صحنه بين‌المللي به س��ود اوس��ت و همين تضاد و 
تعارض غيردشمنانه است كه سياس��ت‌گذاري‌هاي متفاوتي را 
پديد مي‌آورد. اما اين موضوع مهمي است كه اين تضاد منافع كه 
در غيبت دشمن مشترك كه بيداري مردم و مبارزه مخالفت‌آميز 
آنان با س��اختار سياسي و كل نظام باشد، شكل حادي به خود 
مي‌گيرد؛ براي حفظ نظام و روند بهره‌كشي كه منبع اصلي قدرت 

سياسي است، به هم‌پيماني و اتحاد منجر مي‌شود.)2( 
تضاد ديگر ميان مطامع امپرياليس��تي اس��ت كه مي‌تواند 
به‌ويژه براي تقس��يم جهان، بس��يار دشمنانه باش��د به طوري 
كه موجب جنگ و كش��مكش‌هاي خونين ش��ود؛ براي مثال، 
جنگ‌ه��اي جهاني اول و دوم كه ممكن اس��ت موجب بيداري 
ملت‌ها و بهره‌برداري آنان از اين تضاد و تعارض‌ها باشد. انقلاب‌ها 
و جنبش‌ه��اي رهايي‌بخ��ش در جهان يا پ��س از خاتمه اين 

جنگ‌ها. از اين‌رو، مي‌توان بحران امروز در جهان س��رمايه‌داري 
و كشمكش‌هاي ناشي از آن را طليعه‌اي براي بيداري ملت‌ها و 
حركت‌هاي انقلابي و بنيادبراندازي دانست كه اكنون در بسياري 
از كشورها مشاهده مي‌شود. به‌ويژه در كشورهاي در حال رشد 
به تعبيري جهان‌سومي كه حكومت‌هاي خودكامه و خشني بر 
آنها فرمان‌روايي دارند و انس��ان‌ها در آنجا به بند كش��يده شده 
و آزاديش��ان سلب شده است. كش��ورهاي آسيايي، آفريقايي و 
آمريكاي لاتين كه همواره مورد تجاوز و غارت منابع طبيعي‌شان 
توس��ط غارتگران »دنياي آزاد« بوده‌اند و اين نتيجه س��ازوكار 

دروني نظام‌هاي حاكم بر جهان و »بايد« تاريخي است. 
ماركس در تحليل اقتصاد سرمايه‌داري بر اين نكته تاكيد كرد 
كه ادامه روند استثمار و بهره‌كشي انسان از انسان »كاهش نرخ 
سود« ‌در نتيجه مكانيزه شدن هرچه افزون‌تر فرآيند توليد و تضاد 
و شكاف بيشتر ميان »نيروها« و »روابط« توليدي است. ببينيم 
ماركس در اين‌باره چه مي‌گويد: ... بورژوازي به طور دايم وسايل 
توليد قدرتمندتري به وجود مي‌آورد؛ اما روابط توليدي – يعني 
ه��ردو، هم روابط مالكيت و هم توزيع درآمد – به همان ميزان 
تغيير شكل پيدا نمي‌كند. نظام سرمايه‌داري قادر است بيشتر و 
بيشتر توليد كند. اما به رغم اين افزايش در ثروت، فقر همچنان 
گريبان اكثريت مردم را گرفته است و اين تضاد سرانجام منجر به 

بحران و انقلاب مي‌شود. 
پدي��ده‌اي كه در بح��ران اخير غرب كاملا قابل مش��اهده 
اس��ت. نرخ بالاي بيكاري، فق��ر عمومي و... جالب اين اس��ت 
كه حت��ي دس��ت‌اندركاران و سياس��تمداران آمريكايي براي 
ممانعت از فروپاش��ي نظام مجبور به پذيرش »دخالت دولت« 
‌در اقتصاد ش��دند و اين يك اقدام سوسياليس��تي است كه از 
آن متنفر و گري��زان بودند، با صراحت درب��اره فقر توده مردم 
و ن��رخ بالاي بي��كاري در جامع��ه و بدهي كمرش��كن دولت 
ك��ه ظاهرا در كوتاه‌مدت قادر به تاديه آن نيس��ت؛ س��خن از 
وضعيت اس��ف‌باري اس��ت كه آينده‌ش��ان را رق��م خواهد زد. 
 به ق��ول ريمون آرون، چي��زي كه ه��گل آن را »حيله خرد«

)Cunning of reason( مي‌نامي��د، يعني خود- ويرانگري 
)self-destruction( نظ��ام س��رمايه‌داري كه به گفته آرون 
»وراي قدرت و تاثير اقدامات بش��ري است«، اكنون آغاز شده 
اس��ت. وي در توجيه آن چنين مي‌گوي��د: ... خود - ويرانگري 
نظام س��رمايه‌داري به وس��يله سازوكاري)مكانيسم(، سخت و 
انعطاف‌ناپذير كه كاركرد آن هم ارادي توسط انسان و هم وراي 
قدرت و تسلط اوست، پديد مي‌آيد. مكانيسم رقابتي اقتصادي 
استوار بر پايه سود منجر به انباشت سرمايه، مكانيزه شدن توليد 
و ]لامحاله[ كاهش نسبت س��رمايه متغير )كار كارگر( به كل 
سرمايه مي‌شود؛ كه اين به نوبه خود منجر به كاهش نرخ سود 
مي‌ش��ود كه اين دومي همان سرنوشت محتوم، يعني فضاي 
سرمايه‌داري اس��ت. و با متزلزل شدن كل نظام جهاني سلطه 
است كه مردم زيرسلطه فرصت مي‌يابند تا به اعتراض برخيزند 
و »طرحي نو« دراندازند. ملت‌هاي زير ستم و زحمت‌كشان عالم 
در مبارزه‌شان چيزي از دست نخواهند داد كه دنيايي به دست 
خواهند آورد. اين جمله فراموش‌ناشدني و‌برانگيزاننده ماركس 
را به خاطر آوريم كه گفت: »كارگران جهان متحد ش��ويد، در 
مبارزه چيزي از دس��ت نخواهيد داد جز زنجيري كه بر پايتان 
بس��ته است.« و اين خيزش اكنون در سرتاسر جهان آغاز شده 
و منحصر به منطقه خاورميانه نيست.البته به طوري كه پيشتر 
نيز متذكر ش��دم، مناطق بيشتر تحت‌س��تم و محروم در اين 
خيزش عمومي در جهان نقش پررنگ‌تري دارند و اين منطقه – 
خاورميانه- يكي از آنهاست كه به علت دارا بودن ذخاير طبيعي 
از جمله نفت همواره مطمح نظر جهان‌خواران غرب بوده و چون 
مي‌پنداشتند اين منافع حياتي براي آنان، با وجود حكومت‌هاي 
دست‌نش��انده در اين كشورها سهل‌الوصول‌تر است؛ با توطئه و 
ترفندهايي پيوسته حضور خود را چه مستقيم و چه غيرمستقيم 
به نمايندگي نوكران حلقه به گوش‌ش��ان، در خاورميانه اعلام 
كرده‌اند. ولي اكنون به نظر مي‌رسد پايان كار است و مردم بايد 

سرنوشت خود را به دست گيرند. 
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ترجمه: كيوان قباديان

جوشش بهار در پاييز عرب
براي كشورم/ وقتي مردمانش در خوابند/ سلام 
مي‌برم/ براي خط كوفي/ كه در شبستان مسجدها/ 
نماز صبح مي‌خوان��د/ ب��راي خيابان‌هايش/ براي 
ش��كيبايي‌اش/ و ب��راي علي )ع(/ كه بام��دادان/ با 
شمش��ير وضو مي‌سازد/ تو را خبر دهم‌اي علي/ ما 
هنوز سرافكندگي را وضو مي‌سازيم/ و لبه شمشير 
را با دستمالي كهنه پاك مي‌كنيم/ ما هنوز/ سرما و 

گرما را بهانه مي‌آوريم... 
شاعر مردم را با حوادث رسوب يافته در جان‌شان 
آن��ان را مورد خطاب و عتاب قرار مي‌دهد و به قيام 

فرا مي‌خواند. 
گرايش تاريخي و اساطيري

تاري��خ و اس��طوره، دس��تمايه پرب��اري ب��راي 
تصويرسازي شاعران فراهم مي‌كند. چرا كه آوردن 
هر كلمه از تاريخ ممكن اس��ت ذهن مخاطب را با 
يك واقعه مرتبط سازد. براي مثال وقتي امل دنقل 
ش��اعر مصري عنوان يكي از س��روده‌هاي خود را 
گفت‌وگويي اختصاصي با ابوموسي‌اشعري انتخاب 
مي‌كند؛ بدون شك، ذهن مخاطب، به واقعه صفين 
مي‌رود و ماجراي قرآن بر س��ر ني��زه كردن ياران 
معاويه و حكميت و تبعات آن را از نظر مي‌گذرانند. 
اما شاعر با عبور از اين واقعه تاريخي از اوضاع امروز 
و داوري‌ها و فريب‌كاري‌ها سخن به ميان مي‌آورد و 

مردم را به قيام وامي‌دارد. 
ش��اعر عرب براي ترسيم وقايع دوست‌داشتني 
تاريخ در دل و چشم مخاطب، او را به قلب حادثه‌ها 
مي‌برد و ب��ا كلماتي حس��رت‌بار دلخوش��ي‌هاي 
گذش��ته را به او يادآوري مي‌كن��د و او را به قياس 
ميان گذش��ته و حال مردم برمي‌انگي��زد. يكي از 
شخصيت‌هاي دوست‌داشتني براي شاعران و مردم 
عرب، صلاح‌الدين ايوبي، اولين منجي بيت‌المقدس 
از دس��ت صليبي‌هاس��ت. امل دنقل در سروده‌اي 

چنين مي‌گويد: 
اي صلاح‌الدين/ اس��بان ترك گذشتند/ اسبان 
شرك گذشتند/ اسبان باقي‌مانده تاتار گذشتند/ و 
ما نسل اندر نس��ل/ در ميادين اسبدواني/ زير پاي 
اس��ب‌ها مي‌ميريم/ بخواب‌اي صلاح‌الدين/ بخواب 
كه بر مزار تو/ گل‌ها چتر مي‌گش��ايند/ و ما ش��ب 
بيداريم/ در پنجره دلتنگي/ با دشنه‌هايمان/ سيب 
پوست مي‌كنيم/ و از خدا قرض‌الحسنه مي‌خواهيم/ 

و فاتحه مي‌خوانيم/ آمين... 
ناگفته نماند كه تلميح به نام و نشان صلاح‌الدين 
ايوبي، علاوه بر بازگويي وقايع تاريخي، اصل كلمات 
صلاح و دين نيز مد نظر شاعر بوده و صلاح و اصلاح 
در دين حاكمان مغفول واقع نشده است. شق ديگر 
تاريخ، اسطوره است. بهره‌گيري از اسطوره در شعر 

نو عرب، در آغاز از ش��عر مدرن غرب به ويژه اليوت 
و همفكران او الهام گرفته شد. اما شاعر عرب، رفته 
رفته به اسطوره‌هاي پيرامون خود توجه نشان داد 
و براي بيان مكنونات قلبي از وجود اين اسطوره‌ها 
مانند عنتره بن شداد، سيف بن يزن، زرقاي يمامه، 
ملكه س��با، علاء الدين، س��ندبادبحري و ديگران 

بهره‌برد. 
گرايش جهاني و انساني

ش��اعر امروز عرب، به اين مي‌انديش��د كه براي 
برانگيخت��ن م��ردم ب��ه مقاومت در براب��ر طغيان 
حاكمان، سخن خود را هر چه زيباتر و گسترده‌تر و 
داراي شمول فرهنگي بيشتر بسازد. چرا كه در شعر، 
راه رس��يدن به دل مخاطب زيبايي است و شاكله 
زيباي��ي در كلام، آوردن تصاوي��ري محصول خرد 

جمعي بشر است. 
التزام اجتماعي شاعران آنان را متعهد مي‌كند 
ك��ه در بيان حقايق و در روند عدالت‌خواهي به هر 
گوشه و كنار جهان سرك بكشند و چشم بگردانند. 
يا به قول شاعر ايراني: »همه تن چشم شدم خيره 
به دنبال تو گشتم«. البته اين قلم با كمي انحراف 
از هنجار س��خن بالا را –در اينجا- جس��ت‌وجوي 
حقيقت و عدالت به ش��مار مي‌آورد نه يار و دلدار. 

مظفر النواب در شعري مي‌گويد: 
به تاريخ گرس��نگي س��وگند/ اگر در اين حال 
بمانيم/ ميان حكومت‌هاي كاسبكار/ هيچ عربي زنده 

نخواهد ماند. 
يا بلند الحيدري شاعر كرد عراقي در سروده‌اي 

مي‌گويد: 
به خانه‌ام برمي‌گردم؟/ نزد چه كسي؟/ كودكي 
مرده؟/ يا مش��تي س��نگ ويرانه/ كه در س��كوت 

مي‌گريند؟ 
محمد الفيتوري، ش��اعر سوداني نيز خطاب به 
جميل بوحيرد قهرمان نبرد الجزاير چنين مي‌سرايد: 
جميل��ه!/ ديوارها ناش��نوايند/ و زندان‌ها/ چون 
پيشاني زندانبان/ از سنگ خارايند/ اما سر فرو نياور/ 

پيشاني بلندت افراشته باد... 
و ديگر اينكه، صدها ش��اعر و هزاران س��روده 
م��ردم جهان عرب را ب��راي روزي اين‌چنين كه 
به خيابا‌ن‌ها بگريزند، آماده ساخته‌اند و اين‌گونه 
‌است كه بهار عرب در اين روزهاي پاييزي جلوه و 

جمالي يافته است. 


