
اکبر معصوم بیگی از نســلی برخاسته است که فرهنگ و سیاســت را در همجواری درک کرده اند. از 
این روست که خودش معتقد اســت تمایزی بین فرهنگ و سیاست قائل نیست. نسل جدید شاید 
معصوم بیگی را به واســطه ترجمه ها و فعالیتش در کانون نویســندگان بشناسد اما هم نسلان او را 
مبارز سیاســی می دانند که تجربه زندان و هم نشینی با چریک ها و مبارزان سیاسی سرشناس پیش 
از انقلاب را داشته است. در ادامه گفت وگوهای «عصر چریک ها»، با اکبر معصوم بیگی از تجربیات 
سیاســی روزگاری ســخن گفتیم که دوران چریک ها و عصر مبارزه و انقلاب بود، نســلی که از پسِ 
شکســت ســهمگین کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ می خواست جهان تازه ای بسازد و دســت بر قضا تجربه این نسل با انقلابات 

جهانی و نوزایی چپ و جنبش های کمونیستی همراه شده بود.
   

 آقای معصوم بیگی  نســل جدید شما را به عنوان مترجم می شناســد، مترجمی که در کارنامه اش هم آثار فلسفی و تاریخی   �
دارد و هم در زمینه رمان و داستان نویسی آثاری ترجمه کرده است. درواقع چهره ای که از شما در ذهن این نسل است، چهره 
یک مترجم حرفه ای در زمینه آثار فرهنگی اســت. اما کسانی که با سابقه فعالیت هایتان آشنا هستند شما را یک چهره سیاسی 

می دانند که هم کار فرهنگی کرده و هم به مبارزه پرداخته است. از چه سالی وارد کار سیاسی شدید؟
دو وجه فرهنگ و سیاســت در زندگی من ســهمی اساسی داشــته اند و مطلقا بین این  دو جدایی و تمایز نمی بینم. برای 
من سیاســت عین فرهنگ اســت و فرهنگ عین سیاســت. برخورد من با زمینه های فرهنگی گسترده بوده و علتش این است 
که نســلی که در آن رشــد کردیم درباره جامعیت دیدی داشت مبنی بر اینکه باید انسانِ جامع  بود نه اینکه فقط در یک رشته 
کار کنی. در عین حال که فرهنگ فقط ادبیات نیســت، رقص و موســیقی و نقاشــی و هنرهای تجسمی و سینما هم هست. 
عمده رشد نسل ما در دهه چهل شمسی و شصت میلادی بود، یعنی دورانی خاص چه در ایران و چه در دنیا. در ایران بعد 
از شکســت اساســی و مفتضحانه از طرف نیروهای ترقی خواه در ۱۳۳۲ و بار سنگین شکستی که بر گرده ها بود، طبیعی بود 
نســلی بار بیاید که فکر می کرد باید با پشــت کردن به نسل قبلی که آن را دچار سستی هایی می دید رشد کند. در عین حال از 
نظر جهانی این نســل با انقلابات متعدد در دنیا سروکار داشــت، مثل انقلاب الجزایر در جهان سوم یا در کوبا، ویتنام، لائوس 
و کامبوج. انگار با انقلاب ها محاصره شــده بود و نیز با احزاب کمونیســت بسیار بزرگ مثل حزب کمونیست اندونزی. در آن 
دوره جنگ اعراب و اسرائیل و شکست خفت بار اعراب را هم داشتیم. آن روزها بار این شکست بر دوش ملت ایران سنگینی 
می کرد. خیابان ها ســکوت مطلق بود، انگار این شکست شکستِ مردم ما بود. برعکس امروز، آن زمان تک تک آدم ها مسئله 
فلســطین را مسئله خود می دانستند و ادبیات عظیمی درباره اشغال سرزمین  فلسطین و حکومت استعماری اسرائیل وجود 
داشت. به قول سینمایی ها ما در چنین آمبیانسی بار آمدیم. امید و خوش بینی به آینده، هوایی بود که در آن دم می زدیم. فکر 
می کردیم اگر دســت دراز کنیم می توانیم میوه انقلاب را بچینیم. آن نســل با این حالات و در این اوضاع بار آمد. در عین حال 
که در ایران، تحت فشار آمریکایی ها و حکومت کندی، تحولات عظیمی صورت گرفته بود. دولت مستعجل دکتر امینی برای 
هفت هشت ماه سر کار بود که اگر ادامه پیدا می کرد ممکن بود تحولات بسیاری رقم بخورد که متأسفانه نخورد. بعد قضیه 
اصلاحات ارضی پیش آمد. هم چنین تا حدی با ســر برآوردن احزاب مثل جبهه ملی دوم و ســوم روبه رو بودیم، که نشکفته 
پرپر شــد و اصلا شــکل نگرفت و فعالیت نیروی سوم خلیل ملکی که یک نیروی سوسیالیست ضد امپریالیسم بود. اما قضیه 
اصلاحات ارضی و هشــدار و انذاری که آمریکایی ها به شــاه می دادند قابل توجه است. آنها می گفتند اگر اصلاحات نکنید به 
سرنوشــت چین گرفتار می شــوید و انقلاب رخ می دهد. در ایران اصلاحات ارضی صورت گرفت که مشکلات زیادی به همراه 
داشت. واقعیت قضیه این است که اصلاحات ارضی با ورود ساختارهای سرمایه داری، هرچند سرمایه داری کمپرادور وابسته، 
همراه بود. ولی به هر حال این ساختارها به کشور آمد و از حالت بی سوادی و روستایی که دامن گیر کشور بود خارج شد. هژیر 
داریوش، مستندساز فیلمی ساخت به نام «چهره ۷۵» و منظورش ۷۵ درصد روستاییان ایران بود. با این تحولات کشور از آن 
«چهره ۷۵» بیرون آمد و ســوادآموزی تحت عنوان مبارزه با بی سوادی شدت گرفت. ساختارهای سرمایه داری فضایی گشود 
که می شــود به آن فضای فرهنگی گفت. در این فضا روشــنفکری جدیدی سر برآورد که به گذشته  پشت می کند و رنسانسی 
را رقم می زند. باید اشــاره کنم که ایده اصلاحات ارضی و حتی بســیاری از جزئیاتش از خلیل ملکی بود. هم چنین ایده انواع 
ســپاه ها مثل سپاه بهداشت، سپاه دانش، سپاه ترویج آبادانی و غیره از دکتر خانلری بود که در دوره ای وزیر فرهنگ شاه بود. 
شاه این ها را از آن خودش کرد و این اصلاحات را صورت داد، اما فضای سیاسی آن زمان کاملا بسته شد. شاه که موفق شده 
بود اصلاحات ارضی را انجام دهد به این توهم دچار شــد که پایه توده ای گســترده به دست آورده، چون واقعیت این بود که 
دهقان ایرانی دیگر رعیت نبود. اما از آنجا که این اصلاحات، اصلاحات عمیقی نبود و با مشــکلات بسیار اساسی مواجه بود، 
به شــهرها هجوم آوردند و بخشــی از آنها جذب کارخانه های تازه تأسیس شــدند، در عین حال بخش گسترده ای از بیکاران، 

لمپن پرولتاریا و حاشیه نشین های شهری شکل گرفت که تا دوره انقلاب ادامه پیدا کرد.
 آن زمان چند ساله بودید؟  �

متولد سال ۱۳۳۰ هستم و در سال ۱۳۴۵ که حسنعلی منصور را ترور کردند، پانزده ساله بودم. قضیه ترور منصور، کم کم 
جرقه هایی در ذهن من زد که دنیای سیاست ایران دنیای خاصی است و هرچه جلوتر آمدم این دنیای خاص  و فروبسته برایم 
بیشــتر روشن شــد. دنیایی که می توانی از نظر فرهنگی کارهایی در آن بکنی. حتی تئاتر نو ایران بعد از نوشین در دهه چهل 
شــکل می گیرد. در همین دهه سینمای ایران با فیلم «شوهر آهو خانم» داوود ملاپور و با فیلم بسیار متمایز ابراهیم گلستان، 
«خشــت و آینه» و فیلم های مســتندی که در همان زمان ساخته شــد پا می گیرد. یعنی اکثر ساختارهای فرهنگی نوین ما در 
ایــن دوران به وجود آمدند. هم چنین ماهنامه ها و گاهنامه هایی گســترده و روزنامه هایی مثل «آدینه»، که به عنوان ضمیمه 
«مهد آزادی» در تبریز منتشــر می شــد، یا ضمیمه «بازار رشت» در دهه چهل چاپ می شدند. این ها زمینه های رشد فرهنگی 
بود که من اســمش را رنســانس یا نوزایی فرهنگی می گذارم. این نوزایی با خودش نســلی را آورد که من جزو آن هســتم و 
اولین آشــنایی های من با سیاســت از طریق فرهنگ بود؛ از طریق «خوشهٔ» شاملو، «دفترهای زمانهٔ» طاهباز، «اندیشه و هنرِ» 
دکتر وثوقی، «جهان نو» و موارد مشــابه دیگر. در آن زمان یک اتوریته روشــنفکری به نام آل احمد دارید که یک شــخصیت 
پارادوکســیکال است. من همیشــه برای آل احمد احترام قائل بودم و هنوز هم هستم. به اعتقاد من او یکی از بنیان گذاران یا 
بنیان گذارِ اصلی قوی ترین و پرســابقه ترین نهاد فرهنگی مبارزاتی در ایران یعنی کانون نویسندگان است. من در این فضا رشد 
کردم و تفکر سیاســی به دســت آوردم. فضای سیاسی آن دوره اختناق به معنای مطلق کلمه بود. ساواک بر همه چیز چنگ 
انداخته بود. یادمان باشــد که آن حکومت یک حکومت کودتایی بود و اختناق سیاســی آن زمان به جز در مقاطعی با دوره 
بعدی قابل قیاس نیســت. در اختناق آن دوره هیچ کس جرئت نداشت از نظر سیاسی اقدامی کند. از سوی دیگر انقلاب های 
موفقی مثل کوبا و الجزایر پیش چشــم ما بودند یا نمونه ویتنام که توانســته بود آمریکایی ها را از پا دربیاورد. همچنین اتفاق 
بزرگی مثل انقلاب پرتغال که نمی شــد اسمش را کودتا گذاشــت، نظامی ها به خیابان آمدند و به مردم گفتند بیرون بیایید و 
همه جا را تســخیر کنید. من حاصل چنین فضایی هستم و حتی شاید شــادابی کنونی ام را هم از آن فضا می گیرم. فضایی پر 
از خوش بینی و امید، در عین اینکه شــاعران نســل گذشته ما مثل شــاملو و اخوان ثالث اکثرا دم از ناامیدی می زدند. به طور 
کلی ناامیدی در شــعر بیشتر شاعران ما وجود داشت، مگر شاعران حزبی که وظیفه داشتند یک مقدار خوش بین باشند مثل 
سیاوش کسرایی که در کارش ناامیدی نمی بینید. اما شعر شاعران نسل بعدی مثل سلطانپور سرشار از امید است. این میراث 
در آن دوره وجود داشت. هم میراث شکست چپ در پشت دروازه های کودتای آمریکایی-انگلیسی سال ۱۳۳۲ و هم در عین 
حال شادابی و رشد فکری. در آن طرف جهان هم مه ۶۸ را داشتیم. در خود آمریکا نیز چپ نو سر برآورده بود، جایی که باب 
دیلن شــعر مشهورش را گفت که «برای اینکه بدانی باد از کدام سو می وزد، نیازی به هواشناس نیست». باد از طرف انقلاب 
می وزید. همراه با جنبش دانشجویی عظیم و جنبش حقوق مدنی در آمریکا و ماجرای رزا پارکس و حوادث مشابه، چپ نو 
در آمریکا آمده و هربرت مارکوزه ظهور کرده بود که اســطوره نسل دانشجویی بود. یادم است کتاب «انسان تک بعدی» را که 
به نام «انســان تک ســاحتی» در ایران ترجمه شده، در زندان می خواندیم. در دهه ۱۹۳۰ چپ قدرتمندی وجود داشت و حالا 
پس از ســی ســال در آمریکا چپ نویی ظهور کرده که با انقلاب عظیم جنسی در آمریکا هم زمان شده بود. تا دیروز فروید را 
کمونیســت یهودی می دانستند که قرار است ســاختارهای خانواده را از بین ببرد، اما حالا فروید یا ویلهلم رایش به اسطوره 
تبدیل شــده بودند، چون یک انقلاب جنسی عظیم در این سی ســال اتفاق افتاده بود. اما باد این جریان ها خیلی کم به ایران 

رسید و بیشتر جنبه های سیاسی اش وارد شد. در عین حال که این دهه، دههٔ چه گوارا و کشته شدنش بود.
یکی از بزرگ ترین جرقه هایی که در ذهن من زده شــد، با مقاله معروف چه گوارا، «دو، ســه، چندین ویتنام بســازیم» بود. 
یادم است که تصادفی در دبیرستان ماهنامه «فردوسی» به دستم رسید، وقتی مجله را ورق زدم، مقاله چه گوارا  را با ترجمه 
هوشــنگ وزیری دیدم همراه با آن عکس معروف چه گوارا که در یک روز سرد در هاوانا گرفته شده و صورت چه گوارا حالت 
ترنجیده دارد و معلوم اســت که سرما اذیتش کرده اســت. مقاله و عکس او مثل مسیری که در کوه پیش رو است فراخوان 
مــی داد و دعوت می کرد به انقلاب و می گفت بیایید «دو، ســه، چندین ویتنام بســازیم». آرزوی  همــه ما این بود که مثل این 
شــمایل انقلابی شــویم. در همان دهه در اروپا با ظهور بادر ماینهوف روبه روییم که پیوند وثیقی با گروه های ایرانی داشتند و 
اصلا شــکل گیری اش به خاطر دانشــجویی بود که در تظاهرات ضد شاه در دوم ژوئن در آلمان کشته شد. به جز این با بریگاد 
ســرخ در ایتالیا، «اقدام کمونیستی» در فرانســه و «ودرمن ها» روبه رو بودیم که نامش از همان شعر مشهور باب دیلن گرفته 
شــده بود. فضای آن دوره مثل وضعیت یک ماهی بود که احســاس نمی کند در آب است. حالا اگر بخواهم به فضای امروز 
رجوع کنم من اسمش را فضای ضد انقلابی می گذارم که یک ضد انقلاب و راست فاشیستی جهانی حاکم شده و درست در 

نقطه مقابل آن دوره قرار دارد.
 شــما تصویر خوبی از فضایی که در آن قرار داشــتید برای ما توصیف کردید، اما می خواهم به خود شما بپردازم. چگونه و   �

توسط چه افرادی وارد کارهای سیاسی شدید و هم دوره های شما چه کسانی بودند؟ شما از نوعی رنسانس فرهنگی نام بردید، 
چطور شــد که در آن فضا تفکر کارهای چریکی و جنگ مسلحانه رشد کرد و موجه جلوه کرد؟ این طور که شما توصیف می کنید 
همه کارهای سیاسی می توانست به شیوه فرهنگی ادامه پیدا کند و نیازی به جنبش مسلحانه نبود، اما می بینیم که این جنبش 
طرفداران سرسختی در همان زمان داشته ازجمله مسعود احمدزاده و بیژن جزنی. ارتباط این ها را چطور می توانید تبیین کنید 

و شما وابسته به کدام جریان فکری بودید؟
در آن دوره تنها گشــایش فرهنگی وجود داشــت و بهره ای که قرار بود از سیاســت به فرهنگ بیاید، بهره ای استعاری 
بود؛ یعنی شــما فقط می توانستید در حد استعاری به آن بپردازید. به عنوان نمونه، به نمایش «چهره های سیمون ماشار» 
برشت اشاره می کنم که در جایی مثل انجمن ایران و آمریکا -که الان هم ساختمانش موجود است و کانون پرورش فکری 
کودکان آن را گرفته- روی صحنه آمد. ســاواک در دومین روز حمله کرد و بســاطش را جمع کرد. در مورد «دشمن مردم» 
ایبسن هم همین اتفاق افتاد. آنچه از سیاست در فرهنگ بهره داشت، استعاری و با نمادها بود و ربطی به صراحت گفتار 

نداشت. شما آثاری را ترجمه می کردید که میزانی طعم سیاسی داشت و فکر می کردید این اثر ادبی است. اگر قرار بود اثری 
در زمینه سیاســت ترجمه کنید سانسور جلویش را می گرفت. برخلاف آنچه تصور می شود حتی سانسورهای متعدد دینی 
وجود داشــت و سانســور سیاسی وحشتناک بود. مثلا فیلم «زد» کوستا گاوراس که به ایران آمد، سه چهار سال در سانسور 
ماند تا اینکه در دوره انقلاب نمایش داده شــد. فیلم «مرثیه» امیر نادری ســه چهار ســال در سانسور ماند و سرانجام مثل 
الان که می گویند یک مقدمه برای کارها بنویسید، گفتند ماجراهای این فیلم در پنجاه سال پیش اتفاق افتاده یعنی به قبل 
از اصلاحات ارضی مربوط است. یا در مورد فیلم «گاو» که به عده ای می گویند شما ببینید این فیلم برای نظام شاهنشاهی 
ضرر دارد یا نه. یکی دو سال این فیلم معطل بود. باید دقت کنیم که «گشایش»، این گونه بود و ضمنا از طرف کسانی بود 
که فرهنگ ورزی می کردند نه از طرف حکومت. حکومت یک نگاه کاملا محافظه کارانه و راست داشت. آن زمان در فضای 
هولناک جنگ ســرد هم به سر می بردید. شاه به عنوان نماینده تام وتمام آمریکاییسم در ایران و ضدیت با کمونیسم مطرح 
بود. حتی می توانم بگویم شــاه هیستری ضد کمونیســتی داشت، جنونش را داشت. این جنون باعث شد شاه در هر جایی 
دنبال کمونیســم بگردد. مثل محمود غزنوی که گفته بود من انگشت در کار جهان کردم و قرمطی می جویم، شاه انگشت 
در کار ایران کرده بود تا ببیند می تواند چپی پیدا کند و به زندان بیندازد. در این فضای جنگ سردی که حاکم بود هیچ جایی 
برای فعالیت سیاســی به عنوان دفاع از منافع طبقاتی و لایه های اجتماعی وجود نداشت. هیچ چیز جای فعالیت سیاسی 
را نمی گیرد؛ فرهنگ نمی تواند جای فعالیت سیاســی، فعالیت ســندیکایی و اتحادیه ای را بگیرد. احزاب و اتحادیه ها که 
مثل مطبوعات جزو حقوق اساسی آزادی هستند، نهادهایی اند برای دفاع از منافع لایه های اجتماعی و طبقات اجتماعی. 
کانون نویســندگان ایران در ســال ۱۳۴۷ تأسیس می شود ولی بیش از دو سال دوام ندارد. ساواک هجوم می برد و سپانلو و 
به آذین و تنکابنی را دســتگیر می کند و کانون می رود روی هوا تا ســال ۱۳۵۶. شاه در سال ۱۳۵۳ حدود شصت روزنامه و 
مجلــه را با یک بهانه احمقانه که این ها تیراژ بالایی ندارند توقیف کرد. همان کســانی که در عرصه فرهنگ، فرهنگ ورزی 
می کردند بعدتر وارد فضای انقلابی و مبارزه چریکی شــدند. یادمان باشــد که جنگ چریکی درست در مقابل جنگ حزبی 
اســت. جزوه احمدزاده تحت عنوان «مبارزه مسلحانه، هم استراتژی و هم تاکتیک» بر این تأکید می کند که چریک خودش 
حزب است و نیازی ندارد که در حزب فعالیت کند. این را کارلوس ماریگلا، چه گوارا و اکثر تئوریسین های جنگ چریکی هم 
می گفتند. اشاره کردم که در آن دوره یک اختناق سیاسی مطلق وجود داشت و حتی مخالفان بسیار نرم و بی خاصیت شاه 
مثل جبهه ملی و نیروی سوم خلیل ملکی هم تحمل نمی شدند. می دانیم که خلیل ملکی را در سال های ۱۳۴۳ و ۱۳۴۴ 
دســتگیر و محاکمه کردند و به زندان انداختند. کار ســاواک به اینجا کشیده بود که آدم ها را تک تک تعقیب می کرد که به 
کجا می روند و مثلا شام چه می خورند. اسناد ساواک هرچند ناقص منتشر شده ولی موجود است. ساواک تا این حد اختناق 
به وجود آورده بود. بنابراین این طور نبود که چون فضای فرهنگی تا حدی توســط ساختارهای سرمایه داری دهه چهل باز 
شــده بود بتوانید حرف سیاســی بزنید. حرفی هم اگر بود فقط از طریق استعارات بود. من از سال ۱۳۴۵ بعد از قضیه ترور 
منصور، شکلی از آگاهی های سیاسی پیدا کردم. بعد در سال های ۱۳۴۶- ۱۳۴۷ همان مقاله چه گوارا که اشاره کردم در من 
بســیار اثر  گذاشت. تا قبل از آن به سیاســت بی اعتنا بودم و چیزهایی که از بلاهایی که سر اعضای حزب توده آورده بودند 
می شــنیدم من را به شدت از هرگونه فعالیت سیاسی ترســانده بود. به خاطر شکنجه هایی که انجام داده بودند مثل ناخن 
کشــیدن، دســتبند قپانی و غیره، به شدت از سیاســت منزجر بودم یعنی فکر می کردم سیاست جایی است که ممکن است 
جانت را از دست بدهی. ولی علاقه به فرهنگ شاید از ده سالگی در من جوانه  داشت، بعد به طرف سیاست کشیده شدم. 
وقتی در محیط دبیرســتان بودم فکر سیاسی شکل گرفته بود. انواع واقسام جزوات دستنویس که با کاغذ کاربن می نوشتند 
وجود داشت و کتاب به ندرت در دسترس بود. از بین آن جزوه ها می توان به دفاعیات خسرو روزبه، «مانیفست» کمونیست، 
«یک گام به پیش دو گام به پس» و «دولت و انقلاب» لنین اشــاره کرد که به دســت ما هم رسیده بود. هم چنین می توانم 
به کتاب «خاطرات جنگ انقلابی کوبا» اشــاره کنم که اگر اشتباه نکنم مترجمش نصراالله کسراییان، عکاس مشهور بود که 
به همین دلیل چهار ســال حبس گرفت و من در زندان قصر با او آشــنا شــدم، و چهار سال زندانش را هم گذراند. این آثار 
در آن دوره به دستم رسیده بود. اما عشق بزرگ ما در آن دوره، کسی که در حد پرستش دوستش داشتیم، خود چه گوارا و 
انقلاب کوبا بود. انقلاب کوبا به عنوان یک انقلاب نوین، حتی بیشتر از انقلاب روسیه که مقداری از ما دور بود، برایم درخور 
اعتنا بود. کسی که به خصوص خیلی در من اثر گذاشت هوشنگ نیری، جزو سیزده نفر اعضای سیاهکل بود که به پاسگاه 
سیاهکل حمله کردند. در ۲۶ فروردین سال ۱۳۵۰ اعلام شد که سیزده نفر از مهاجمان سیاهکل تیرباران شدند و یکی شان 
هوشنگ بود که روزی به محله  ما آمد. پارک کوچکی آنجا بود در شمال ایستگاه راه آهن که به آن پارک راه آهن می گفتیم. 
او را آنجا دیدم و اتفاقا همان موقع صحبت های مفصلی کردیم و مقداری از صحبت هایش را هم نوشــتم. شــاید به دلیل 
اینکه تحت تأثیر مجلات خلیل ملکی مثل «نبرد زندگی» و «علم و زندگی» بودم، مذاقی ضداســتالینی داشــتم. روزی که 
با هوشــنگ قرار داشتیم به پیشــنهاد او به چلوکبابی رفتیم و غذا خوردیم و دو سه ساعتی صحبت کردیم. در آن ملاقات 
بچه های دیگر ســاکت بودند و طرف اصلی آن صحبت ها من بودم و برای همین او بعدا به کســانی که مرا معرفی کرده 
بودند، گفته بود فلانی بچه باهوشــی بود، فقط نمی دانم چرا این قدر به اســتالین بد و بیراه می گفت. یادمان باشد جنبش 
چریکی در عین حال جنبشــی بود که با شوروی هم از بابت رویزیونیســم آن خط کشی داشت، یعنی معتقد بود که کنگره 
بیســت و بیست ویک در شــوروی که به تکذیب استالین پرداختند درست نبوده و اســتالین انقلابی بوده و خروشچف یک 
رویزیونیســت است. حتی می توانم بگویم که یک فضای مائوئیستی هم حاکم بود. بنابراین برای هوشنگ نیری عجیب بود 
که یک نفر از تکذیب استالین می گوید ولی در عین حال سمپاتی قوی دارد. این در دوره ای است که ما خودمان را به عنوان 
یک گروه کوچک به هوشــنگ معرفی می کنیم. هوشــنگ همان جا گفت کار من این اســت که شما را سازمان بدهم، برای 
اینکه اگر ما در جنگل عمل می کنیم، شــماها در شــهر عمل کنید. نیاز است که یکســری عملیات مثل مصادره بانک ها را 
شــما در شــهر انجام بدهید. ولی واقعیت قضیه این است که جنگ چریکی در روستاهای ایران صورت نگرفت. با شکست 

جنبش سیاهکل در آن مقطع بن بست جنگ روستایی پیش آمد و پس از آن با روی آوری چریک های فدایی خلق به رهبری 
امیرپرویز پویان و مســعود احمدزاده به جنگ چریکی شهری روبه روییم که به اعتقاد من چرخش بسیار درخشانی بود که 

از آن بن بست رها شدند.
جنگ روستایی در ایران به دلیل اصلاحات ارضی جواب نمی داد. واقعیت این است که ایران مسئله ارضی به طور واقعی 
نداشــت و شــما نمی توانستید روســتایی ها را جذب کنید. به هرحال این آشنایی از آنجا آغاز شــد و به عملیات مسلحانه ای 
کشــید که خود ما انجام دادیم. ما یکی دو عملیات مســلحانه انجام دادیم و در حال آمادگی برای عملیات دیگری بودیم که 
من در چهارم اســفند سال ۱۳۵۰ به اتفاق حدود بیست نفر از اعضای گروه، دستگیر و محاکمه شدم. در پرونده ام ماده اعدام 
بود، یعنی دو ماده خیلی ســنگین در پرونده ام بود تحت عنوان دخول در دسته اشرار مسلح و توطئه برای برهم زدن اساس 
سلطنت که این دومی خیلی خطرناک بود. اگر در دوره  ای که محاکمه می شدیم در بیرون بمبی منفجر می شد یا ترور یا اعدام 
انقلابی به تعبیر ما صورت می گرفت، سرنوشــت ما سرنوشــت کنونی نبود. خط من در آن زمان در راســتای خط چریک های 
فدایی خلق بود. در عین حال که با تعدادی از ســمپات های ســازمان مجاهدین خلق هم ارتباط داشتم بدون اینکه این اسم 
در میان باشــد. من در دبیرســتانی که درس می خواندم، دو نفر از اعضای سازمان مجاهدین خلق یعنی تقی شهرام و محمد 
حیاتی معلم بودند. در منطقه جوادیه تهران که زادگاه من است به مدرسه رفتم. دبستان پرورش، دبیرستان رستاخیز و سپس 
دبیرســتان دیانت که ســر خیابان صالح نیا در منطقه جوادیه بود. در سال ۱۳۴۷- ۱۳۴۸ دو نفر از آموزگاران ما که شهره هم 
هســتند، تقی شــهرام و محمد حیاتی بودند و هر دوی آنها را در زندان قصر شماره ۳ هم دیدم. بنابراین معلم های ما هم از 
همین ســنخ و اکثرا چپ بودند. حتی یکســری از این معلم ها از خود ما جزوه ها را می گرفتند. یعنی ما برای آنها منبع تغذیه 
هم بودیم و این طور نبود که فقط آنها این گرایشــات را داشته باشند. یکی دو مورد دیگر هم در زندگی من خیلی کارساز بود. 
خوب یادم اســت که یک کودک دبســتانی بودم که اولین باتوم ها را به تنم آشنا دیدم. چون معلم های ما در دبستان پرورش 
گفتند به خیابان ها بریزید و شــعار «یا مرگ یا معلم» بدهید. ما هم همین کار را کردیم. بچه بودیم و شــعار دادیم. حکومت 
شــاه آن قدر احمق بود که به خاطر یک تظاهرات ســاده تانک به خیابان آورده بود. این اتفاق در زندگی سیاســی من خیلی 
اثر گذاشــت، اما اثرش جانبی بــود و هنوز ترور منصور پیش نیامده بود. مورد دیگری که تأثیر ژرفی بر من باقی گذاشــت به 
اعتراضات دانشــجویی در پی گرانی بلیت اتوبوس ها مربوط اســت. در آن زمان بلیت ها را از دو ریال به چهار ریال افزایش 
دادند و دانشــجویان دانشگاه تهران دست به اعتراض زدند. دانشــجویان در آن دوره تفاوت بنیادی داشتند با آنچه که امروز 
از دانشــجو می بینیم، آنها نسبت به هر چیزی حساس بودند حتی نسبت به دو ریال پول بلیت که چهار ریال شده بود. خوب 
یادم اســت که آن روز در دبیرستان دیانت با قلدری ایستادم و گفتم هرکس جرئت دارد وارد دبیرستان شود. عده ای پرسیدند 
چرا؟ گفتم همه  ما باید برای تظاهرات جلوی دانشگاه تهران برویم. بخش زیادی از بچه ها هم آمدند و آنجا شاهد بودیم که 
دانشجوها از پشت میله های دانشگاه تهران شعار می دهند و البته شعارهای ملی و مصدقی هم می دادند، در عین حال که 
به گران شــدن قیمت بلیت اعتراض داشــتند. به کمک هم درها را شکستیم و به کلاس های دانشگاه رفتیم و آنجا شروع به 
شعار دادن کردیم و مردم از بیرون آمدند و دانشگاه را به اشغال درآوردند، کلاس ها و محوطه را پر کردند و واقعا شور عجیبی 
بود. در دومین روز با همان روحیه چریکی رزمنده ای که در ما بود دانشجوها را دعوت می کردیم که از دانشگاه بیرون بیایید. 
آنها بیرون آمدند و یادم اســت آن موقع گارد را مأمور کردند که با مردم مقابله کند. در نهایت در روز ســوم قیمت را به همان 
دو ریال برگرداندند. این اتفاق در زندگی من خیلی تأثیر داشت. یا مثلا دیدن اعتصاب تاکسی رانان در تهران که در خیابان های 
شهر می گشتند ولی مسافر سوار نمی کردند. همه تاکسی ها در سطح شهر مثل روح سرگردان می گشتند. همه این مشاهدات و 
تجربه ها البته با جنبش سیاهکل گره خورد که در تاریخ ایران شاخص بزرگی است و نسل جدیدی با آن ظهور کرد و به اعتقاد 

من اثرات جنبش سیاهکل هنوز هم وجود دارد، به قول جان راسکین مثل سیارات مرده ای که هنوز هم تشعشعاتی دارند.
 بحث سیاهکل برای من خیلی جالب است، اینکه در زمانه خودش خیلی مؤثر بود و شما معتقدید همچنان تشعشعاتی از   �

آن وجود دارد. عملیات ســیاهکل در فضای آن دوره خیلی عجیب بود، اگرچه الان ممکن است رمانتیک به نظر برسد و نسل 
جدید شــاید خنده اش بگیرد که چطور عده ای فکر می کردند می توانند یک پاسگاه را بگیرند و بعد از حمله به پاسگاه حکومتی 
را ســاقط کنند. درباره جنبش سیاهکل در پیوند با تجربه زندان بگویید و درباره فضای زندان و افرادی که در زندان با آنها آشنا 

شدید و بر زندگی شما تأثیر گذاشتند.
در آن زمــان با انقلابات متعددی که در جهان ســوم اتفاق افتاده بود روبه رو بودیم، مثــل الجزایر و کوبا و حتی بولیوی و 
بعد، با نهضت های بزرگ چریکی در ونزوئلا، برزیل، کلمبیا و به طور کلی در سراسر آمریکای لاتین. موفقیت کوبا باعث شده 
بود وقوع انقلاب و دسترســی به سوسیالیسم و آزادی در دسترس تلقی شود. چریک های سیاهکل البته قصد نداشتند در ۱۹ 
بهمن حمله کنند و طبیعتا باید منتظر می شدند که بهار حمله کنند. ولی دستگیری ایرج نیری سبب شد عملیات جلو بیفتد 
که این هم عوارض خودش را داشت. در ابتدا این قصد وجود نداشت که پاسگاه را بگیرند. شاید از یک نقطه شروع می کردند 
و به جاهای دیگر می رفتند. می دانیم که این عملیات دقیقا به دلیل اینکه از آن پاسگاه و موقعیت بسیار سرد زمستانی شروع 
می شــود، با مشــکلات عدیده مواجه می شود و به شکست می انجامد. ممکن است برای نسل جدید این طور به نظر برسد که 
چطور ممکن است با تسخیر یک پاسگاه انقلاب کرد، اما واقعیت این است که هدف کلی صرفا تسخیر یک پاسگاه نبود. توجه 
به فضای آن دوره برای درک عملیات ســیاهکل ضروری اســت. این ســخن چه گوارا این فضا را توصیف می کند که می گفت 
آغاز مهم نیست که از کجا باشد، آغاز می تواند با پنجاه نفر باشد و حتی بهتر است که با پنجاه نفر شروع شود چون شما باید 
بتوانید پنجاه نفر را هدایت و رهبری کنید، مهم تداوم کار اســت. این درســت همان اتفاقی است که در کوبا افتاد. خوب یادم 
اســت همان موقع که سیاهکل رخ داد مقاله ای نوشــتم به نام «از مونکادا تا سیاهکل». مونکادا اولین جایی است که فیدل 
کاســترو به آنجا حمله می کند و شکســت می خورند و بعد او به مکزیک می رود و تدارک جنگ بعدی را می بیند و در نهایت 
به جنگ موفقیت آمیز می رســند. درواقع من با مقایســه مونکادا و ســیاهکل، به دو شکست که آغاز پیروزی های بعدی بوده 

اشــاره می کردم. جوِ آن دوره این رهنمون را به ما می داد. همســر من در دانشــگاه هارتفورد آمریکا تدریس می کرد و یکی از 
مباحثی که درس می داد جنبش مســلحانه در ایران بود که دانشــجویان آمریکایی هم تعجب می کردند که چطور یک عده 
فکر می کردند به این راحتی می توانند حکومت ها را براندازی کنند. دانشجوها در آن فضا زندگی نکرده بودند چون زندگی در 
فضاســت که این جرئت و امید و خوش بینی را به تو می دهد که بتوانی چنگ بیندازی و حکومتی را براندازی. من زمانی به 
زندان افتادم که تشکیلاتی که بعدا معروف به سازمان مجاهدین خلق ایران شد شکل گرفته بود. هنوز بیرون بودم که دیدم 
۷۵ نفر از کادرهای مجاهدین را یک شبه گرفتند و مجاهدین عملا از پا افتاد و کادر چندانی در بیرون نداشت. درست برخلاف 
چریک های فداییان خلق که توانســتند خیلی سریع از ســیاهکل به جنگ چریکی شهری چرخش کنند و موفقیت درازمدتی 
را رقم بزنند. زمانی که ما بیرون بودیم این اتفاقات در مورد ســازمان مجاهدین افتاد. وقتی وارد زندان شــدم، مدتی من را به 
ســلول های ۲۵ تایی بردند که ســلول های کوچک و نمناکی بود. من در یکی از ســلول های انفرادی، درست سلول به سلول 
مســعود رجوی بودم و به وسیله مورس با هم گفت وگو می کردیم. حتی خوب یادم است به اکثر بچه هایی که در سلول های 
۲۵ تایــی بودند و به اعدام محکوم شــده بودند. در همان جا یکی دو نگاه محمد حنیف نــژاد را در راهروی زندان دیدم. یک 
نوبت علی اصغر بدیع زادگان چشمی را کنار زد و گفت من علی اصغر بدیع زادگان هستم، پشتم را با گاز سوزانده اند. این کاری 
بود که در مورد او و مســعود احمدزاده انجام داده بودند به حدی که حتی به درجه نخاع هم رسیده بود. شبی که بچه های 
مجاهدین را از اوین برای اعدام بردند، ولوله ای در ســلول های ۲۵ تایی افتاد. ما را به پایین و به ســلول های عمومی بردند. 
فکــر می کنم چهارم خرداد ســال ۱۳۵۱ بود که چهار نفر از رهبران مجاهدین را اعدام کردند که محمد حنیف نژاد و ســعید 
محسن هم جزوشان بودند. من از آنجا با تعدادی از بچه های فدایی و مجاهدین آشنا شدم. به زندان قصر که آمدم می توانم 
بگویم با ۹۸ درصد کادرهای مجاهدین در زندان قصر دیدار داشتم، ازجمله با مسعود رجوی و موسی خیابانی. احتمالا تنها 
کسانی که نتوانستم آنها را ببینم مصطفی خوشدل و کاظم ذوالانوار بودند که بعدا در تپه های اوین اعدام شدند، وگرنه اکثر 
بچه های مجاهد ازجمله تقی شــهرام، محمد حیاتی و دیگران را آنجا دیدم. بچه های فدایی را هم تقریبا کامل دیدم، چون 

دو بند سیاسی عمده در زندان قصر بود و اغلب همه همان جا بودند.
 از بچه های فدایی خلق چه کسانی را دیدید؟  �

بهرام قبادی، اصغر ایزدی و اکثر کســانی کــه در دادگاه ۲۳ نفری فدایی ها بودند که دادگاه شــگفت آوری بعد از حمله 
ســیاهکل بود. وقتی گزارش این دادگاه  ها البته به شــکل ســر و دم  بریده با عکس های بچه هایی مثل حمید توکلی، مسعود 
احمدزاده، ســعید آریان، نقی حمیدیان، قاســم ارض پیما و... منتشر شد، توجه بســیاری جلب شد. از دادگاه ۲۳ نفری به جز 
اعدامی هــا همــه آن بچه ها را به قصر آوردند. من تمام بچه های فدایی را بلااســتثنا در آنجا دیدم. یعنی همه بچه هایی که 
وقتی از زندان آزاد شــدند به ســازمان متصل شدند و به کارشــان ادامه دادند تا وقتی که کشته شدند. می توانم بگویم که با 
همه بچه های مجاهد و فدایی هم زندانی بودم. اشاره کردم که در زندان قصر دو بند سیاسی وجود داشت. شماره ۳ که من 
در آن بودم و شــماره ۴ که عمدتا یا اعضای مؤتلفه اســلامی مثل عسگراولادی آنجا بودند، یا بعضی از اعضای ملل اسلامی 
و هم چنین افسران توده ای مثلا عمویی، شلتوکی، حجری، کی منش و بنی طرف. این ها در زندان کارهای اساسی هم کردند و 
مثلا بنی طرف «منشــأ حیات» اپارین را ترجمه کرد. او با اپارین مکاتبه داشــت و سؤال هایش را از او می پرسید. بعد از انقلاب 
همین کتاب «منشأ حیات» کتاب پایه ای مجاهدین و دوره های جهان بینی شد که رجوی در دانشگاه صنعتی تدریس می کرد. 
هم چنین مجید امین مؤید و بدرالدین مدنی، از مجددین فرقه دموکرات آذربایجان، آنجا بودند. در زندان شماره ۳ هم فدایی ها 
و مجاهدین بودند، هم اعضای ســازمان ستاره ســرخ مثل فرج سرکوهی و علیرضا شکوهی و دیگران. گروه فلسطین هم در 
اینجا بودند؛ گروهی که می خواســتند به فلســطین بروند، تعلیم ببینند و بازگردند و جنگ چریکی کنند. یکی از رهبران عمده 
راه کارگر یعنی محمدرضا شــالگونی هم بود. همین طور مســعود بطحایی بود که بعدها خائن از آب درآمد و معلوم شد که 
هفت سال برای ساواک کار می کرد. گروه طوفان هم بود، گروهی که هادی جفرودی در رأسش بود. یکی دو نفر از معارضان 
شــاه بودند که به مناسبتی به آنها شــهین و مهین می گفتند و این ها دو نفری بودند که با شاه اختلافات ارضی داشتند. گروه 
جبهــه آزادی بخش الاهواز هم بودنــد که این ها را حکومت عراق به کار گرفته بود تا لوله های نفتی را منفجر کنند. آدم های 
منفردی هم بودند مثل علی اکبر اکبری که ناقد و نویســنده بود. عمده این افراد را من در زندان قصر دیدم. هم چنین در آبان 
ماه ســال ۱۳۵۱ ما را به عنوان تبعید به زندان عادل آباد شــیراز فرســتادند. زندانی که تازه  تأسیس شــده بود و شاه از شدت 
عشــقی که به آمریکا داشــت زندان هایش را هم شبیه آمریکا ســاخته بود. وقتی ما وارد زندان شدیم، مورد استقبال رئیس 
زندان، ســرهنگ قهرمانی قرار گرفتیم و با این کلمات از ما اســتقبال کرد که من خیلی خوشــحالم بــا زندانیان فرهیخته ای 
مثل شــما محشــور هســتم! من در آن زمان ۲۱ سالم بود و در بین ما ســه زندانی قدیمی توده ای بودند که چهل وسه، چهار 
ســال داشــتند و از نظر من که سنم خیلی کم بود آنها پیر به نظر می رســیدند. بعدا فهمیدم که این ها افسر هستند. سرهنگ 
قهرمانی هر وقت می آمد یکراســت به اتاق توده ای ها می رفت و همان ابتدا که وارد می شــد سلام نظامی می داد و آنها هم 
بلند می شــدند و همین رفتار را با ســرهنگ قهرمانی می کردند. در ضمن میزانی از حقوق افسران توده ای را مطابق دادرسی 
می پرداختند، با اینکه آنها معارض حکومت شــاه بودند. آنجا که بودیم این شــانس را داشــتیم که بچه هایی از تبعیدگاه به 
زندان آمدند که در بین آنها چند نفری از اعضای گروه بیژن جزنی بودند، مثل دکتر شــهرزاد، عزیز ســرمدی و عباس سورکی. 
عباس ســورکی و عزیز ســرمدی در تپه های اوین اعدام شــدند، ولی خوشبختانه دکتر شــهرزاد جز اعدامی ها نبود. افزون بر 
این دوســتان، عبدالرحیم صبوری، بهرام قبادی، حمید یا قاســم ارض پیما هم بودند که از تبعیــدگاه آمده بودند. بنابراین در 
زندان شــیراز هم عمده بچه های فدایی و مجاهدین حضور داشــتند. محمدعلی تشــیع، علیرضا تشیع، ابراهیم آوخ، حسین 
قاضی و بســیاری دیگر از اعضای دو ســازمان را در آنجا دیدم. تصور نمی کنم هیچ کدام از رهبرانی را که از اعدام ها جان به 
در برده بودند ندیده باشــم. آقای لطف االله میثمی ســال ۱۳۵۳ با من هم زندان بود. فتح االله خامنه ای و مهندس سحابی هم 
بودند. خوب به یاد دارم که متن «آنتی دورنیگ» انگلس به دســت ما رســیده بود که با یک جلد جعلی با زبان انگلیسی به 
داخل زندان فرستاده بودند. فتح االله خامنه ای و مهندس سحابی از ابتدا تا پایان کتاب را با هم می خواندند. مطالعه کتاب ها 
معمولا در گروه های چند نفره بود و مثلا خود من با فرج ســرکوهی و یکی از رهبران فدایی به نام دکتر تقی افشــانی نقده 

و یکی دو نفر دیگر «آنتی دورینگ» را خواندم.
 در مورد فضای زندان شیراز بگویید و اینکه چه اتفاقی افتاد که حکم اعدام شما تبدیل به زندان شد؟  �

در بین دفاعیاتی که صورت می گرفت دو سه نوع دفاع وجود داشت. دفاع ایدئولوژیک که قطعا به حکم بالا می انجامید 
و این دفاع به این معنا بود که شــما از همه مواضع مارکسیســم دفاع کنید و بگویید من دشمن نظام سلطنت، و مارکسیست 
هســتم. یــک دفاع هم دفــاع حقوقی بود که می گفتید من چرا دســت به ایــن کار زده ام. مثلا می گفتید بــه دلیل اختناق و 
دیکتاتوری بوده، اما قانون اساســی را با اشــکالاتی که دارد در مجموع می پذیرم اگرچه بند ۱۳۱۰ را که رضاشــاه گذاشــته و 
یک بند ضد کمونیســتی و ضد اشتراکی اســت نمی پذیرم. در نتیجه آنها می دیدند این طور نیســت که زندانی بخواهد دفاع 
ایدئولوژیک کند. زمانی که ما به قصر آمدیم با بچه های فدایی مشــورت کردیم. یکی از کســانی که طرف مشــورت من قرار 
گرفت و از رفقای فدایی بود، بهرام قبادی برادر دکتر چنگیز قبادی بود که الان در شمال زندگی می کند. ایشان گفت ما تحت 
شــرایط تاریخی خاص دفاع ایدئولوژیک کردیم، اما هیچ دفاع ایدئولوژیکی را در دادگاه مخفی مطلقا توصیه نمی کنیم چون 
نمی خواهیم زندان ها انباشته از رفقای  ما باشد. شما باید دفاع معقول حقوقی کنید که شامل ندامت نباشد تا بتوانید از زندان 
بیرون بروید و به نیروها بپیوندید، اگر دادگاه دربســته بود، ما هم طور دیگری رفتار می کردیم. درواقع دفاع حقوقی حکم من 
را شکســت و شامل ماده اعدام نشدم. هم چنین دفاع شــادروان زنده یاد سرهنگ بهره ور، وکیل تسخیری ام در شکستن حکم 

نقش داشت. من همیشه قدردان دفاع این مرد خوب هستم که تا جایی که می دانم مدافع دادگاه پرویز نیکخواه هم بود.
در مورد فضای زندان شــیراز وضعیت این گونه بود که رئیس زندان، ســرهنگ قهرمانی، زندانی بی سروصدا می خواست، 
نمی خواســت در آنجا اتفاقی بیفتد که وادار به مقابله شــود و این در پرونده اش درج شــود. فضای زندان شــیراز که بعدها 
جمعیتش به ۱۵۰ نفر رســید، فضای آرامی بود. ما در آبان ۱۳۵۱به این زندان رفتیم. در نوروز ۱۳۵۲ مراسم باشکوهی برگزار 
کردیم که در طول تاریخ زندان های ایران نه ســابقه داشــت و نه ســابقه پیدا کرد، چون گروه های متعددی در آنجا بودیم و 
قومیت های مختلف کرد، ترک، مازندرانی، لر و گیلک حضور داشــتند و البته معدود شاخ شکســته های تهرانی مثل بنده، که 
یکــی دو ترانه از ویگن را دســته جمعی اجرا کردیــم. چند ماهی آنجا بودیم و بعد بچه های برازجــان را به آنجا آوردند. اما 
ساواک اجازه نمی داد کسی آرام بماند و خبر پیدا کرده بود که این ها ممکن است جزواتی پنهان کرده باشند، بنابراین به زندان 
یورش آوردند و شروع به بازرسی کردند. با حالت اهانت آمیز به زندانیان حمله بردند و زندانی ها هم مقابله به مثل کردند و 
شورش درگرفت. شورش زندان شیراز یکی از مشهورترین شورش های تاریخ زندان های ایران است. بند به اشغال ما درآمد و 
دو روز در اشغال ما بود، تا اینکه ما را به ناهارخوری بردند که بیرون از سلول ها بود. وقتی قرار بود به بندمان برویم از طریق 
گارد شاهنشــاهی که از تهران آمده بودند ما را محاصره کردند، یکی از زندانیان توده ای که افسر بود و بسیار مرد نیک نفس و 
نیک کرداری بود به نام عباس حجری، سخنرانی غرایی کرد که اگر بخواهید کوچک ترین اهانتی به ساحت زندان سیاسی کنید 
باید از روی نعش ما رد شــوید. فرمانده گارد قول داد چنین اتفاقی نیفتد و ما را به بند ۱ که بند ســلول انفرادی بود هدایت 
کردند. در آنجا اعلام شد که گروه ده نفره هدایت  کنندهٔ زندان از بچه ها خواسته که اعتصاب غذا کنند. حدود ۱۲ روز اعتصاب 
غذا کردیم و بعد به زور اعتصاب غذا را با زدن کابل و کتک شکســتند. شــش ماه در ســلول انفرادی بودیم و از آنجا به بند ۴ 
یعنی بند خودمان منتقل شدیم که اتاق های ۹ نفره بود. فضایی که بعد از این شورش ها شکل گرفت فضای خاصی بود. به 
دلیل شکست اعتصاب غذا فضای دموکراتیکی در زندان ایجاد شد که شاید یکی از بهترین فضاهایی بود که در آن دوره اتفاق 
افتاد. این فضا شــکفتگی در زندان ایجاد کرد و زندان را به جایی تبدیل کرد که توانســتیم انواع واقسام کتاب ها را در دسترس 
داشــته باشــیم. چون به ســادگی کتاب  نمی دادند و باید یک کتاب را پس می دادیم و کتاب بعدی را تحویل می گرفتیم. فکر 

می کنم یکی از پرتحول ترین زندان هایی که در دوره شاه می توان از آن نام برد زندان شیراز بود.
 حالا که در سال ۱۴۰۳ هستیم گذشته خودتان را چطور می بینید؟ آیا از سختی ها و رنجی که کشیدید پشیمان نیستید؟  �

اخیرا کســی در اینســتاگرام ســؤال کرده بود که آیا هنوز به عقاید جوانی تان معتقد هســتید؟ گفتم اگر عقاید جوانی من 
عبارت از این باشــد که جامعه ســرمایه داری تبدیل به جامعه سوسیالیســتی شــود، اگر منظورتان پایبندی به مارکسیسم و 
پایبندی به انقلاب باشــد، اگر منظورتان این اســت که آزادی و دموکراســی را در سوسیالیسم می بینم، من دربست اعتقادات 
جوانی ام را حفظ کرده ام. با اینکه ذاتا آدم خوش بینی نیستم، هیچ وقت کسی در من نق زدن و پشیمانی ندیده است. شاید هم 
آدمی هســتم که رنج ها را کمتر به یاد می آورم. در همین مصاحبه زندان را یک جور زندان پارادیزو گرفته ام به قیاس «ســینما 
پارادیزو»، طوری که وقتی از زندان صحبت می کنم خیلی ها فکر می کنند چه حیف شــد که ما به زندان نرفتیم، در حالی که 
در زندان محصور هســتی و شــرایط دشوار است. ولی اگر یک بار دیگر هم زندگی کنم، البته با حذف اشتباهات، خط اصلی ام 

همانی است که داشته ام.

برخوردبرخورد سه شنبه۶ و ۷
۲۴ مهر  ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره ۴۹۴۹

دست آخر

 مروری بر کتاب « تاریخ مختصر زن ستیزی» جک هالند
کهن ترین تعصب جهان

«مــا اکنــون، در عصری نســبتا متمدن زندگــی می کنیــم، دورانی که 
ســرانجام پدیده  زن ســتیزی نه تنها منبع ظلم و بی عدالتی است، بلکه 
مانعی در برابر توســعه  انسانی و پیشرفت اجتماعی و اقتصادی شناخته شده 
است. با این حال در مجموع، زنان همچنان کمتر از همتایان مردشان دستمزد 
دریافت می کنند و در ایالات متحده، حقوق زاینده ای که دهه ها پیش به دست 
آمده بود، در  حال تضعیف اســت. برابری جنســیتی واقعــی همچنان دور از 
دســترس است و در بسیاری از نقاط جهان جاهایی که مسائل جنسیتی با فقر، 
جهل بنیادگرایی و بیماری ترکیب شــده وضعیت زنان در طول قرن ها چندان 
بهبود نیافته اســت». کتاب « تاریخ مختصر زن ســتیزی» نوشــته  جک هالند، 
روزنامه نــگار و مقاله نویــس ایرلندی تاریخ کهن ترین تعصب جهان اســت و 
هالنــد در ایــن کتاب تلاش می کند تا به یک ســؤال دلهره آور پاســخ دهد که 
چگونه ظلم و خشــونت نیمــی از جمعیت جهان را در طــول تاریخ توضیح 
می دهید. قرن ها، قاره ها و تمدن ها، دســتمایه هالند برای این گزارش هولناک 
اســت. او از پسِ اعصار در تمدن های مختلف جهان به نگرش های تاریخی و 
نیز معاصر نســبت به زنان پرداخته اســت. از نظر هالند، زن ســتیزی گســتره 
وســیعی دارد و دامنه اش به کلیســا، شــکار جادوگران، نظریه های جنســی، 
نازیســم، مبــارزان حامی زندگی و دنیای در  حال  توســعه  امروزی می رســد؛ 
جایی کــه زنان به دلیــل اعتقادات افراطــی، قحطی، جنــگ و بیماری به طرز 
فزاینده ای در معرض خطر هســتند. در بخشی از پیشگفتار کتاب، دختر هالند 
که از نزدیک در جریان نگارش تاریخ زن ســتیزی بوده می نویسد: «پدرم عاشق 
تاریخ و زن ها بود. این دو عامل ســبب شد او به موضوع زن ستیزی علاقه مند 
شــود، موضوعی که با حرفه او در خصوص مســائل سیاســی ایرلند شمالی 
به کلــی متفاوت بــود. او در ســال ۲۰۰۲ کار روی کتاب زن ســتیزی کهن ترین 
تعصب جهان را آغاز کرد. این مســئله کاملا باب گفت وگو را در این زمینه باز 
می کــرد. وقتی به مــردان دیگر می گفت که روی چــه موضوعی کار می کند، 
واکنــش عمومی آنها این پیش فرض بود که او در  حال نوشــتن نوعی دفاعیه 
برای این موضوع اســت، واکنشی که برایش حیرت آور بود. واکنش رایج دیگر 
شــگفتی از این بود که مردی درباره چنین موضوعی کتاب بنویسد و برای این 
مورد او پاسخی ساده داشت و می گفت: چراکه نه؟ مگر نه این که ما ابداعش 
کردیم». هالند ردیابی پیشــینه هر نوع نفرت را کاری پیچیده می داند و معتقد 
است در ریشه تمام اشکال نفرت، چه نفرت طبقاتی باشد یا نژادی، چه نفرت 
مذهبی باشــد یا قومی، می توان تعارضی یافت. اما در فهرســت ناامیدکننده 
نفرت هایی که انســان ها به یکدیگر احســاس می کنند، تنها زن ستیزی را تا این 
اندازه پیچیده کرده اســت، زیرا تعرض مردان را با خودشان در برمی گیرد و در 
حقیقت در بیش تر مواقع، این تعارض حتی تشــخیص داده نمی شــود. هالند 
برای رمزگشایی از زن ستیزی این مســئله را در تاریخ پیگیری می کند و معتقد 
است مقصد زن ســتیزی نوعی «انسان زدایی از زنان» است که ریشه تاریخی و 
فلســفی دارد. اما «اگرچه زن ستیزی یکی از ســخت ترین تعصب هاست، طی 
سده ها تکامل یافته و تغییر کرده است و به وسیله جریان های غالب اجتماعی، 
سیاســی، و از همه مهم تر، مذهبی تشدید یا تعدیل شده است». هالند معتقد 
اســت نفرت از زنان به گونه ای ما را تحت تأثیر قرار می دهد که قابل مقایسه با 
هیچ نفرت دیگری نیست، زیرا به درونی ترین بخش خویشتن ما ضربه می زند. 
«زن ســتیزی در نقطــه ای قرار می گیرد کــه محل تلاقی دنیــای خصوصی و 
عمومی اســت. ممکن اســت تاریخ ایــن نفرت به پی آمدهــای اجتماعی آن 
بپــردازد، اما هم زمان این امکان را به مــا می دهد تا در مورد این موضوع فکر 
کنیم که رابطه پیچیده مردان با زنان چگونه به رشــد آن کمک کرده است. در 
نهایــت، چنین گمانه زنی هایی باید به ما این امــکان را بدهد که ببینیم برابری 
بیــن جنســیت ها چگونه می تواند ســرانجام زن ســتیزی را از بیــن ببرد و به 
قدیمی ترین تعصب جهان پایان دهد». مســئله مهمــی که کتاب هالند آن را 
مطرح می کند این اســت که ماجرای زن ســتیزی به تاریــخ دور و دوران قدیم 
منحصر نمی شــود. او می نویســد در بخش عمده ای از تاریخ بشر، زن ستیزی 
بخشــی از آن چیزی بوده است که مورخ نسل کشی نازی ها، دانیل گلداگن آن 
را «عرف عام جامعه» نامیده اســت. زن ســتیزی به تعبیر هالند، آشکارتر از آن 
بــوده که مورد توجه قــرار بگیرد. «برای مردان کاملا عادی تلقی می شــد که 
علیه زنان ســخن بگویند یا تنها به دلیل زن بودن از آنها ابراز انزجار کنند. همه 
ادیان مهم جهان و مشهورترین فیلســوفان دنیا چنان با تحقیر و سوءظنی به 
زنان نگریســته اند که گاه به پارانویا می رسید. در دوران باستان، زمانی که زنان 
آتنی مجبور می شــدند بیش تر عمرشان را در خانه بگذرانند، یا وقتی در اواخر 
قرون وســطا زنان را به عنــوان جادوگر زنده زنده می ســوزاندند، این ها نتیجه 
تعصبــی علیه زنان تلقی نمی شــد، با وجود آن که هر دو جامعه پیشــینه ای 
طولانی در بدنام کردن و اهریمن ســازی از آنها داشتند». هالند از جورج اورول 
نقل قولی می آورد که روایتگر تاریخ زن ســتیزی است، اینکه «دیدن آن چه در 
برابر چشــم مان است، به مبارزه ای طولانی نیاز دارد». از نظر هالند، تعصب ها 
می تواننــد مدت های مدید دوام بیاورند، بی آنکه نام معینی داشــته باشــند. 
روایت هالند از زن ســتیزی هولناک اســت اما به دوران معاصر می رسد بیشتر 
مایه شــگفتی است، وقتی درمی یابد، زن ستیزی هم چنان در برخی نقاط غرب 
و نیز دیگر کشورها مرسوم است و زنان قربانیان عمومی اند. نتیجه ای که هالند 
از این تحقیق تاریخی می گیرد این اســت که زن ســتیزی به هیچ نزاع عینی یا 
اجتماعی ویژه و خاصی برنمی گردد. ســرانجام جــک هالند با تکیه بر میراث 
عصر روشنگری و ظهور دموکراسی مدرن برای تغییر این «عرف عام جامعه» 
یعنی زن ستیزی امداد می طلبد. «از زمان روشنگری و ظهور دموکراسی مدرن 
که بر استقلال فردی تأکید دارد و حق افراد را برای دست یابی به خوش بختی 
به رســمیت می شناسد، هم خود زنان و هم مردانی که در مبارزه برای رسیدن 
به حقوق برابر از آنها حمایت کرده اند، این باور را که زنان نظم اخلاقی جهان 
را بر هم می زنند به چالش کشیده اند، باوری که زن ستیزی به آن متکی است. 
زنان به شــکلی فزاینده بخشــی اساســی از این نظم اخلاقــی در نظر گرفته 
می شوند، حتی در کشورهایی که نگرش های سنتی در برابر این تغییر مقاومت 
می کنند. زن ستیزی دیگر بخشی از عرف عام جامعه نیست. شاید زمان بیداری 
ما از خیالی طولانی که هســته اصلی آن زن ستیزی است نزدیک شده باشد و 
در نهایــت، می آموزیم که با کهن ترین تعصب جهان بــا چنان تحقیری رفتار 

کنیم که شایستگی اش را دارد».

درآمدی بر مفهوم «روشنفکر ارگانیک» گرامشی
شخصیت دادن به توده ها

روشــنفکران گروهــی خودفرمان اند، یا هر گروه اجتماعی روشــنفکران 
خاص خــود را دارد؛ مســئله بغرنج اســت، زیرا تاکنــون روند تاریخی 
شکل گیری روشنفکران انواع صورت ها را به خود گرفته است. مقوله روشنفکری 
و نقش روشــنفکران از موضوعات کلیدیِ گرامشــی در دفترهای زندان است، 
خاصه در دفتر چهارم ۱ که جستار مشهور و ابداعی در باب روشنفکران؛ روشنفکر 
سنتی و روشنفکر ارگانیک آمده است. گرامشی در تمام دفترهای زندان به نقش 
روشــنفکران در جامعه سرمایه داری و روند انتقال به سوسیالیسم توجه خاص 
دارد و به  تعبیر سایمون راجر ۲، این مسئله در تفکرات گرامشی به حدی اهمیت 
داشته که طرح ابتدایی او برای دفترها، نوعی «نگاشتن تاریخ جامع روشنفکران 
ایتالیا» بوده است. گرامشی معتقد است هر گروه اجتماعی که بر پایه یک کارکرد 
بنیادی در جهان اقتصادی به وجود می آید، به  طور ارگانیک همراه خود مرتبه ای 
از روشــنفکران را پدیــد می آورد که به این گروه اجتماعــی همگنی و آگاهی از 
کارکرد خاص خود را در حوزه اقتصادی می بخشد. تعریف گرامشی از روشنفکر 
و کارکرد آن وابســته به طبقه ای متعین نیست که کردوکار خاص خود را داشته 
باشد؛ از دید او، روشنفکران یک طبقه نیستند بلکه هر طبقه، روشنفکران خود را 
دارد. و هــر طبقه ای که در حال خیزش اســت، طبقات روشــنفکران موجود را 
شناســایی می کنــد؛ بنابراین هر طبقه یک یا چند روشــنفکر خلق می کند و این 
روشنفکران علاوه بر اینکه هژمونی را برای آن طبقه فراهم می کنند، آن را نسبت 
به کارکردی که در حوزه های مختلف اقتصادی و اجتماعی و سیاسی دارد، آگاه 
می سازند. «روشنفکر سنتی» گرامشی، نماینده یک توالی تاریخی است و خود را 
به عنوان کنشگر خودمختار و مستقل از حاکمیت نشان می دهد. هر گروهی که 
در تاریخ از دل ســاختار اقتصادی ســر برمی آورد، در نظر گرامشی، دسته های از 
پیــش موجودی از روشــنفکران را می یابد که نمودار تــداوم تاریخی اند و حتی 
پیچیده ترین دگرگونی ها در شــکل های اجتماعی و سیاسی رشته  آن را نگسسته 
اســت. «سنخ نماترین این مقوله های روشــنفکران، روشنفکران کلیسایی اند که 
دیرگاهــی شــماری از خدمات مهــم را در قبضه انحصار خــود گرفتند». البته 
گرامشــی به دسته های دیگری از روشنفکران سنتی اشــاره می کند که در رژیم 
فئودالی هم تراز اشراف بودند ازجمله نظریه پردازان فاضل و فیلسوفان کلیسایی. 
هســته اصلی بحث گرامشــی در مقوله روشــنفکری، تمایز میان روشنفکران 
به مثابه دسته  ارگانیک هر گروه اجتماعی و روشنفکران به  منزله دسته ای سنتی 
است. خود گرامشی اشــاره می کند که تعیین حدود نهایی مفهوم «روشنفکر» 
دشــوار اســت و به ســختی می توان ملاک واحــدی پیدا کرد کــه معرف تمام 
فعالیت های ناهمخوان روشنفکران باشد و آن را به طریقی از دیگر فعالیت های 
اجتماعی متمایز کند. با این حال، گرامشــی این تمایز را در ارتباط روشنفکران و 
تولید نشان دار می کند: «ارتباط میان روشنفکران و تولید مستقیم نیست، آن چنان 
که درباره گروه های اجتماعی بنیادی است، بلکه با وساطت انجام می گیرد، و با 
دو ســنخ ســازمان اجتماعی وساطت می شود: به  واســطه جامعه مدنی و به  
واســطه دولت». نکته مهم در تعریف گرامشی کارکرد روشنفکری است، اینکه 
روشنفکران دارای نقش ویژه ای در هژمونی اند که گروه مسلط بر سراسر جامعه 
به کار می بندد و نیز در سلطه بر جامعه که در دولت تجسم می یابد و این وظیفه 
ســازمانی یــا پیوندی اســت. به این ترتیــب گرامشــی وظیفه روشــنفکران را 
سازمان بخشی به هژمونی اجتماعی یک گروه و سلطه آن گروه بر دولت می داند 
و «روشــنفکران وظیفه سامان بخشــیدن به اجماعی را دارند کــه زاده اعتبار و 
حیثیت هم بســته این نقش در جهانِ تولید و دم ودســتگاه زور و قهر بر برخی 
گروه هاســت». منظور گرامشــی، گروه هایی اســت که وقتی اجمــاع و توافق 
دســتخوش بحران می شــود، فعالانه یا منفعلانه در قبــال آن لحظات بحرانِ 
فرماندهی اجماع و توافق دارند. گرامشــی کارکرد حیاتی روشــنفکر ارگانیک را 
ایفای نقش به عنوان نمایندگان یا عوامل آنها در سازمان دهی هژمونی طبقه ای 
در جامعه مدنی می داند، اما به  اعتقاد ســایمون راجر، در تعریف گرامشــی از 
روشــنفکران ارگانیک، گزارش روشنی از نقش این روشنفکران در جامعه مدرن 
ســرمایه داری وجود نــدارد و او برای تحلیل این مفهوم تنهــا به رهبران حزب 
میانه رو ایتالیا اشاره می کند. اما ایده گرامشی درباره روشنفکر ارگانیک در تحلیل 
انتقادی او از عملکرد طبقه کارگر معلوم می شــود. او معتقد اســت اگر طبقه 
کارگر می خواهد خود را از موقعیت طبقه زیردست درآورده و رهبری ملی را در 
دســت بگیرد و از طریق اصلاحات اخلاقی و فکری، آگاهی سیاســی لازم را به 
دســت بیاورد، باید روشــنفکران ارگانیک خــود را ایجاد کند. از دیدِ گرامشــی، 
خودآگاهــی انتقادی از نظر تاریخی و سیاســی به معنای خلق گروه نخبه ای از 
روشــنفکران است و یک توده انسانی بدون سازمان دهی خود نمی تواند خود را 
بشناسد و مستقل شود. اینجاست که نقش روشنفکران به عنوان سازمان دهنده 
روشــن می شــود. اما فرایند خلق روشــنفکران نیز فرایندی پرتناقض و طولانی 
اســت. به هر تقدیــر، از نظر بِندتو فونتانا ۳، تولید روشــنفکر ارگانیک به معنای 
شخصیت دادن به توده هاست؛ و شخصیت دادن یعنی قالب ریزی یا شکل بخشی 
به یک فردیت مشــخص، و تمایز و تحقق بخشــیدن به آنچه در اصل بالقوگیِ 
بی شــکل بوده اســت. از دید فونتانا، مســئله اصلی گرامشــی در طرح بحث 
روشنفکران ارگانیک این است که چگونه مردم را به اندیشیدن انتقادی و منسجم 
واداشت. تصور گرامشــی از روشنفکر ارگانیک، آن سنخ روشنفکری است که با 
مردم همبستگی کامل و تنگاتنگ دارد و عقل و اندیشه را برخاسته از فعالیت های 
زندگــی مردم می داند. درواقع در تفســیر فونتانا، «فلســفه و اندیشــه، مجزا از 
زمینه ای که درون یک فرماســیون اجتماعی-سیاســی خــاص دارند، عقیم و 
نامؤثرند». پس، «فلسفه و معرفت هنگامی تحقق می یابد که در درون یک گروه 
اجتماعی یا جامعه تکثیر و منتشــر شود، به  گونه ای که به پراکسیس و فعالیت 
روزمره مردم بدل گردد». معرفت پیچیده و دقیقِ روشنفکر به تنهایی راه به جایی 
نمی برد و هنگامی به زندگی و سیاســت تبدیل شــده و وارد مــدار تأثیرگذاری 
می شــود که به تعبیر فونتانا، پیوند تنگاتنگ با تجربه و شــوری داشته باشد که 
مردم حس می کنند. «روشنفکران به عنوان فیلتر و میانجی عمل می کنند و حس 
و شــور مردم، جهت، هدف و انسجام روشــنفکران را به خود می گیرد». رابطه  
دوســویه و دیالکتیکی میان دو شکل از آگاهی که نوع تازه ای از آگاهی را پدیدار 
می کند. فرایندی که در تفســیر فونتانا، عبور از یک واقعیت سیاسی به واقعیت 
دیگر اســت؛ عبور از واقعیتی تاریخی کــه در آن توده های مردم منفعل و ناپیدا 
هســتند، به نظمی نوین که در آن توده ها فعال می شــوند. با این اوصاف، ابداع 
مفهوم روشنفکر ارگانیک را می توان نوعی ادای دین به مردم ناپیدایی دانست که 

اینک در صورت بندی گرامشی شخصیت یافته اند.

۱. «دفترهای زندان: دفتر چهارم»، آنتونیو گرامشی، ترجمه اکبر معصوم بیگی، نشر چرخ.
۲. «درآمدی بر اندیشه های آنتونیو گرامشی»، سایمون راجر، ترجمه محمدکاظم شجاعی، 

انتشارات سبزان.
۳. «روشــنفکران و توده ها در اندیشه گرامشی»، بِنِدِتو فونتانا، ترجمه علی تدین، سایت 

تز یازدهم.
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