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هشتمین جلسه رسیدگی به 
اتهامات شرکای بابک زنجانی

 قاضــی:  به دعوت چه کســی رفتند. شــما عضو  �
هیئت مدیره بودید.

 «ح.ف.ه»: نــه؛ نبودم؛ دروغ اســت، دروغ، دروغ،  �
دروغ. این شــخصی که به عنوان متهم جلوی شــما 
ایســتاده ۳۰ سال برای این نظام زحمت کشیده است. 
اجازه دهید بعد از ۸۰۰ روز انفرادی حداقل حرف های 

خود را بزنم.
 قاضی: این قدر انفرادی، انفرادی نکنید؛ هر کســی  �

اموال کشــور را غارت کند به جــز زندان جای دیگری 
حقش نیســت. توقع ندارید که شــما را باغ بهشــت 

ببریم. انفرادی هم بخشی از زندان است.
 «ح.ف.ه»: مــن نه جزء عملیــات بانکی بوده ام نه  �

یک روز پشت ریاست آن بانک نشستم. زنجانی را امور 
بین الملل بانک ملت به او معرفی کرده اســت نه من. 
بانک ملت قصد داشت برای دورزدن تحریم ها از بابک 
زنجانی اســتفاده کند و چون در کارهای قبلی که با او 
انجــام داده بودند رضایت حاصل شــده بود، تصمیم 
گرفتند به قول خودشان از این سلاح قدرتمند استفاده 
کننــد. من یــک ثانیه هــم در آن ســتاد تدابیر خاص 
اقتصادی نبودم. اگر امضای من به تنهایی جرم اســت 

تأیید وزارت اطلاعات و سایر وزرا نیز باید جرم باشد.
 قاضی: آیا شــما قرارداد فروش fiib به بانک ملت  �

را امضا کرده اید.
 «ح.ف.ه»: بلی امضا کردم. �
 قاضی: مگر شــما یک همراه نبودید؛ به چه علت  �

زیر این قرارداد را امضا کرده اید.
 «ح.ف.ه»: مذاکرات خرید بانک اف آی آی بی  قبل از  �

دیدار مالزی صورت گرفته بود و زنجانی ادعا می کرد 
بانــک ملت به دلیــل اینکه قصــد دارد ۲۰۰ میلیون 
دلاری را کــه در ایــن بانــک داریم حفــظ کند، قصد 
مشــارکت با ما را دارد. بابک زنجانی مرا به جلســه 
دعــوت کرد که راجع به این مســئله مشــاوره دهم. 
همراهی مگر جرم اســت. ادعایی کــه می گویند من 
بانک ملت را مجاب کردم که با fiib معامله کند کذب 
اســت. صددرصد سهام بانک fiib متعلق به زنجانی 
بوده است. ۶۰ درصد آن را به بانک ملت فروخته اند، 
بعــدا ۶۰ درصد آن را پس گرفتند. من در اینجا منتفع 
نشــده ام. اگر امضای من در فروش اهمیت داشــت 
چــرا در موقع بازپس گرفتن مهم نبود؛ نام من را مدیر 
گروهی بانک در قرارداد آورده بود. قاضی مقیســه در 
اینجا پایان جلســه دادگاه را اعلام کرد و گفت جلسه 

بعدی دادگاه، ۱۶ مرداد ماه برگزار می شود.
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توافق معترضان با آخوندي
  کدام گروه از مهندسان از آیین نامه کنترل منتفع  �

و کدام گروه متضرر مي شوند؟
در آیین نامه کنترل ســاختمان، همه حرفه مندان 
که با مســئولیت پذیري و با اصل قــراردادن حقوق و 
منافع عمومي وظایف خود را انجام مي دهند، منتفع و 
کساني که با صوري کاري و امضافروشي، خلاف شئون 

حرفه اي عمل مي کنند، قطعا متضرر خواهند شد.
  بعضي مي پرســند که در وضعیــت موجود،  �

ناظــران از حقوق عمومــي دفــاع مي کنند، در 
آیین نامه کنترل، این وظیفه برعهده کیست؟

ابتدا لازم اســت اشــاره کنم نظارت و بازرسي دو 
مقولــه کاملا مجزا هســتند، نظــارت ادامه خدمات 
طراحي است و بازرسي همیشه امري حاکمیتي است 
که حافظ منافع عمومي است. این مفاهیم، مفاهیمي 
جهاني است و ارتباطي هم به هیچ نظام ساخت وساز 
خاصي نــدارد. در آیین نامه کنترل ســاختمان، طراح 
مي تواند ناظر همان پروژه باشــد تــا بتواند به عنوان 
خالــق اثر خود، ضمن جلوگیــري از تضییع احتمالي 
حقوق مالک به وســیله پیمانکار، بــا رعایت مقررات 
ملــي ســاختمان، بهترین شــخص براي نظــارت بر 
طرح و پروژه اي باشــد که   ایده آن متعلق به اوســت. 
شــهرداري ها و ســایر مراجع صدور پروانــه و کنترل 
ســاختمان نیز به دلیل وظایــف قانوني خود، وظیفه 
بازرســي را از طریق مهندســان صاحــب صلاحیت 
یا اشــخاص حقیقي یا حقوقي عضو ســازمان نظام 
مهندســي ســاختمان که صلاحیت بازرسي ساخت 
دارنــد، انجام مي دهند. با اجرائي شــدن این آیین نامه 
تعداد مهندســاني که در موضوع نظارت و بازرســي 
بــه کار گمارده خواهند شــد در مقایســه با وضعیت 
فعلي بــه حدود دوبرابــر افزایش خواهنــد یافت و 
جامعه بــه نحو بارزي از خدمات واقعي مهندســان 

استفاده خواهد برد.
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سیاست سه شنبه   10 مرداد 1396سال چهاردهم    شماره 2925

 براي ایران، حزب االله و حماس 
یکي است 

 درحال حاضــر بدون اینکه جمهوري اســلامي ایران 
چشمداشــتي به یک وجب از خاک کشــوري داشته 
باشــد، دشــمنان از اقتدار آن به هــراس افتاده اند و 

حکومت جعلي خود را در حال انحطاط مي دانند».
 او با بیان اینکه براي ایران حزب االله و حماس یکي 
است و به هر دو کمک مي کند، تصریح کرد: «علاقه 
به اهل بیت(ع) بین اهل  ســنت کمتر از شــیعیان 
نیست، شــیعه و سني یکي هستند؛ ما یک اسلام و 
یک خدا داریم، احکام جزئي بین احکام اســلامي 
تفاوت دارد، اما این تفاوت ها نسبت به آنچه سبب 
وحدت است، ناچیز محســوب مي شود و این فهم 
و درک در مردم شــیعه و ســني این اســتان وجود 
دارد». سرلشــکر باقري با اشــاره به فعالیت هاي 
داعش گفــت: «آنچه ســبب ایجاد داعش شــد، 
غفلت نســبت به وحدت بین شــیعه و سني بود، 
استکبار جهاني اهل  سنت را تحریک کرد و به جان 
شیعه انداخت، اما در واقعیت در موصل و تکریت 
و جاهاي دیگر شیعه و ســني با هم قرباني شدند 
و چهره واقعي این گروه بر همگان مشــخص شد 
که این گروه جیره خوار اســتکبار و انگلیس هستند 
و با یک پوشــش ظاهري به نام اسلام به فعالیت 
مي پردازنــد». او اضافه کرد: «اســتکبار جهاني با 
انجام این گونه فعالیت ها مي خواهد چهره مهرباني 
جهان اسلام را وارونه جلوه دهد و یک چهره خشن 

از اسلام به دنیا معرفي کند».
حضور بیشتر ارتش پاکستان در مرزهاي مشترک

همچنین به گزارش «تســنیم»، سرلشکر باقري، 
رئیس ستاد کل نیروهاي مسلح، در بازدید از مناطق 
مرزي و یگان هاي مســتقر در سیستان وبلوچستان 
گفت: «تحرکات نیروهاي فرامنطقه اي در آب هاي 
ســرزمیني ما غیرقانوني اســت و ما طبق قانون و 
بر اســاس اصل اقتدار به آنها اخطــار مي دهیم و 
از ایــن تحــرکات جلوگیري مي کنیــم». او تصریح 
کرد: «ادعــاي این نیروها دربــاره عکس العمل ما 
در راســتاي همــان اهداف توســعه طلبانه، باطل 
است و جایگاه قانوني ندارد». او همچنین با اشاره 
بــه تحــرکات و فعالیت هــاي گروهک هاي تحت 
حمایت استکبار در آن ســوي مرز و ضرورت توجه 
جدي تر پاکستان به این تحرکات، گفت: «بر اساس 
هماهنگي هاي انجام شــده، به زودي شاهد حضور 
بیش از پیش ارتش پاکســتان در مرزهاي مشترک 
خواهیم بود». رئیس ســتاد کل نیروهاي مســلح، 
دولت و مردم پاکســتان را قرباني تروریسم دانست 
و گفت: «در زمینه مبارزه با تروریسم همکاري هاي 
متفاوتي به پاکســتان پیشنهاد شــده است که آنان 
در حال بررســي هستند». سرلشــکر باقري با تأکید 
بر لزوم هوشــیاري در قبــال اختلاف افکني برخي 
کشــورها براي ایجاد فاصله بین ایران و پاکســتان، 
تصریح کرد: «مطمئنیم ایران و پاکستان مایل نیستند 
عنصر ثالثي، اتحاد و یکپارچگي و عزم دو کشــور را 
براي مقابله با تروریســم خدشه دار کند». او افزود: 
«با وجود همه تلاش هاي تروریست هاي اجاره اي و 
توطئه دشمنان منطقه اي و فرامنطقه اي، برقراري 
امنیت از برکات الهي است که در زندگي مردم خود 
را نشان مي دهد». رئیس ستاد کل نیروهاي مسلح 
ادامه داد: «حضــور نیروهاي بومي منطقه در کنار 
نیروهاي برقرارکننــده امنیت وضعیت مطلوبي را 

رقم زده است». 
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 «جنــگ همچنان مشــغول کار اســت. جنازه ها 
را پــرت می کند به هــوا. زمین را شــخم می زند. در 
دشت ها مین می کارد. لاشه و تاول درو می کند. قومی 

بی خانمان می شوند*».
این داغ هــا و زخم ها کهنه نمی شــوند. حلبچه، 
سردشــت و زرده دالاهو؛ هفت تیر ســالروز بمباران 
شیمیایی سردشت بود و ۳۱ تیر زرده دالاهو. روستایی 
کــه در صبحــگاه روز ۳۱ تیــر ۱۳۶۷، پــس از اعلام 
آتش بــس و پذیرش قطع نامه ۵۹۸ شــورای امنیت 
از ســوی ایران، به وســیله بمب افکن های مسلح به 
بمب های شــیمیایی ارتش عراق مــورد حمله قرار 
گرفــت. در ایــن حملــه ۲۷۵ نفر از مــردم که برای 
برگزاری جشــن مذهبی در بارگاه ها گرد آمده بودند، 
جان خود را از دست دادند و بیش از  هزار نفر زخمی 
شده یا به عوارض ناشــی از استنشاق گازهای سمی 
دچار شــدند. بمب های شــیمیایی صدام میهمانان 
ناخوانده مراسم آیینی روســتای زرده دالاهو بودند؛ 
میهمانانی که سال هاست آرامش را از دالاهونشینان 

گرفته است. 
با گذشــت ۳۰ ســال از آن روزهــا، مردمان زرده 
دالاهو هنوز از بی توجهی به آثار ویرانگر این بمباران 
شیمیایی رنج می برند. رنجی که از آن آنها نیست و از 
جنگ فقط غرامت رنج نصیب آنها شد. زخم هایی که 
بعد از گذشت سه دهه هنوز رسمیت حقوقی ندارند. 
ســمینار بررســی حادثه بمباران شــیمیایی زرده 
دالاهــو از منظر حقــوق داخلــی و بین المللی و با 
بررســی اســناد بین المللــی و داخلــی و چگونگی 
احقــاق حقــوق مصدومــان شــیمیایی، دیــروز در 
خانه اندیشــمندان علوم انســانی برگزار شد. در این 
ســمینار امیرحسین رنجبران، اســتاد حقوق و علوم 
سیاسی دانشــگاه تهران، محمدعلی اردبیلی، استاد 
دانشگاه شهیدبهشتی، قاســم زمانی، استاد دانشگاه 
دانشگاه  استاد  علامه طباطبایی، مرتضی شهبازی نیا، 
تربیت مدرس، ساسان صیرفی، استاد دانشگاه تهران 
و حسین  احمدی نیاز، وکیل مصدومان شیمیایی زرده 

دالاهو به ایراد سخنرانی پرداختند. 
این ســمینار در ســه بخــش به زوایــای بمباران 
شــیمیایی زرده دالاهو پرداخت. بخش اول ســمینار 
موضوع را از دیدگاه صلاحیت کیفری و امکان پیگرد 
و مطالبه مسئولیت کیفری بررسی کرد و بخش دوم 
آن به مســئولیت جبران و مطالبه مسئولیت حقوقی 
پرداخت. در بخش آخر مســائل عملی و مشکلات و 
موانعی که برای دادخواهی قربانیان نسبت به واقعه 
وجود دارد، بررسی شد.  در ابتدای سمینار امیرحسین 
رنجبــران، دبیر ســمینار واقعــه بمباران شــیمیایی 
روستای «زرده» دالاهو را برگی تلخ از دفتر مصیب بار 
جنگ هشت ساله عنوان کرد و گفت: چیزی که منشأ 
این فاجعه اندوه بار اســت، خود جنگ اســت. جنگ 
سیاســی ترین پدیده بین جوامع بشری است. با توجه 
به تجربه ها تاکنون بشر توفیقی در پیشگیری از جنگ 
نداشته است؛ بنابراین چیزی که اهمیت پیدا می کند، 
اقدامات پســینی یا جبرانی برای التیام بخشــیدن به 

بخشی از زخم های عمیق دوران جنگ است. 
ایــن اســتاد دانشــگاه بــا بیــان اینکــه جامعه 
بین المللی در پیشــگیری از جنگ ناموفق بوده است، 
گفت: ســنگینی این  بار بر دوش کسانی قرار می گیرد 
که خواهان اقدامات حمایتی نسبت به قربانیان جنگ 

هستند. 
در ادامــه مراســم قاســم زمانــی بــه تبییــن 
«بی کیفرمانی» جنایات بین المللی پرداخت و گفت: 
هیــچ گاه نباید اجــازه داد که بر جنایــات این چنینی، 
مخصوصــا جنایــات زرده دالاهو در ســال ۶۷، گرد 
نسیان و فراموشــی بنشیند. نشست امروز می خواهد 
از یک واقعیت تاریخــی پنهان مانده پرده برداری کند 
و راه هایی را برای جبران خســارات کاربرد سلاح های 

شیمیایی جست وجو کند. 
زمانــی بحث خــود را درباره صلاحیــت جهانی 
دادگاه هــای ملی در رســیدگی به اتهامــات کاربرد 
ســلاح های شــیمیایی در زمــان جنگ مطــرح کرد 
و گفــت: در چند دهــه اخیر به لحــاظ ضعف ها و 
نواقصی که در نظام کیفری حقوق بین المللی وجود 
داشته و بسیاری از جنایات بین المللی بدون تعقیب 
باقی ماندند، دادگاه های داخلی بســیاری از کشورها 
قوانینــی را تصویت کردند که در کنار اصول ســنتی 
اعمــال صلاحیت؛ یعنی اصل صلاحیت ســرزمینی، 
اصل صلاحیت شــخصی و اصل صلاحیت واقعی، 
براســاس اصل صلاحیت جهانی فارغ از محل وقوع 
جرم، تابعیت مرتکــب، تابعیت مجنی علیه و لطمه 
به منافع کشــور خــاص، دادگاه های همه کشــورها 

می توانند به جرایم خاص رسیدگی کنند. 
این عضو هیئت علمی دانشــکده حقوق دانشگاه 
علامه گفت: اگر قربانیان کاربرد ســلاح های شیمایی 
در زرده دالاهــو از ایــن امکان برخوردار نیســتند که 
تظلمــات خودشــان را نــزد نهادهــای بین المللی 
مثــل دیوان بین المللــی کیفری، دیــوان بین المللی 
دادگســتری یا نهادهای منطقه ای مطــرح کنند، این 
امــکان وجــود دارد کــه متهمان به ارتــکاب چنین 
جنایاتــی را از دو بعد کیفری و مدنــی در دادگاهای 
داخلــی تحت تعقیب قــرار داد. از بعد کیفری برای 
تعقیــب و تحمیــل مجــازات علیه مرتکبــان چنین 
جنایاتی و از بعد مدنی جهت جبران خسارات. اصل 
صلاحیــت جهانی دادگاه های ملی این ظرفیت را در 
مقابل قربانیان ســلاح های شیمیایی قرار می دهد که 
دعاوی خودشــان را در دادگاه هــای داخلی مطرح 
و پیگیــری بکنند. مشــابه همــان پرونــده ای که در 

 (Van Anraat) دادگاه هــای هلند علیه وان آنــرات
مطرح شد. البته نه براساس اصل صلاحیت جهانی. 

آقای آنرات تبعه کشور هلند بود. 
محمدعلــی اردبیلی هم بحث خود را با موضوع 
امکان تعقیب یا اســترداد مجرمان؛ اعم از طراحان، 
برنامه ریــزان، فرماندهان و مجریــان ارتکاب جنایات 
بین المللی و طرح ســؤال هایی در این باب آغاز کرد 
و گفت: این ســؤال مطرح است که چه میزان امکان 
تعقیب مجرمان بین المللــی در وضع کنونی وجود 
دارد و اینکه دولت ها در وضعیت کنونی در قبال این 
جنایات چه تعهداتــی دارند؟ آیا برای همه دولت ها 

امکان تعقیب مجرمان بین المللی فراهم هست؟
اردبیلی با اشــاره به واقعــه زرده دالاهو و اینکه 
این مســئله چه تعهدی برای دولت ها ایجاد می کند 
و وظایــف آنها در مقابــل چنین جنایاتی چیســت، 
خاطرنشــان کرد: به دلیل اینکه ایــن جرم و جنایت 
در قلمرو حاکمیت کشــور ما اتفــاق افتاده، چنانچه 
به این متهمان دسترســی باشــد؛ یعنی اتباع دولت 
دیگــری در خاک ما باشــند (بر اســاس همان اصول 
سنتی که هرکس در قلمرو ما مرتکب جرم شد قابل 
تعقیب اســت) بر مبنای همیــن اصل آن را می توان 
تحت تعقیب قــرار داد. صورت دیگر اینکه از دولتی 
که اتباعش مرتکب چنین جنایاتی شــده اند بخواهند 
که مرتکبان را به دولتی کــه از افعال و جنایات آنها 

متضرر شده مسترد بدارد. 
تجربه دیگر کشورها

در ادامه مراســم، مرتضی شــهبازی نیا به مسئله 
جبران پولی خســارات بر پایه تجربه کشورهای چین، 
ژاپن و ویتنــام و راهکارهای پیگیری اشــاره و اظهار 
کرد: این راهکارها به ســه دسته تقســیم می شوند. 
راهکارهای دیپلماتیک که نشان داده راه بسیار کارآمد 
و مؤثری اســت. مهم ترین مثال در این زمینه مسئله 
«ایجن تورنج» در ویتنام است که آمریکا در سال های 
۱۹۶۱ تا ۱۹۷۱ ســرزمین هایی را بمباران شیمیایی کرد 
که حدود چهــار  میلیون نفر از شــهروندان ویتنام و 
تعدادی از شــهروندان آمریکایی تحث تأثیر این گازها 
قرار گرفتند. نهادها و ان جی اوهای ویتنام این مسئله 
را پیگیــری کردند تا در ســال ۲۰۱۱ دولــت و کنگره 
آمریــکا قانونــی را به نام «قانون پرداخت خســارت 
قربانیان ایجن تورنج ویتنام» وضع کرد. در این قانون 
ضمن اینکه آمریکا مســئولیتش را پذیرفت، نســبت 
به این مســئله هم عذرخواهی کرد و تعهدات مالی 

گسترده ای را پذیرفت. 
رئیس دانشکده حقوق دانشگاه مدرس به راهکار 
دیگری اشــاره و بیان کرد: روش دیگر راهکار قضائی 
اســت که در آن چند دســته از افــراد قابل تعقیب 
هستند که می توان علیه آنها طرح و مطالبه خسارت 
کرد؛ یکی دولت عراق که مســئول جبران خســارت 
وارده اســت. دسته ای که می شــود علیه آنها اقامه 
دعوای مدنی کرد و اشــخاص و مقامات سیاســی و 
نظامی سابق عراق هستند که در جریان این حملات 
مؤثر بودند. شــاید علنی و قابل دســترس تر از همه 
شــرکت هایی هســتند که مواد لازم و تکنولوژی لازم 
را برای ســاخت سلاح های شــیمیایی فراهم کردند. 
دســته چهارم کشــورهایی هســتند که اجازه دادند 
شــرکت های متبوعشان ســلاح ها را در اختیار عراق 

قرار دهند. 
شهبازی نیا با اشــاره به دعاوی چین و ژاپن گفت: 
نکته مهم این اســت که آیا خود اشخاص می توانند 
به طور مســتقیم علیه اشــخاص طرح دعوی کنند یا 
نه؟ از نظر قوانین دادرسی مدنی می توانند این کار را 
انجام دهند؛ دعاوی چینی ها علیه ژاپن که هنوز هم 
در جریان است یا دعاوی هولوکاست که افرادی علیه 
بانک های ســوئیس اقامه دعوی کردند و دادگاه های 
آمریکا پذیرفتند. در مورد شــرکت های خارجی طرح 
دعاوی راحت تر اســت. هــم در دادگاه هــای ایران 
می شــود طرح دعوا کــرد که مبانــی صلاحیتی اش 

فراهم است و هم در کشورهای خودشان. 
نکتــه ای که آزاردهنده اســت این اســت که ما 
برنامــه اي ملی برای احقــاق حقوق ایــن قربانیان 
نداریم. در کشورهایی که حوادث مشابهی رخ داده، 
دولت هــا برنامه اي ملی برای جبران این خســارات 
تدارک می بیننــد. این برنامه ها باعث افزایش اعتماد 
ملی و اثبات حسن نیت دولت به شهروندان مي شود 
و تعهد حقوقی دولت به مردم و همین طور مســئله 
همبســتگی را افزایش می دهد؛ یعنــی این خطری 
اســت که برای عموم ایجاد شــده و هزینه های آن 
بر عموم و منابع ملی باید سرشــکن شــود و هدف 
متجــاوز این بوده که این خســارات را بر همه مردم 

این کشــور وارد کند و حالا به دلایلــی دامن گیر این 
بخش از مردم شــده است؛ مثلا در آمریکا صندوقی 
تشکیل شــده که خســارات متعددی به قربانیان ۱۱ 
ســپتامبر پرداخت کرده اســت. تعهدات دولت باید 
در برنامه ملی نســبت به این قربانیان صورت بگیرد. 
نکته ای که در قانون ۲۰۱۱ آمریکا جالب اســت، این 
اســت که وقتی قربانیــان این حملات شــیمیایي را 
تعریف می کند، غیــر از قربانیان مســتقیم، قربانیان 
غیرمســتقیم؛ یعنی نســل های بعدی را هم قربانی 

محسوب می کند. 
مسئولیت مدنی شرکای تجاری عراق

ساســان صیرفی، از دیگر ســخنرانان این مراسم 
بــود که درباره مســئولیت مدنی شــرکت ها در قبال 
جنایات جنگی ســخنرانی کــرد. او شــیوه کاربردی 
دعوی حقوقی را به ســبک کشورهای خارجی تبیین 
کرد و گفت: حادثــه زرده را از نظر حقوقی به عنوان 
یک جنایت جنگی می شناســیم و براساس اظهارنظر 
دادگاه اقدامــات «وان آنــرات» به عنــوان جنایــت 
جنگی شــناخته شده است. در تاریخ معاصر که نگاه 
می کنیم می بینیــم که برخی شــرکت ها در جنایات 
جنگی نقش داشــته اند که نمونــه اش جنگ ایران و 
عراق بود. برنامه ســلاح های شــیمیایی عراق کاملا 
وابسته به واردات بود؛ چه تجهیزات، چه مواد اولیه 
و چه فناوری هایش، همه را از خارج وارد می کردند. 
بهترین ســند و مرجع اظهارنامه ای اســت که در ۱۲ 

هزار صفحه خود عراقی ها تسلیم سازمان ملل و در 
آن به همه موارد اعتراف کردند.

۳۳ شــرکت اروپایی و آمریکایی نقش اساسی در 
تأمین و تجهیــز مواد اولیه داشــتند. صیرفی با بیان 
اینکه در نموداری که روزنامــه نیویورک تایمز بعد از 
این جنگ منتشــر کرد، کشــور آلمان بیشترین نقش 
را داشــته اســت، گفت: بیش از ۵۰ درصد تجهیزات 
شــیمیایی را آلمانی ها در اختیار عراق گذاشته اند. از 
این ۳۳ شــرکت ۱۴ شــرکت آلمانی بوده اند. به طور 
کلی شرکت ها سه نوع مســئولیت دارند. مسئولیت 
کیفری مدیران این شــرکت، مســئولیت کیفری خود 
شرکت ها و دیگری هم مســئولیت مدنی است. مثلا 
حمله بــه روســتای زرده جزء یکــی از جنایت های 
پرونده آقای «وان آنرات» عنوان شده است. این نکته 
مهمی اســت که حداقل حادثــه زرده در آن پرونده 
ناشناخته نبوده اســت.  او در ادامه به موانع بررسی 
این واقعه اشــاره کرد و افــزود: موانعی وجود دارند 
که بررســی زرده دالاهو را در دادگاه ها دچار مشکل 
می کنند. این موانع عبارت اند از: مســئله «صلاحیت 
دادگاه» که اساســی ترین مشکل اســت. موانع دیگر 
«تعارض قوانین» در کشورهاست. مسئله دیگر «مرور 
زمان» اســت که ما سال هاست از حادثه زرده غلفت 
کرده ایم. مانع آخر «سپر شخصیت حقوقی مستقل» 
اســت که در آن شــرکت های اصلی، شــرکت های 
فرعی را سپر خودشان قرار می دهند. در حادثه زرده 
تمام ادله را برای اثبات خســارات داریم و فقط اراده 
نداریم.  در پایان مراســم حســین احمدی نیاز، وکیل 
قربانیان روســتای زرده به مســائل و مشکلات مردم 
روســتای زرده اشاره کرد و با اشاره به قانون حمایت 
از جانبــازان جنگی یا قانون برنامه ششــم توســعه 
گفت: دولت هنوز نتوانســته به تکالیف قانونی خود 
در برگزاری کمیســیون هایی که هر ۹ ماه یک  بار برای 
احتساب درصد جانبازی این جانبازان شکل می دهد، 
عمل کنــد. یعنی مــا در مراجع ملــی داخلی هنوز 
نتوانسته ایم گامی برای مصدومان شیمیایی برداریم. 
روســتای زرده در دامنــه ارتفاعات دالاهــو از توابع 
بخش مرکزی شهرســتان دالاهو در استان کرمانشاه 
قرار دارد. مردم این روســتا به زبــان کردی هورامی 
صحبت می کنند و پیرو آیین یارســان هســتند. زرده 

معروف است به «دهکده شیمیایی ها». 
*شعری از دنیا میخائیل، شاعر عراقی

سمینار بررسی بمباران شیمیایی «زرده دالاهو» از منظر حقوق داخلی و بین المللی برگزار شد
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