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سه شنبه

۷ شهریور ۱۴۰۲
سال بیست ویکم      شماره ۴۶۳۷

 جناب عمادی قصد دارم گفت وگویــی بی پرده، صریح و جدی با   .
شــما درخصوص نگاه طالبان و تهدیدات بالقوه و بالفعل این جریان 
برای تمامیت ارضی و امنیت ملی ایران داشــته باشــم. بنابراین جا 
دارد پیش از هر چیز یک آسیب شناســی دقیق تر از جریان رسانه ای 
کشــور در قبال تبیین پدیده ای به نام طالبان داشــته باشــیم. یک 
طیف از جریان  رســانه ای داخل کشــور که تکلیفشان روشن است و 
خود را در هر شــرایطی مدافع و تطهیرکننده طالبــان می دانند، اما 
طیف منتقد رســانه ای طالبان هم به نظر می رسد مشخصا در دومین 
سالگرد به قدرت رسیدن این جریان همچنان خود را درگیر بازخوانی 
تاریخی می کننــد، در صورتی که طالبان یک پدیده تاریخی نیســت، 
بلکه موضوعی دینامیک اســت که در حال حاضر جریان دارد. شدت 
پویایی پدیده ای به نام طالبان به قدری پررنگ است که سال به سال، 
ماه به ماه، هفته به هفته، روز به روز و حتی ســاعت به ساعت ابعاد 
پیچیده تری از خود نشان می دهد. به همین دلیل واقعا از نگاه شما چرا 
جریان رسانه ای منتقد، تهدید طالبان را به طور دقیق تشریح نمی کند؟ 
بــرای اینکه خودمان هم متهم نشــویم اصلا از نگاه شــما به عنوان 
کارشناس پیشین سازمان ملل در مسائل افغانستان مشخصا حدود و 
ثغور تهدید طالبان برای امنیت ملی و تمامیت ارضی ایران کجاست؟

از اینکه مصاحبه را چالشی شروع کردید خوشحالم، اما بگذارید 
موضوعات را در ســه سطح ارزیابی کنیم. سطح اول تحلیل، مروری 
بر تحولات میدانی افغانستان در دو سال اخیر با تأکید بر ایران است. 
ســطح دوم تحلیل، نوع تعامل و کنش طالبان با ایران، همســایه ها 
و قدرت های منطقه ای و  جهانی در دو ســال گذشــته و نهایتا سطح 
ســوم هم ارائه یک «فراتحلیل» از روند  موجود و تأثیرات بالقوه رفتار 
طالبــان بر امنیت ایران و  در ادامه ارائــه راهبردی جامع و بلندمدت 
برای مواجهه با طالبان اســت. اما برای اینکه درگیر مسائل مشروح 
تاریخی نشــوم، در کنار تحولات دو سال گذشــته ای که از حکومت 
طالبان می گذرد، تنها به تحولات دو ماه اخیر رجوع می کنم. در همین 
مدت شــاهد رفتار معناداری از ســوی طالبان در سه سطح داخلی 
افغانســتان، کشــورهای پیرامونی و قدرت های منطقه ای و ســطح 

کلان تر یعنی بازیگران فرامطقه ای و ابرقدرت ها بوده ایم که...
 بگذارید روی ایران تمرکز کنیم که ســقف و کف تهدید طالبان در   .

همین دو ماه تشریح شود؟
اگر بخواهیم فقط روی ایران تمرکز کنیم، در همین دو ماه اتفاقات 
معناداری در مناســبات ایران و افغانســتان روی داده است که اتفاقا 
بخشی از آن توســط روزنامه «شرق» هم بازتاب پیدا کرد. به صورت 
فهرست وار این اتفاقات شامل ۱-مقاومت در برابر درخواست ایران در 
اختصــاص حقابه هیرمند، ۲- افزایش درگیری و برخورد های مرزی، 
۳- موضع گیری مخالف در قبال آموزش زبان فارسی، ۴- محدودیت 
و برخورد با عزاداری عاشورا، ۵- بستن دفاتر کمیته امداد و همچنین 
تعطیل کردن دفتر هلال احمر ایران در افغانستان، ۶- محدودیت برای 
شیعیان آقاخان و ۷- عدم  موضع گیری طالبان در محکومیت واقعه 
تروریستی شــاهچراغ و ارتباط آن با افغانســتان می شو د. مجموعه 
همین اقدامات در دو ماه گذشــته نشــان می دهد که برخلاف برخی 
ارزیابی ها، طالبان دوم همان طالبان اول در دو دهه پیش اســت، اما 
در دو ســال گذشته سعی داشته با هوشمندی بیشتری ریشه خود را 
به تدریج با تثبیت قدرت در داخل افغانستان محکم کند. با این حال 
در درون مایه و نگاه طالبان به ایران هیچ تغییری نســبت به گذشته 
ایجاد نشــده اســت و طالبان اگر بســته تر از قبل نباشد قطعا بازتر از 
قبل نخواهد بود. شــاید ماهیت طالبان امروز با طالبان دو دهه پیش 
تغییر کرده است، اما این تغییر نه در سرشت و درون مایه بلکه در نوع 
رفتار خدعه آمیز و ثبات خزنده خود برای تأمین منافع طالبان اســت 
که عنوان کردم در ســه سطح داخلی، منطقه ای و فرامنطقه ای بروز 

و ظهور پیدا کرده است.
 باز اگر بخواهیم به طور مشخص تر روی حدود و ثغور تهدید طالبان   .

برای امنیت و تمامیت ارضی ایران متمرکز شویم، به نظر می رسد که 
باید تهدید طالبان را جدی تر از ســایر تهدیدات برای تمامیت ارضی 
و امنیت ملی در نظر گرفت؛ چون ما اگرچه در شــمال و شمال غرب 
با موضــوع قره باغ و قفقاز جنوبی و اختلافات با جمهوری آذربایجان 
و الهــام علی اف یا اختلافاتی با ترکیه، اقلیم کردســتان یا مســائلی 
در خلیــج فارس، تنگه هرمز و دریای عمــان مواجهیم یا می توان به 
برخی اختلافات قدیمــی ایران و عراق درخصوص مســائل مرزی 
مانند توافق الجزایر و اروندرود اشــاره کرد، اما تمام این اختلافات با 
همسایگان را می توان در چارچوب حقوق بین الملل، ارجاع پرونده به 
نهادها، سازمان ها و ارگان های بین المللی پیگیری کرد؛ چراکه طرف 
حساب ایران کشور یا کشورهایی است که به لحاظ حقوق بین الملل 
از یک مرجعیت دولت - ملت و حکومتی نشــئت می گیرد که از طریق 
ســازمان ملل و شورای امنیت به رسمیت شناخته شده اند و می توان 
آنها را از طریق شــکایات یا دیگر اقدامات مسئول دانست و پاسخ گو 
کرد. اما طالبان یک دولت - ملت و حکومت به رســمیت شناخته شده 
دیپلماتیک نیســت؛ یــک پدیــده ایدئولوژیک، تئولوژیک با مشــی 
توتالیتر و میلیتاریستی است که هیچ شــناختی از سیاست خارجی، 
حقوق بین الملل، مســائل مرزی و... نــدارد و هر موضوع و اختلافی 
را از منظر شــرع، زبان، قوم و... تحلیل می کند و به همین واسطه در 
ذهن مســئولانش هم خود را برای هرگونه اقدام انتحاری علیه ایران 
یا هر کشــور دیگری هم آماده می کند. فرامــوش نکنیم دو خبر مهم 
این هفته ها یکی مربوط بــه بلومبرگ بود و دیگر هــم تهران تایمز. 
پس اینجاســت که واقعا باید تهدید طالبــان را جدی تر از جمهوری 
آذربایجان، ترکیه، اقلیم کردستان، عربستان سعودی، امارات متحده 

عربی دانست، نه؟
اولا من یک کارشــناس امور امنیت و دیپلمات نیستم و اطلاعاتم 
درباره افغانســتان به هشت ســال حضور و فعالیت در این کشور و  
مطالعه تاریخ تحولات این کشور و طالبان برمی گردد. اما اجازه دهید 
با همین تجارب پاسخ دهم. ســؤال شما مهم است و باید از جهات 

مختلف مورد بررسی قرار گیرد. اول اینکه من هم با گفته شما موافقم 
که طالبان نه یک دولت - ملت و حتی حکومت مشروع، بلکه اکنون 
به عنوان یک زندان بان برای ملت افغانستان عمل می کند که کلید این 
زندان را از آمریکایی ها به غنیمت گرفته است. به همین دلیل طالبان 
اکنون مشروعیت سیاسی، دیپلماتیک و حقوقی برای مذاکره با دیگر 
کشورها را ندارد. نکته مهم تری که در سؤال شما مشهود بود مسئله 
ایدئولوژی در حکومت طالبان است. ما با یک واحد سیاسی و دولت -
 ملت مواجه نیستیم، بلکه با یک حکومت قومی، نژادی و ایدئولوژیک 
روبه رو هستیم که تمام رفتارهای خود را از دل شریعت خودساخته 
و منافع قومی بیرون می کشد که مبنای حقوق بین المللی نداشته و 
متکی بر معادلات جهانی نیست. لذا امکان دارد یک روز شورای فتوا 
و امیرالمؤمنین طالبان فتوایی صادر کند و فردا بنا بر اقتضائات دیگری 
با فتوای جدید دیگری، فتوای قبلی را کنار بگذارد. پس مبنای حقوقی 
و ثبات رفتــاری در طالبان وجود ندارد تــا بخواهیم آنها را به لحاظ 
حقوقی و دیپلماتیک مســئول کنیم. یعنی ممکن است درخصوص 
یک موضوع مرزی، مهاجرتی، اقتصادی، تجاری یا هر مســئله ای در 
روابط فی مابین ایران و افغانســتان هفته ها و ماه ها مذاکره و توافق 
صــورت بگیرد، اما بعدا طالبان عنوان کنــد که بنا بر فتوای خلیفه و 
امیرالمؤمنین، ما توافقات قبلی را قبول نداریم. یعنی طالبان به راحتی 
می تواند با یک فتوای شــرعی خودساخته زیر میز مذاکره و توافقات 
دیپلماتیک بزند؛ چراکه با عینک سیاست خارجی به روابط و توافقات 
نگاه نمی کند. اما نکته ســوم که نکته مهم تری است، اینجاست که 
طالبان نه تنها یک حکومت و دولت - ملت به رســمیت شناخته شده 
توسط نهادها و سازمان های بین المللی نیست و تمام رفتارهای خود 
را از دل شــریعت و فتوای خودش می گیرد، بلکه محوریت و تمرکز 
خود را هــم روی تقابل نژادی، زبانی، قومــی، دینی و حتی اختلاف 
مرزی مشــخصا با ایران قرار داده است که با توجه به سابقه تاریخی 

آن، می تواند برای ما چالش پیچیده و غیرمرسوم امنیتی ایجاد کند.
 واقعا چرایی این دشــمنی طالبان برای من جای ســؤال است؛   .

آن هم برای ایران که بخشی از دولتمردانش یک حمایت شش دانگ 
سیاسی، دیپلماتیک و… از طالبان داشــت و طی همین دو سال هم 
برای تطهیر همه جانبه طالبان توسط رسانه های همسو با خود سنگ 
تمام گذاشت. هرچند موضوع کلیدی تر به ناگفته ها و پشت پرده توافق 
و مذاکرات طالبان و واشنگتن در دوحه قطر باز می گردد. پس چرا در 

همین دو ماه، ایران باید سیبل اختلافات طالبان باشد؟
البته من در حمایت شش دانگ سیاسی از طالبان از سوی ایران با 
شما هم عقیده نیســتم، اما چرایی این اختلافات یا دشمنی طالبان با 
ایران ریشه در عوامل مختلف تاریخی، هویتی و ایدئولوژیک دارد. حالا 
اینکــه چرا این اختلاف توان بالقوه ایجاد اختلاف جدی تر را دارد؟ به 
نظر من دلیل اصلی اش آن است که طالبان از تشدید تنش ها با ایران 
ضرری نمی کند. یعنی طالبان ســعی دارد بــا مانور روی موضوعات 
خط مرزی، مذهبی، زبانی و قومیتی و تقابل با جمهوری اسلامی ایران 
در داخل، حاکمیت خود را تحکیم و تثبیت بیشتر خود را عملی کند. 
البتــه دامن زدن به این اختلافات یک کارکرد عکس و مخاطراتی هم 
برایشــان دارد، اما معدل عوامل متعــدد به باور من در کل برای آنها 

مثبت است.
 یک کلیدواژه را مطرح کردید که روی آن شــرح و بسطی ندادید.   .

منظورتان از «کارکرد عکس» چیست؟
یعنی طالبان با مانور روی اختلافــات مرزی و دیگر درگیری ها با 
ایران می تواند توجیهی برای تقابل با شــیعیان، تاجیک ها، هزاره ها، 
فارسی زبانان، نفوذ فرهنگ پارســی و نظایر آن در خود افغانستان را 
ایجاد کند و به موازات آن بســتر در جهت تقویت و تعمیم و سلطه 
فرهنگ پشــتون را هم فراهم کند. پس طبیعی اســت که طالبان از 
درگیری های گاه و بیگاه مرزی یا سایر اختلاف های آبی و... با ایران ابایی 
نداشته یا شاید گاه از آن استقبال هم می کند. این را هم نباید فراموش 
کنیم که نقص ژئوپلیتیک ما در طول مرزهای شرقی ایران هم در این 

منازعات و اختلافات بی  تأثیر نیست.
 به هر حال مــا یک مرز طولانی با افغانســتان داریم و در امتداد 
این مرزها نیز مراکز جمعیتی و زیر ســاخت های کافی مانند شهرها و 
شهرســتان های زیادی وجود ندارند؛ یعنی پوشش جمعیتی و تراکم 
جمعیتی در امتداد مرزهای ایران با افغانســتان بســیار کم اســت و 
زمانی که جمعیت کمی در امتداد مرزهای دو کشــور وجود داشــته 
باشد، طبیعی است که جسارت برای طالبان فراهم شود. پس بدیهی 
اســت که اقتصاد ضعیف، قاچاق ســوخت، قاچاق مــواد مخدر یا 
جــولان گروه های افراطی و تندرو و تروریســتی در امتداد این مرزها، 

آسیب پذیری را هم بیشــتر می کند. مجموعه این شرایط باعث شده 
اســت که امتداد مرزهای ایران و افغانســتان و حتی ایران و پاکستان 
به یکی از نقاط ســخت مرزی ایران تبدیل شــود. بــا توجه به همه 
این گفته ها می طلبد که ایران مشــخصا در قبــال طالبان و مرزهای 
شرقی ایران یک سیاســت خارجی منسجم، دقیق، علمی، پیچیده و 
چندلایــه را تبیین کند که در ادامه به جزئیات و چگونگی آن اشــاره 
می کنم؛ چون به نظر من در این شرایط نگاه امنیتی و نظامی به تنهایی 
نمی تواند جواب گو، پاسخ گو و تأمین کننده منافع ملی، تمامیت ارضی 
و امنیــت ملی ما باشــد. در یک کلام ضرورت تبییــن و پیگیری یک 
سیاســت همه جانبه دیپلماتیک، امنیتی، نظامی، دفاعی، اقتصادی، 
تجاری و فرهنگی از سوی جمهوری اســلامی ایران در قبال طالبان 
دوچندان شده است که از یک سو بتوان با این جریان غاصب که یک 
واقعیت اســت، وارد گفت وگو، دیالوگ و مذاکره شد و از سوی دیگر 

بتوان طالبان را مهار، کنترل و مدیریت کرد که بتوان... 
 پوزش می خواهم جناب عمادی، اما هر جا که احســاس کنم، باید   .

وارد کلام تان شــوم؛ چون همان طور که گفتم، به دلیل حساســیت 
موضوع برای امنیت ملی و تمامیــت ارضی باید بی پرده تر حرف زد. 
پــس قبل از اینکه ورودی جزئی و مصداقی به برنامه مدنظر شــما با 
هدف برقراری دیالوگ و گفت وگوی هم زمــان با طالبان به موازات 
مدیریت و کنترل این جریان داشته باشیم، من واقعا بنا دارم کماکان 
روی تبیین دقیق تر حدود و ثغور تهدید طالبان تمرکز عمیق تری کنیم 
و سؤالات چالشی تری را از شما بپرسم که موتور مصاحبه گرم تر شود. 
چون به نظر من تا اینجا آن چیزی که من می خواهم از تهدید طالبان 
ترســیم نشده اســت. قبل از این مصاحبه من با شما یک گپ و گفت 
چند ســاعته داشــتم که در دل آن یک جمله کلیدی را مطرح کردید 
دال بر اینکه «اســاس مشــکل در روابط ایران و افغانســتان در دو 
ســال گذشته با روی کار آمدن طالبان به این مسئله باز می گردد که ما 
شاهد دو حکومت ایدئولوژیک هســتیم که خوانشی متفاوت و حتی 
متضاد از دین و شــریعت دارند» که من با این گفته شــما به شدت 
موافق و هم نظــرم؛ چرا که ایران و طالبان اگرچه هر دو در داشــتن 
مدل ایدئولوژیک سیاسی اشتراک نظر دارند، اما از نظر کانتنتولوژی و 
محتواشناسانه در دو سر طیف و بُردار از خوانش حکومت دینی و عملا 
در مقابل هم هستند. پس بی تعارف جناب عمادی آیا می توان دو نگاه 
متضاد و متفاوت از همدیگر را ذیل خوانشــی مشترك، حال در قالب 
هر برنامه ای در کنار هم قرار داد؟ آیا اساســا دو حکومت ایدئولوژیک 

می توانند با هم دیالوگ و ارتباطی داشته باشند؟
چون مصاحبه را عمیق تر و چالشــی تر پیــش بردید، پس اجازه 
دهید من هم این ســؤال شــما را عمیق تر پاسخ دهم و برای آن باید 
به قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران رجوع کنیم. به هر حال 
هر کشــوری بر مبنای واحدی سیاسی به نام دولت - ملت و بر  اساس 
قانون خــود در حوزه سیاســت خارجی عمل می کنــد. در یک قرن 
اخیر اســاس قانونمندی بین المللی جهان بــر تعریف ملت-دولت 
استوار اســت؛ یعنی روابط بین الملل و سیاســت خارجی بر فرضیه 
ملت- دولت یا  Nation-State پایه گذاری شــده اســت و با تعامل و 
ارتبــاط بین این ملت- دولت هــا یــا  Nation-State، نظام بین الملل 
پیش می رود. پس هر کشوری با یک ملت در محدوده مشخص مرز 
جغرافیایــی و با نمایندگی یک دولت مشــروع به عنوان واحد اصلی 
و ســلول جامعه جهانی عمــل می کند. پس تمام قوانین اساســی 
کشــورهای جهان بر همین فرضیه دولت – ملت استوار است؛ اما در 
قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران ما هم زمان با یک خوانش 
ایدئولوژیک و یک قرائت غیرایدئولوژیک طرفیم که ما را با یک مسئله 
مواجه می کند؛ یعنی هرجا که مسئله کشوری به نام «ایران» مطرح 
باشــد، موضوع بر مبنــای خوانش دولت – ملت، حقــوق بین الملل 
و دیپلماســی است و هرجا که مســئله انقلاب و اسلام مطرح باشد، 

در آنجا دیگر موضوع دولت - ملت نیســت، بلکه موضوع به جهان 
اسلام، امت اسلامی، امت واحده، مستضعفین و نظایر آن بازمی گردد.

 به ویژه آنکــه جمهوری اســلامی ایران بحــث  ام القرایی جهان   .
اســلام را هم دارد و حتی در برهه هایی هم سیاست نگاه به شرق در 

دیپلماسی تزریق شد که... .
اتفاقا مسئله اینجاست که وقتی موضوع به مرزهای ایدئولوژیک 
و عقیدتی و به سمت جهان اسلام تغییر موضع می دهد، دیپلماسی 
ما در تقابل با تمام قوانین غیرایدئولوژیک کشورهای جهان که عموما 
متکی بر لیبرال دموکراسی است، قرار می گیرد و همین شاید اصلی ترین 
عنصر منازعه با نظم کنونی جهانی برخلاف صف بندی های سیاسی و 

قطب بندی های جهانی است.
 به چه دلیل؟  .

چون اینجا دیگر ملاک، ملت و همه افرادی است که در محدوده 
مرزهــای جغرافیایی یک کشــور قــرار می گیرند و در آن ســو ملاک 
بــرای تعامل بر پایه نــژاد، عقیده و باورهای مذهبــی و ایدئولوژیک 
بین دولت ها که تنها متولــی رفاه و امنیت آحاد جامعه در محدوده 
مرزهای ملی هســتند، رنگ می بازد. اما پایه خوانش ایران، موضوع 
دولت -  ملــت و مرزهــای کشــورها نیســت، بلکه خوانــش کاملا 
ایدئولوژیک می شود و به مســئله ای فراتر از مرزها گره می خورد که 
در قالب جهان اسلام و امت واحده تفسیر می شود. یعنی ایران دیگر 
فرضیه دولت – ملت، مرزهای کشــورها یا قوانیــن غیرایدئولوژیک را 
ملاک رفتار قرار نمی دهد و در قالبــی کلان تر از دولت –  ملت، منافع 
ملی، تمامیت ارضی و امنیت ملی معنــا پیدا می کند. ببینید، منافع 
ملــی یعنی منافع جمعیتی از اتباع مــردم ایران که در یک محدوده 
جغرافیایی مشخص حضور دارند؛ اما وقتی مسئله به جهان اسلام و 
امت اســلامی کشیده می شود که در قانون اساسی به آن اشاره شده 
اســت، اینجا دیگر مرزهای سیستم سیاســی و حاکمیتی را جابه جا 
کرده اید و همه اجزای سیســتم بی شک دچار تغییر می شوند. یعنی 
ملاک دیگر ملت، مرزهای جغرافیایی یا منافع ملی نیســت؛ آن زمان 
دیگر چیزی به نام منافع جهان اســلام مطرح است. این یک تفاوت 
در قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران با قوانیــن بین المللی و 
دیگر کشورهاســت. اگر با همین عینک به امارت اسلامی افغانستان 
و طالبان نگاه کنیم، شــاهد تفاوت هایی هستیم. طالبان در همین دو 
ســالی که به قدرت بازگشته است، نشــان داده که هیچ گونه تمایلی 
بــرای ورود به موضوعاتی فراتر از مرز افغانســتان نــدارد؛ یعنی در 
حوزه سیاست خارجی، امارت افغانســتان داعیه فرامرزی ندارد، اما 
هم زمان در داخل داعیه اعمال شــدید حاکمیت شــریعت و مسائل 
دینــی را دارد. البته طالبان هنرمندانه این موضوع را با حاکمیت نژاد 
و قومیت پشتون گره زده است که بعدا اشاره خواهم کرد چگونه این 
کار را به گروه های تروریســتی برون سپاری کرده اند؛ ولی مشخصا در 
همین دو سال طالبان سعی نکرده که خود را در چارچوب هایی مانند 
امت اسلام، جهان اسلام، امت واحده و... تعریف کند. وقتی از سران 
طالبان پرسیده (استفتا) شد که چرا در موضوع آرمان فلسطین اقدام 
نمی کنند، عنوان کردند که مسئولیت ما صرفا در مرزهای افغانستان 

است.
 جالب تر شد؛ یعنی نه تنها مدل ایدئولوژیک حکومت طالبانی از نظر   .

محتواشناسی با مدل ایران فرق می کند، بلکه حتی از نظر رفتاری هم 
در تضاد با آن قرار دارد؟

بله و اتفاقا همین تفاوت هاست که لزوم دقت و موشکافی بیشتر 
در تدوین و تبیین رابطه دو کشــور را طلب می کند. پس اگرچه فعلا 
طالبان به عنوان یک واحد دولت - ملت به رســمیت شــناخته نشده 
است و قوانین غیرایدئولوژیکی هم ندارد، اما دست کم در قبال مسئله 
جهان اســلام و امت اسلام ورود نمی کند و سعی دارد تنها در حدود 
مرزی افغانستان به شدت و سرعت اعمال قدرت کند و پایه های نظام 
خود را تحکیم کند. هرچند هر دو سیســتم ایدئولوژیک و اســلامی 
هســتند، اما تفاوت های ماهوی بین آنها وجود دارد. امارت اسلامی 
افغانســتان داعیه جهانی شــدن و توســعه ارضی ندارد و بیشترین 
تأکیدشــان در این مرحلــه بر تحکیم مبانی نظام بــا تکیه بر نگرش 
خاصی از شــریعت و غلبه پشتون ها بر جغرافیا و فرهنگ افغانستان 

است.
 اینجا مسئله صرفا تمرکز حکومت ایدئولوژیک و تئولوژیک طالبانی   .

بر خوانــش و قرائت مختص خود از دین اســلام و تمرکز بر موضوع 
قومیت پشتون است یا مســائل دیگری مطرح است که باعث شده 
طالبان تمایلی برای ورود به موضوعات مربوط به جهان اسلام و فراتر 

از مرزهای افغانستان نداشته باشد؟
هم این مســئله مطرح اســت و هــم اینکه طالبــان به خوبی بر 
وضعیت شکننده، نامطلوب و بحرانی در حوزه اقتصادی، اجتماعی و 
معیشتی در افغانستان واقف است. بحران امنیتی و اختلافات مرزی 
هم که بماند. درگیری و تعامل با دیگر گروه های تندرو و تروریستی در 
خود افغانســتان هم چالش مضاعفی برای طالبان است؛ پس اینجا 
طالبان مشــخصا تمایل و توانی برای دخالت در موضوعات فراتر از 
مرز افغانستان و ورود به مسائل جهان اسلام ندارد؛ اما مسئله مهم تر 
اینجاســت که پیرو آنچه قبل تر اشــاره کردم، وقتی موضوع ایران، با 
اتکا بر مفکوره ملت-دولت و منافع ملی مطرح است، ما تکلیف مان 
روشن است؛ چون ما کشوری مشخص به نام ایران و مرز تعیین شده 
داریم و در مقابل هم ملتی دیگر به نام مردم افغانســتان و مرزهای 
تعیین شده افغانســتان داریم که نوع، شکل و چارچوب روابط را بین 
دو طرف مشخص می کند؛ اما زمانی که مسئله ایدئولوژیک می شود 
و به امت اسلامی و جهان اسلام تعمیم پیدا می کند، شاهد یک تغییر 
رفتار هســتیم و دولت ها و در کل ایران با اتکا بر همان صفت ممیزه 
امت اسلامی در قانون اساســی خود، مردم افغانستان را امتدادی از 
جهان اســلام می داند و بر اساس همان نگاه امت اسلامی، طیفی از 
جریان سیاسی و هسته های قدرت در داخل کشور تأکید دارند که باید 
رفتاری متفاوت را با طالبان داشــته باشند. به ویژه آنکه در چهار دهه 
اخیر این صفت ایدئولوژیک با آمریکاستیزی هم گره خورده و به نقشه 
راهی برای تقویت حوزه نفوذ دو کشــور در منطقه تبدیل شده است. 
خب این یک تفاوت آشکار و جدی و ابهامی پررنگ در اصول تئوریک 
و نظری در قبال تحلیل نقش ایران برای چگونگی برخورد با طالبان 
و نیز اتخاذ نوع رفتار ما با این جریان را شــکل می دهد. نکته دیگری 
که موضوع را پیچیده تر کرده، تحول در سمت گیری طالبان در ۱۰ سال 
گذشته است که ســتیز عملی با آمریکا را به تدریج به کناری گذاشته 
و بعد از تفاهم دوحه طبعا برای ایران دوســت یا دشــمنِ دشــمن 

(آمریکا) تلقی نمی شود.
 پس به باور شــما می توان دو رویکــرد ایدئولوژیک حتی با قرائت   .

متضاد و متفاوت از هم، چه از نظر رفتاری و حتی از نظر محتواشناسی 
را هم میسر دانست؟

همان طور که بیان شــد، ما با دو ایران روبه رو هستیم؛ یکی ایران 
در چارچــوب مفهــوم ملت-دولت و دیگری ایــران در قالب هویت 
ایدئولوژیک کــه وجه غالب همان سیســتم فرامرزی ایران اســت. 
طبیعی اســت که این دو نگاه می تواند دو تلقی و تفسیر جداگانه از 

طالبان و فرصت ها و تهدیدها داشته باشد.
 اما این ســؤال هم به شــدت ذهن من را درگیر کرده است که مگر   .

می شود برخی در ایران با یک تحلیل ســطحی صرفا به دلیل مبارزه 
طالبان با ایالات متحده آمریکا، این جریان سیاسی را متحد خود بداند 
و این همه تقابل، اختلاف، بدعهدی و دشــمنی طالبان را در دو سال 
گذشــته نادیده بگیرد و دست به مماشات، انفعال، تطهیر، حمایت و 

همسویی با طالبان بزند؟
 هنوز طرفداران تفکر دشمنِ دشمن در ایران این تصور را دارند که 
طالبان به دلیل آنکه دشمنِ دشمن است، می تواند به عنوان دوست 
راهبردی تهران تلقی شــود که به سه دلیل این برهان زیر سؤال رفته 
اســت؛ اولا رفتار دوساله گذشته طالبان از یک ســو و رفتار آمریکا از 
سوی دیگر نشان  دهنده آن اســت که نه تنها طالبان خطر و تهدیدی 
بــرای آمریکا نخواهند بود، بلکه به صــورت بالقوه می تواند فرصتی 
برای حمایت از منافع آمریکا در ایجاد آشــوب و ناامنی همســایگان 
آن باشد. تضمین هایی که طالبان به آمریکا داده و همچنین اقدامات 
عملی و مذاکرات متعددی که طالبان با نماینده آمریکا داشته و حتی 
کمک های مالی ای که آمریکا در دو ســال گذشــته در اختیار طالبان 
قــرار داده، همگی مؤید این نکته اســت که طالبــان تهدیدی برای 
آمریکا نیست؛ چون به اقرار خود مقامات طالبان از سوی آمریکایی ها 
پیشنهاد ناامن کردن ایران به این جریان (طالبان) هم مطرح شده که 

به گفته مقامات طالبان این پیشنهاد آمریکا رد شده است.
 واقعا رد شــده اســت؟ چرا که در صحت گفته طالبان باید شک   .

کرد. ضمن آنکه چندی قبــل در مصاحبه ای که با پیرمحمد ملازهی 
داشتم، ایشان به نکته مهمی اشاره کرده بودند مبنی بر اینکه طالبان 
امکان اتخاذ رفتار ضدایرانی را دارد. واقعا نباید پذیرفت که طالبان 
به دنبال ناامن کردن ایران اســت؟ چون مواضع و گفته های آنها با 
عملکردشان در همین دو ماه در تناقض آشکار قرار دارد تا جایی  که 
ملازهی حتی احتمال دادن مأموریت ناامن کردن ایران توسط آمریکا 
به طالبان را هم سناریویی محتمل می داند، به ویژه که از منظر او فقط 
۱۰ صفحــه از توافق ۴۰۰ صفحه ای طالبان و آمریکا منتشــر شــده 
اســت و امکان دارد در ۳۹۰ صفحه دیگر که سرشــار از ناگفته ها و 
پشت پرده هاست، آمریکا مأموریت ناامن سازی ایران توسط طالبان 
را به عنوان پیش شرطی برای به قدرت رسیدن این جریان (طالبان) 

مطرح کرده باشد؟
مــن هم معتقدم که مــا باید به همین نکته شــک کنیم. اما این 
خود نشــان می دهد که ســران امارت اســلامی افغانستان به خوبی 
بازی سیاســی منطقه را شناخته اند و از هر فرصتی استفاده می کنند 
تا امتیازی برای به رسمیت شــناختن خود و تعمیق استراتژیکشان در 
منطقه کسب کنند. بنابراین تضاد ایران و ایالات متحده بی شک برای 
آنها یک امتیاز دوسویه تلقی می شود. به همین دلیل به نظرم تهدید 
طالبان را برای تمامیت ارضی و امنیت ملی باید جدی بدانیم. به واقع 
نمی توان روی مواضع رسمی و گفته های طالبان حساب باز کرد. من 
تأکید دارم اول باید ایران تکلیف خود را روشــن کرده و مشخص کند 
از چه منظر و زاویه ای تحولات را تحلیل می کند؟ سپس با واقع بینی 
و جامع نگــری به بازنگری رابطــه خود با طالبان بیندیشــیم. از این 
زاویه معتقدم که اگر ما به دنبال منافع ملی هســتیم، اکنون طالبان 
مهم ترین و جدی ترین تهدید و ابزار بالقوه در هم جواری با ایران برای 

امنیت ملی و تمامیت ارضی ایران است.
 به سؤال قبلی بازگردیم. به نظر شــما آیا امکان دارد ذیل توافق   .

دوحه برای بازگشت طالبان به قدرت امکان ناامن سازی غیرمستقیم 
از سوی این جریان (طالبان) مطرح شده باشد؟ چون به  هر  حال این 
گزاره هم مطرح است که طالبان در سایه هوشمندی ای که اکنون پیدا 
کرده است و شما هم در پاسخ به سؤالات قبلی روی آن مانور دادید، 
شاید به دنبال تقابل رودررو با ایران نباشد، اما هم زمان این احتمال 
وجود دارد که طالبان به شکل غیرمستقیم با حمایت و نیز ایجاد فضا 
برای گروه های رادیکال و تروریستی مانند داعش خراسان و القاعده، 

ریل گذاری را برای ناامنی ایران فراهم کند.
هیچ کس از جزئیات مکتوب و نانوشــته بین سطور توافق دوحه 
در مذاکــرات بین طالبان و ایالات متحده آمریــکا اطلاع ندارد، اما با 
رصد رفتار طالبان در دو سال گذشته در قبال همسایه ها به ویژه ایران 
تا اندازه ای می توان گفت این ســناریوها، سناریوهایی پررنگ و نزدیک 
به واقعیت هستند. اتفاقا در همان چندصفحه ای که از توافق طالبان 
و آمریکا هم منتشر شده اســت، طالبان به طور رسمی پذیرفته و این 
تضمین را داده اســت که دیگر هیچ گونه خطر و تهدید امنیتی برای 
ایالات متحده آمریکا ایجاد نکند. دقت کنید این تضمین با تعریفی که 
آمریکا از منافع خود دارد، شــامل طیف وسیعی از تعهدات می شود 
و می تواند بالقــوه به منزله همکاری طالبان با منافع ملی آمریکا در 
منطقه نیز باشد. البته همین تک جمله چند نکته مهم را در دل خود 
دارد؛ اول آنکه آمریکا توانست با همین تضمین به اهداف خود دست 
پیدا کند، چون آمریکا با هدف ازبین بــردن تهدید طالبان و گروه های 
همسو مانند القاعده علیه منافع و امنیت آمریکا وارد افغانستان شد. 
درواقع ایالات متحده با توافق سربسته دوحه توانست به این تضمین 
دست پیدا کند که طالبان، نه خودش به صورت مستقیم و نه به شکل 
غیرمســتیم با حمایت از القاعده و دیگر گروه های تروریستی، خطری 

برای آمریکا ایجاد نکند.
از طــرف دیگر وقتی طالبان در ســایه توافــق دوحه این تضمین 
را داده اســت که دیگر تهدیدی علیه منافع و امنیت آمریکا نیســت 
و بــه هیچ گروهــی مانند القاعده هم اجازه ایــن کار را نمی دهد، به 
این معناســت که ایران هم شــاید دچار یک خطای محاســباتی در 
قبال طالبان شــده باشــد؛ چون با این تضمین دیگر طالبان یک رفتار 
ضدآمریکایی ندارد و اصطلاحا دشــمنِ دشمن تلقی نمی شود. نکته 
دیگری که از اهمیت زیاد برخوردار اســت، شناخت مکانیسم طالبان 
در اســتفاده از گروه های تروریســتی مانند القاعده و داعش خراسان 
به عنوان ابزار مخفی است، بدون آنکه هیچ مسئولیتی در قبال اعمال 
آنها بر عهده گیرد و چون در قالب دولت مشــروع از سوی جهان هم 
شناخته نشده، از همین بی هویتی سوءاستفاده کرده و طبعا مسئولیت 

رسمی صدور تروریسم به ایران را نیز نمی پذیرد.
ادامه در صفحه ۵

گفت و گو با محمدحسین عمادی، درباره تهدیدات بالقوه و بالفعلی که امارت اسلامی برای همسایگانش ایجاد کرده است

فراز و فرودهای سیطره دو ساله طالبان
عبدالرحمن فتح الهی: در دو ســالی که از بازگشت طالبان به قدرت در افغانستان می گذرد، همواره سعی شــده یک بحث تاریخی از نحوه ظهور و قدرت  یابی این جریان در افغانستان در 
محافل رســانه ای و تحلیل مطرح شــود. فارغ از اهمیت یا ضرورت پرداخت تاریخی، باید اذعان کرد که اکنون موضوع کلان تر و مهم  تر به تبیین درست و واقع بینانه تهدید طالبان برای 
امنیت ملی و تمامیت ارضی ایران باز می گردد. با در نظر گرفتن مفهوم «تهدید» در علم روابط بین الملل می توان به تفکیک از تهدیدات «امنیتی – نظامی» که شــامل همسویی طالبان با 
آمریکا، ایجاد بحران هیدروپلیتیک و بروز احتمالی مناقشــه در مرزهای خاوری ایران، تولید و صدور انبوه مواد مخدر، دامن زدن به مناقشات آبی، استقرار سازمان و گروه های تروریستی 
که بنا بر برخی گزاره ها طیف وســیعی را از القاعده تا داعش خراســان و... دربر می گیرد، است. همچنین، «تهدیدات اقتصادی» طالبان را ذیل همسویی طالبان با منافع اقتصادی آمریکا 
در منطقه، همســویی طالبان با منافع اقتصادی پاکستان در منطقه و همسویی طالبان با منافع اقتصادی عربســتان سعودی در نظر گرفت. افزون بر آن تهدیدات سیاسی - ایدئولوژیک با 
محوریت استراتژی پاکسازی دینی - قومی طالبان و کمک به تئوری پشتونیسم هم مطرح است. از این رو هر کدام از این سرفصل های تهدید طالبان به یکی از مباحث جدید گفت وگو با دکتر 
محمدحسین عمادی، مشاور ارشد سازمان ملل در بازسازی افغانستان بدل شده است تا به شکل دقیقی، حدود و ثغور خطرات بالقوه و بالفعل طالبان برای امنیت ملی و تمامیت ارضی 

ایران و به تبع آن نحوه تعامل با امارت اسلامی طالبان به دست آید.


