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نگاهگزارش کوتاه

 نقدي اجتماعي
 بر طرح جامع تهران

تهران يك ش��هر معمولي نيس��ت ك��ه در آن ��
زندگي آرام و بدون دردسري داشته باشي. اين شهر 
جولانگاه سه بازيگر قدرت است: دولت، شهرداري 
و بورژوازي مس��تغلات. هر ك��دام از اين بازيگران 
قدرت خود را به‌گونه‌اي به رخ شهروندان بي‌قدرت 
ساكن در تهران مي‌كشند. مهم‌ترين ساختمان‌ها و 
ساخت‌وس��ازها در اين شهر تعلق به دولت و حوزه 
ق��درت آن دارد. بهتري��ن تفريح‌گاه‌ها و زمين‌هاي 
ورزش��ي نيز در اختيار وزارتخانه‌ها و سازمان‌هاي 
دولت��ي مانند وزارت نفت اس��ت ك��ه در آن مردم 
عادي را راهي نيس��ت و معم��ولا با ديوارهاي بلند 
مزاحمت نگاه شهروندان نيز از آنها دور شده است. 
بورژوازي مستغلات هم سال‌هاست كه از اين شهر 
به ثروت‌اندوزي مشغول است. سودهاي كلاني كه 
فعالان اين قدرت در سال‌هاي مختلف از اين شهر 
كس��ب كرده‌اند چشم رقباي بين‌المللي آنها را هم 
خيره مي‌كند. در كجاي دنيا مي‌توان سودهاي چند 
صد‌درصدي از ساخت‌وساز كسب كرد و يك ریال 
هم بابت آن ماليات نپرداخت؟ عرصه ساخت‌وساز 
آنقدر چرب و شيرين است كه حتي نخبگان سياسي 
هم دستي بر آن دارند و آن را عرصه مطمئني براي 
كسب سود مي‌دانند و بنابراين چندان تمايلي براي 
بر هم زدن قواعد بازي آن ندارند. شهرداري هم در 
اين ميان البته س��هم خود را در سال‌هاي گذشته 
دريافت كرده است و دستگاه عريض و طويل خود 
را ب��ا بيش از يك‌صد‌هزار نف��ر مزدبگير از عوارض 
فروش تراكم و ساخت‌وس��از چرخانده اس��ت. اما 
آنچه در اين ميان بيع ش��ده آينده اين شهر است. 
كافي است چرخي در كوچه پس‌كوچه‌هاي شمال 
تهران بزني و ثمره اين اتحاد ناميمون ميان دستگاه 
مديريت شهر، سكوت دولت و بورژوازي مستغلات 
را ببيني. برج‌هاي چندين طبقه در بافت‌هاي عمدتا 
روستايي و متراكم كه معلوم نيست فردا چه كسي 
بايد پاسخگوي مش��كلات پيش آمده مردم بخت 
برگش��ته در س��ال‌هاي نه چندان دور آينده مانند 
ترافيك، فاضلاب ساختمان‌ها، مراكز عمومي مورد 

نياز مانند مدارس و پاسگاه پليس باشد. 
با همه اينها همين كه شهرداري و شوراي تهران 
به صرافت تهيه طرح جامع و طرح تفصيلي تهران 
افتاده‌اند و س��ندي را هم آماده كرده‌اند جاي شكر 
دارد. اما يك پرس��ش باقي اس��ت و آن اين اس��ت 

كه س��هم مردم در تهي��ه اين طرح‌ها چ��ه بوده؟ 
دنبال پاس��خ مي‌گش��تم كه ديدم از غيب رسيده 
اس��ت. ايازي سخنگوي شهرداري تهران در جلسه 
ش��وراي ش��هر كه مربوط به ط��رح تفصيلي بوده 
چنين گفت��ه: »براي اولين بار طرح جامع تهران با 
همكاري دولت، شهرداري، شوراي اسلامي شهر و 
مهندسان مشاور كش��ور در سال 87 تهيه و ابلاغ 
ش��د.« اين گفته خود نشان مي‌دهد كه مردم تنها 
استفاده‌كنندگان اين طرح هستند و نقشي در تهيه 
آن نداش��ته‌اند. در اين مي��ان يك نكته جالب اين 
است كه هر دانشجوي برنامه‌ريزي شهري مي‌داند 
كه ميزان موفقيت طرح‌هاي جامع شهري در ايران 
هيچ‌گاه بيش��تر از پنج‌درصد نبوده و اين يعني در 
عمل شهرها هيچ‌گاه طبق برنامه توسعه نيافته‌اند 
و ساخت‌وس��از و گسترش در آنها تابع سياست‌ها، 
تصميمات و بازيگراني بوده كه س��ند طرح جامع 
براي آنها پشيزي ارزش نداشته است. عمده دليل 
اين شكس��ت برنامه‌ريزي ش��هري، نبود مشاركت 
شهروندان در فرآيند تهيه و اجراي طرح‌هاي توسعه 
شهري است. بهترين مدافع هر شهر شهروندانش 
هس��تند. آنهايي كه در آن زندگي و كار مي‌كنند 
و مي‌خواهند كه فرزندان‌شان در آن زندگي كنند 
بنابراين انگيزه‌اي قوي براي دفاع از خانه و شهر خود 
دارند. اما دخالت بازيگران قدرتمند كه شهروندان را 
به گوشه خانه‌ها در هنگام تصميم‌گيري‌هاي مهم 
مي‌رانند، اين انگيزه را در آنها مي‌كشد و آنها را بدل 
به آدمياني بي‌تفاوت مي‌كنند كه دعواها و ادعاهاي 

مسوولان دولتي و شهري برايشان بي‌معني است. 
براي آنكه نامنصفانه قضاوت نكرده باش��يم دو 

تقاضا را طرح مي‌كنيم: 
1- مس��وولان تهيه‌كننده طرح توسعه تهران 
گزارشي از نمايش پيش‌نويس طرح و نقشه‌هاي آن 
در مراكز عمومي محله‌ها مانند مدارس و مس��اجد 
ارايه دهن��د و بگويند چند نفر از ش��هروندان اين 

پيش‌نويس‌ها را ديدند و چه نظراتي داشتند؟ 
2- يك نظرسنجي از تهراني‌ها صورت گيرد و 
مشخص ش��ود چند نفر طرح جامع و تفصيلي را 

مي‌شناسند و از آن آگاهي دارند؟ 
بي‌گمان چگونگي پاس��خ به اي��ن دو تقاضاي 
كوچك خيلي مسايل را در مورد ماهيت طرح‌هاي 

توسعه تهران و سرنوشت آنها روشن خواهد كرد. 

عنصر مزاحم در خيابان وليعصر
قرار بود بهسازي و ايمن‌سازي بلندترين خيابان ��

خاورميان��ه به نحوي صورت پذي��رد كه تبديل به 
تفرج��گاه و مرك��زي تفريح��ي براي مردم ش��ود. 
همچنين عابران بتوانند با امنيت و راحتي و بدون 
نگراني از خطر سرخوردن يا برخورد با مانعي مزاحم 
در اين خيابان طولاني تردد كنند. با اين حال عصر 
روز يكش��نبه حادث��ه‌اي به ظاهر س��اده براي يك 
شهروند تهراني رخ داد كه نقض اين موضوع را اثبات 
مي‌كند. »خانم كاظم‌زاده« كه عصر روز يكش��نبه 
حوال��ي ضلع‌جنوبي مي��دان ون��ك و در پياده‌روي 
خياب��ان وليعصر در حال عبور ب��ود در اثر برخورد 
با مانعي كه مسوولان ش��هرداري در اين معبر كار 
گذاش��ته‌اند نقش بر زمين مي‌ش��ود. با وجود آنكه 
اين حادثه روبه‌روي يك داروخانه اتفاق مي‌افتد اما 
شدت جراحت صورت اين خانم به قدري بوده كه با 
كمك دكتر داروساز او را به درمانگاه ميرداماد منتقل 
مي‌كنند. چندمتر بالاتر از ساختمان وزارت رفاه، در 
گوشه‌اي از پياده‌رو و نزديك ايستگاه اتوبوس ‌ميله‌اي 
كوچك و آهني سر از زمين درآورده كه به احتمال 
زياد بازمانده‌اي از تعميرات يا طرح‌هاي ش��هرداري 
اس��ت. عابران بي‌توج��ه به آن در ح��ال رفت‌وآمد 
هستند. مانع آنقدر بزرگ نيست كه توجه كسي را 
جلب كند و هر آن ممكن است پاي يكي از عابران 

به آن برخورد كند و منجر به حادثه‌اي تلخ شود. 
دكت��ر داروس��ازي ك��ه در روز حادثه ش��اهد 
زخمي‌شدن خانم كاظم‌زاده بوده و به او كمك كرده 
اس��ت، مانع كوچك و آهني را نشان مي‌دهد و در 
گفت‌وگو با خبرنگار »شرق« با بيان اينكه اين حادثه 
در حوالي بعدازظهر و در حالي كه هوا هنوز روشن 
ب��وده رخ داده، مي‌گويد: »من همان موقعي كه اين 
خانم به ش��دت به زمين خورد در پياده‌رو ايستاده 

بودم و شاهد زخمي شدن آن خانم بودم.« او اظهار 
مي‌كند با وجود آنكه قصد داشته زخم اين خانم را 
پانسمان كند اما به علت شدت جراحت به خانواده 
او اطلاع مي‌دهد و سپس او را به درمانگاهي منتقل 
مي‌كنند. از طرفي ديگر خانم كاظم‌زاده در گفت‌وگو 
با خبرنگار »شرق« هزينه درمانش را ‌80هزار تومان 
عنوان كرد و ضمن اعتراض نسبت به بي‌مبالاتي و 
سهل‌انگاري مسوولان ش��هرداري، خواهان جبران 

خسارت روحي و جسمي‌اش در اين حادثه شد. 
خيابان وليعصر؛ تفرجگاهي براي مردم

روزي كه مس��وولان شهرداري تصميم گرفتند 
زيباس��ازي و بهس��ازي پياده‌روهاي ته��ران را آغاز 
كنند، در گام نخس��ت خيابان وليعصر را به عنوان 
يكي از قديمي‌ترين خيابان‌هاي اين كلانشهر انتخاب 
كردند. بيش از ‌10ميليارد تومان هزينه ايمن‌سازي 
و زيباس��ازي اين خيابان ش��ده اس��ت، با اين حال 
اتفاقاتي مثل آنچه براي خانم كاظ��م‌زاده رخ داد و 
همچنين پرونده‌هاي بس��ياري ك��ه مردم به دلیل 

وضعيت پياده‌رو‌ها از ش��هرداري ش��كايت و ادعاي 
خسارت كرده‌اند، نشان از بي‌توجهي مسوولان امر 
در نگه��داري از معابري دارد ك��ه‌ ميلياردها تومان 
صرف آنها شده اس��ت. آنچه مديران پروژه خيابان 
وليعصر در نظر داش��تند از يك سو ايجاد محيطي 
جذاب و زيبا و از س��وي ديگر يكسان‌س��ازي كف 
خيابان، حذف تمامي عناصر مزاحم و نصب مبلمان 
شهري و صندلي‌ها در اين خيابان قديمي بوده است. 
چند سال قبل بيژن مسعودي، مدير پروژه بهسازي 
خيابان وليعصر از اين خيابان به عنوان تفرجگاهي 
براي مردم ياد كرده و از حذف تمامي عناصر مزاحم 
و ايمن‌سازي پياده‌روهاي اين خيابان خبر داده بود تا 
جايي كه به گفته او حتي عبور ناتوانان و نابينايان به 
بهترين شكل ممكن تسهيل شود. با اين حال سال 
گذشته در يكي از جلس��ات هفتگي شوراي شهر، 
اعضاي شوراي شهر خواستار پيش‌بيني سازوكاري 
براي نگهداري از پياده‌روها شدند. همچنين محمد 
تقوي، معاون حقوقي شهرداري تهران از پرونده‌هاي 
بسياري خبر داد كه مردم به دلیل وضعيت نابسامان 
پياده‌روها عليه ش��هرداري شكايت كرده‌اند. به اين 
ترتيب حادثه روز يكشنبه بي‌آنكه تلاش مسوولان 
شهرداري در زيباسازي و ايمن‌سازي معابر شهري و 
از جمله خيابان وليعصر را زير سوال ببرد، بي‌توجهي 
و عدم دقت آنها را در رفع نواقص و مشكلات هرچند 

كوچك و ساده پياده‌رو‌ها يادآوري مي‌كند. 
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ÁÁ ،اگر بپذيريم كه بازيگران اصلي در ش�هر شامل دولت‌
شهرداري، بساز بفروش‌ها و مردم هستند و تهران در واقع 
در دست سه بازيگر اول است، فكر مي‌كنيد با وجود تنيده 
ش�دن منافع بين دولت و شهرداري و بس�از و بفروش‌ها، 
چطور مي‌توان به آينده طرح تفصيلي اميدوار بود. آيا فكر 

مي‌كنيد كه اين طرح قابليت اجرايي شدن دارد؟ 
احم�د س�عيدنيا: طرح امكان اج��را دارد. در همه جا ورود 
دول��ت در بازار براي عده‌اي مس��اله ايجاد مي‌كند اما كنترل و 
هدايت بازار نقش دولت است و شوراي‌عالي شهرسازي مرجع 
تصويب طرح و ش��هرداري مجري طرح است. اگر اينها نقش 
خود را ايفا نكنند بازار آشفته‏اي درست مي‌شود و شهردار براي 
بهره‌برداري از بخش خصوصي با آن ش��ريك مي‌شود و كاملا 
شريكي با هم معامله مي‌كنند. اقتصاد سياسي و فضا )زمين( 
نقش تعيين‌كننده‌اي در شهر و سياستگذاري‌هاي شهري ايفا 
مي‌كنند و نقش دولت در واقع تنظيم حضور نيروهاي مختلف 

داخل در اجرا و تدوين طرح‌هاي شهري است. 
گيتي اعتماد: اينكه طرح تفصيلي قابل اجرا خواهد بود يا 
نه، امري پيچيده اس��ت و پيش‌بيني آن به اين آساني نيست. 
اما نكته‌اي كه در ادامه سخنان آقاي سعيدنيا بايد بگويم اينكه 
توسعه خدمات شهري از بودجه برخي طرح‌هاي عمومي ايجاد 
مي‌شود. طرح‌هاي عمراني اغلب ارزش افزوده زيادي به همراه 
دارند اما متاس��فانه از ارزش افزوده‌اي كه خلق مي‌كنند براي 
توس��عه خدمات عمومي استفاده نمي‌ش��ود و سود اين ارزش 

افزوده در جيب افراد خاصي مي‌رود كه به نفع شهر نيست. 
وقتي طرح تفصيلي ارايه مي‌ش��ود، مي‌تواند ارزش افزوده 
كارهاي عمران��ي را افزايش دهد و من از اين جهت به چنين 
طرحي اميدوارم. البته در همين شرايط آسيب‌هاي مختلفي نيز 
پيش روي شهر و شهروندان قرار مي‏گيرد كه اغلب در وضعيت 
فساد اداري و باندبازي‌ها نمود مي‏يابد. در تمام جهان منابع مالي 
خدمات شهري از ارزش افزوده اجراي برخي طرح‌هاي عمراني 
تامين مي‌ش��ود و بايد ديد كه در ايران تا چه ميزان اين ارزش 

افزوده خرج خدمات شهري مي‌شود؟ 
ÁÁ ب�ا اين تفاس�ير آيا به اجرايي ش�دن ط�رح تفصيلي‌

خوشبين هستيد؟ 
گيتي اعتماد:  اگر اين ارزش افزوده به صندوقي مس��تقل 
رود كه صرف هزينه‌هاي عمومي ش��هر ش��ود، آن وقت پاسخ 

من مثبت است. 
ÁÁ فكر مي‌كني�د كه وظيف�ه اصلي طرح‌ه�اي تفصيلي‌

چيس�ت و وظايف‌اش چه بوده و در ديگر كش�ورها به چه 
شكلي محقق شده است؟ 

اعظم خاتم: طرح جامع، طرح توسعه عملكردها و كالبد شهر 
در ميان مدت و طرح تفصيلي شامل طرح‏ هدايت ساخت‌وساز 
در ش��هر در جهت تحقق اهداف طرح جامع است. اين طرح‌ها 
در وهله اول بايد فضاي لازم براي تامين نيازهاي اساسي و پايه 
مردم شهر را به معبر و فضاي سبز و خدمات پايه و مسكن فراهم 
كنند حتي در مواردي مثل مس��كن كه سازندگان خصوصي 
بخش عمده ساخت‌وس��از را انجام مي‌دهند معيار و ميزان اين 
فعاليت توس��ط بخش عمومي روشن مي‌ش��ود. ميزان تراكم 
ساختماني مهم‌ترين ضابطه هدايت ساخت‌وساز در شهر است 
كه در اين طرح‌ها تعيين مي‌شود. در تهران طي دو دهه گذشته 
تراكم ساختماني گره‌گاه تحليل اقتصاد سياسي شهر بوده است. 
طرح‌ها و برنامه‌هاي ش��هري صرف‌نظر از نقشي كه در اقتصاد 
سياسي شهر دارند، ماهيت توسعه‌اي و سياسي هم دارند چون 
رويكرد دولت‌ها و شهرداري‌ها به توسعه شهري يكسان نيست. 
گاهي حاكميت‌ها نقش توسعه‌اي بيشتر دارند و گاهي هم برنامه 

موثري براي ارتقاي فضاي مورد نياز خدمات شهري ندارند. 
ÁÁ ح�الا فكر مي‌كنيد در ايران ط�ي دهه‌هاي اخير تا چه‌

ميزان شهر، توسط برنامه‌ها و ابزاري مانند طرح‌هاي جامع و 
تفصيلي اداره شده است؟ 

اعظ�م خات�م: در اي��ران همزم��ان ب��ا ط��رح خودكفايي 
ش��هرداري‌ها و تغيير ماليه شهري در اواخر دهه 60، تغييري 
در تفكر مديريت شهري رخ داد كه مي‌توان آن را قانون‌زدايي 
و برنامه‌زدايي از شهر نام داد. اين دو با هم حقوق شهري را در 
كش��ور دگرگون كرد. بعد از جنگ ايران و عراق و افت درآمد 
نفتي ايران، موضوع خودكفاشدن شهرداري‌ها و مستقل شدن 
منابع درآمدي آنها مطرح و به سرعت پيگيري شد. شهرداري 
تهران كه پيشگام اجراي اين طرح بود با قطع بودجه دولتي به 
سمت منابع ناپايدار درآمدي از جمله اتكا به دريافت عوارض از 
ساخت‌وساز شهري سوق داده شد. در چنين شرايطي مكانيسم‏ 
ماليه شهر بر مقررات‌زدايي از ساخت‌وساز و توسعه متكي شد و 
در تضاد با طرح و قانوني كه ابزار هدايت و كنترل ساخت‌وساز 
باش��د. طرح س��اماندهي تهران در دهه 70 به اين دليل كنار 
گذاش��ته شد. وقتي طرح س��اماندهي تهران را در سال 72 به 
عنوان ابزار كنترل ش��هر دست شهرداري دادند دغدغه اصلي 
ش��هرداري تامين منابع كافي براي حداقل روزمر‌گي ش��هر از 
جمله جم��ع‌آوري زباله و پرداخت حقوق كاركنانش از طريق 

دور‌زدن قوانين و مقررات شهري بود. 
ÁÁ به هر شكل مصوبه خودكفايي شهرداري‌ها پا برجاست‌

و آيين‌نام�ه‌اي هم كه قرار بود براي تنظيم آن ارايه ش�ود 
هنوز توسط دولت ارايه نشده است؛ آيين‌نامه‌اي كه شهرها 
بتوانند خودشان عوارض را بالا و پايين كنند. اما برگرديم به 
همان محور نخست ميزگردمان، آيا طرح تفصيلي اصولا در 

اين زمانه قابليت اجرايي شدن دارد؟ 
احمد س�عيدنيا: به نظر من بدون وج��ود يك نظام ماليه 
پايدار براي ش��هرداري‏ها نه تنها طرح تفصيلي تهران كه هيچ 
طرح ديگري ش��انس تحقق نخواه��د يافت اما اين حقيقت از 
ض��رورت و اهميت طرح تفصيلي نمي‌كاهد. طرح تفصيلي به 
رغم ضعف‌هاي آن مي‌تواند ابزاري براي هدايت توس��عه شهر 
و كنترل منافع بلندمدت شهروندان باشد. حاكميت بايد براي 
تامين هزينه‌هاي روزمره شهر به جاي ساخت‌وساز به منابعي 
چون ماليات و عوارض ملك و حمايت دولت بينديش��د. اجازه 
بدهي��د در اين زمينه اس��تانبول را مثال بزني��م. 30درصد از 
مالياتي كه مردم آن شهر به دولت مي‏پردازند بايد به شهرداري 

اختص��اص ياب��د. در ايران متاس��فانه دولت تمام پول ناش��ي 
از مالي��ات را در جيب خودش مي‏ري��زد. از ميزان مالياتي كه 
وزارت دارايي از شهروندان مي‌گيرد، بايد سهم شهر را بپردازد 
كه پرداخت نمي‌شود. بنابراين شهرداري دچار تناقض شده و 
به سمت فروش تراكم و مشاركت معاملاتي مي‌رود. همچنين 
فرهنگ پرداخت عوارض به شهرداري هنوز جا نيفتاده و تنها 
به هنگام خريد و فروش مس��كن جدي گرفته مي‌شود. سوال 
اصلي ما اين است كه چرا دولت و شهرداري توافق مي‌كنند، سر 
اينكه تو تراكم بفروش و من هم زمين‌هاي ذخيره ملي‌شده را 
ساخت‌وساز مي‌كنم. بايد ديد تكليف زمين‌هاي ذخيره نوسازي 

در اين طرح به كجا مي‌انجامد. 
ÁÁ تغييرات واپس�ين صورت گرفته در طرح تفصيلي هم‌

نگراني‌هاي�ي را در همي�ن زمينه به وج�ود آورد. آيا واقعا 
دغدغ�ه درباره فروش زمين‌هاي ذخيره نوس�ازي حتي با 

وجود وعده معاون شهرسازي كماكان وجود دارد؟ 
گيت�ي اعتماد: به نظرم زمين‌هاي دولتي يكي از اميدهاي 
هر ش��هري براي تنفس و ارايه خدمات عمومي اس��ت. تامين 
زمين براي خدمات عمومي مس��اله بس��يار مهمي است و اگر 
زمين‏هاي عمومي تبديل به مسكن شود، ترديد نكنيد كه در 
آن ش��هر فاجعه‏اي رخ مي‌دهد. سر همين خروج پادگان‏ها از 
شهر كلي تبليغات انجام شد اما من شهرساز مي‌گويم ‌اي كاش 
كه پادگان‌ها را از ش��هر نمي‌بردن��د چون حالا به جاي معدود 
س��اختمان‌هايي كه در آنها بود با انبوه ساخت‌وساز شهري در 
اراضي پادگان‌ها مواجه نبوديم كه حتي خدمات ش��هري آنها 

تامين نشده است.
 كمبود چهار‌هزار هكتاري

فضاي سبز و خدمات پايه تهران در افق 1400  
ÁÁ مي‌داني�د كه معاون شهرس�ازي در پاس�خ ب�ه انتقاد ‌

شوراي شهر نامه‌اي نوشته و اطمينان داده كه هيچ خطري 
پهنه‌هاي سبز تهران و اراضي دولتي را تهديد نمي‌كند. نظر 
ش�ما درباره اين اطمينان خاطر چيست؟ آيا فكر مي‌كنيد 
روي همين اراضي ذخيره نوسازي معامله‌اي صورت گرفته؟ 
اعظ�م خاتم: نگاهي به مطبوعات نش��ان مي‌دهد دغدغه 
مسوولان در تمام سال‌هاي تهيه اين طرح حول كم و زياد شدن 
ساخت‌وساز در ش��هر دور زده است. مصوبه اخير شوراي‌عالي 
شهرسازي مبني بر اينكه تمامي اراضي دولتي در تهران كاربري 
مس��كوني پيدا كنند نقطه اوج اقدامات خلاف عرف و قانوني 
است كه در اين سال‌ها موازي با تهيه طرح براي تهران رخ داده 
است. در س��ال 1386 در زمان تصويب طرح با يك پيشنهاد 
‌20درصد به تراكم مسكوني شهر اضافه شد كه بار جمعيتي آن 
حدود يك تا دو‌ميليون نفر بود. بعد يك طبقه تراكم اضافي در 
بخش‌هايي از شهر دوباره مطرح شد و حالا صحبت از مسكوني 
ش��دن 400 هكتار اراضي دولت در تهران است كه قرار بود در 
س��ال‌هاي آينده به كمك رفع كمبود فضاهاي سبز و خدمات 
شهري بيايد. براساس مطالعات فرادست طرح جامع تهران در 
افق 1400، تهران ‌9ميليوني با كمبود چهار‌هزارهكتار فضاي 
س��بز و خدمات پايه مواجه اس��ت. انكار يا ناديده گرفتن اين 
واقعيت كه افزايش جمعيت در محدوده كنوني ش��هر تهران 
با ازدحام و كاهش كيفيت زندگي در آن همراه اس��ت غفلت 
س��اده‌اي نيس��ت. ابلاغيه دولت در مورد تغيير كاربري اراضي 
ذخيره شهري هم خلاف ميثاق دولت و تعهدات طرح است هم 
مغاير با سياست‌هاي كاهش جمعيت تهران كه چندي پيش با 
ضرب و زور درصدد راندن كارمندان دولت به شهرس��تان بود. 
يكي از فروض پيش‌بيني جمعيت در مطالعات فرادست تهران 
كه همه تلاش طرح مقابله با آن بود سناريو افزايش جمعيت 
براساس حداكثر ظرفيت توليد مسكن بود كه شرط مدل‌سازي 
براي آن بي‌برنامگي محض و رها كردن توسعه شهر در دامان 
س��وددهي بازار مس��تغلات بود. اين فرضيه ‌11/7ميليون نفر 

جمعيت روي دس��ت شهر مي‌گذاش��ت. بايد بگويم امروز اين 
س��ناريو در حال تحقق است. پس طبيعي است اگر اين سوال 
مطرح ش��ود كه چرا دولت با وج��ود آگاهي بر پيامدهاي اين 
تصميم و به رغم ميثاق خود درباره تهران تصويب كرده 400 

هكتار اراضي ذخيره شهري را تبديل به مسكن كند. 
ÁÁ يعن�ي معتقديد دول�ت مي‌خواه�د از منافع بس�از و‌

بفروش‌ها دفاع كند؟ 
اعظم خاتم: من فكر نمي‌كنم دولت در اين ميان به فكر بساز 
و بفروش‌ها باشد. شايد بيش از ائتلاف پنهان دولت و شهرداري 
كه دوس��تان اشاره مي‌كنند، بايد نگران رقابت‌هاي غيرمعقول 
سياسي و فضاي بي‌قانوني بود كه موجب بذل و بخشش زمين 
و فضاي شهر مي‌ش��ود. روشن است كه مصوبه اخير دولت در 
جهت منافع شهر نيس��ت. همان‌طور كه تغيير كاربري اراضي 
وزارت راه و شهرسازي به تجاري و پاساژ هم به نفع شهر نبوده 
است. اس��طوره توزيع زمين براي حل معضل مسكن در ايران 
دورانش س��پري شده است. اگرچه در دو دهه گذشته سياست 
واگذاري زمين براي درمان بحران مسكن در محافل كارشناسي 
هم توصيه مي‌شد اما امروز پيامد اين سياست و عدم موفقيت 
آن روشن است. شهرهاي جديد به همين انگيزه احداث شدند. 
در ط��ول دو دهه حدود ‌15هزار هكت��ار زمين پيرامون تهران 
در قالب ش��هرهاي جديد هش��تگرد، پرند، انديشه و پرديس و 
آماده‌س��ازي‌هاي مختلف واگذارشد كه اگر در هر هكتار از اين 
اراضي صدنفر ساكن مي‌شد حالا بايد حداقل يك و نيم‌ميليون 
نفر جمعيت در اين شهرها باشد اما جمعيت مجموع اين شهرها 
در سرش��ماري اخير صدهزار نفر ه��م نبوده، چرا؟ چون نيمي 
از زمين‌هاي واگذارش��ده به پس‌انداز و دارايي طبقه متوس��ط 
تبديل ش��د، اي��ن يعني س��كه انداختن در قل��ك خانوارهاي 
متوسط و طبقاتي كه خودشان از شهر تهران بيرون نمي‌روند و 
عجله‌اي براي ساخت اين اراضي نداشتند اما با خريد اين اراضي 
دارايي‌هاي خود را تثبيت مي‌كردند و براي مواجهه با بي‌ثباتي 
اقتصادي آماده مي‌ش��دند. بعدها زمين را به انبوه‌سازها دادند 
كه زودتر بس��ازند اما قيمت مسكن ساخته شده ربطي به توان 
خانوارهايي كه در عمل مي‌خواستند در اين شهرها ساكن شوند، 
نداشت. بعد از همه اين تجارب و تجربه ساخت مسكن اجتماعي 
)اجاره به شرط تمليك( توسط دولت، امروز زنده‌سازي اسطوره 

توزيع زمين و مسكن دولت ساخته در ايران دشوار است. 
ÁÁ خان�م اعتماد، فك�ر مي‌كنيد طرح بازنگ�ري در طرح‌

تفصيلي از كجا آمده و چه آسيبي به طرح نوپاي تفصيلي 
تهران مي‌زند؟ 

گيتي اعتماد: بازنگري در طرح تفصيلي براي من بس��يار 
تامل‌برانگيز اس��ت. البته شايعه شده كه تغييراتي را هم انجام 
داده‏اند. طرح تفصيلي 22 مشاور دارد و يك عامل چهارم كه بر 
فعاليت تمام اين 22 مشاور در 22 منطقه شهري تهران نظارت 
داشته است. نه دوره زماني طرح طي شده و نه نقص عمده‌اي 
متوجه آن ش��ده است، پس معلوم نيست چرا حرف بازنگري 
طرح تفصيلي به ميان مي‌آيد. پش��ت پرده ماجرا را نمي‌دانم 
ام��ا اگر بخواهند در طرح بازنگري كنند، هم طرح زير س��وال 
رفته و هم فعاليت آن 22 مشاور و عامل چهارم به عنوان ناظر 
بر فعاليت‌ها و هم معاونت شهرسازي شهرداري تهران و تمام 
س��ازمان‌ها، نهادها و وزارتخانه‌هاي فعال در كار شكل دادن و 

تدوين طرح تفصيلي. 
احمد س�عيدنيا: نام و امضاي نيمي از اعضاي هيات دولت 
پاي تصويب طرح تفصيلي شهر تهران است چراكه شوراي‌عالي 
شهرسازي از وزارتخانه‌هاي مختلف تشكيل شده و از اين نهادها 
برآمده است. همه دست‌اندركاران اعم از دولت و دستگاه اجرايي 
و مديران آن در پاسداري از اين سند و اجراي دقيق آن عميقا 
متعهد ‏شده‌اند. در ابتداي طرح آمده كه هر شهرداري و شوراي 
ش��هر در آغاز به كار بايد وفاداري‌اش به ش��هرداري و شوراي 

شهر را ابراز كند و اين سند به‌مثابه ميثاقي است كه نهادهاي 
مختلف ملزم به اجرا و حفظ آن هستند. به همين دليل هرگونه 
تغيير اين ميثاق به نظر من شايعه است چراكه اين ميثاق، تنها 
ميثاق مشاوران تهيه‌كننده طرح نيست ميثاق دولت است. شايد 
عده‌اي كه اين ش��ايعه را مط��رح كرده‌اند، توطئه‌اي ضد طرح 
كرده‌اند. ما كه ديده‌بان تهران هستيم، معتقديم كه اين طرح 
هنوز مهر و امضايش خش��ك نشده و هيچ نيازي به بازنگري 
ندارد. بازنگري در اين زمان خيانت آشكار به اهداف و برنامه‌هاي 
مصوب اين سند شهري است. البته بازنگري در اين سند هرگاه 
عمرش تمام شد و برحسب ضرورت‌هايي كه وزارت مسكن و 
شوراي شهر تشخيص دهند، امكان‌پذير است اما نه براي اين 
تاريخ. به هر شكل هر نوع بازنگري در اين روزهاي ابلاغ طرح 

تفصيلي نوعي قانون‌شكني است. 
ÁÁ مح�ل اس�تقرار 400 هكتار زمين ش�هري ك�ه معاون‌

شهرس�ازي به آن اشاره داش�ته و جزو زمين‏هاي ذخيره 
نوسازي طرح نيز به شمار مي‌آيد، در چه مناطقي از تهران 

واقع شده؟ 
احم�د س�عيدنيا: اغلب اي��ن زمين‌ها در پهنه‌هاي س��بز 
دامنه‌هاي البرز و شمال ش��هر تهران واقع است كه متاسفانه 
با تهديدهايي كه در پاي��ان طرح تفصيلي و تغيير ادبيات آن 
صورت گرفت، بيم آن مي‌رود كه نگاهي س��ودگرا و بازاري در 
پي سوءاس��تفاده از اين اراضي باشد كه آن وقت همين اندك 
ريه‌هاي تنفس��ي شهر نيز بند خواهد آمد. الان به نظرم همان 
اتفاق در حال تكرار است. دولت در مركز و جنوب شهر تهران 
هيچ زميني ندارد. تمركز زمين‏هاي دولت در شمال تهران روي 
خطرناك‏ترين اراضي پايتخت است و سازمان زمين شهري آن 
را تملك كرده و كمربند س��بز تهران مورد تهديد قرار گرفته 
اس��ت. به نظر من بحث امروز بر سر تغييرات به‌وجودآمده در 
طرح تفصيلي، بحث زمين‌هاي شمال شهر تهران است، در واقع 
توافق‌هايي صورت گرفته و تغييرات نهايي يا همين درخواست 

بازنگري سوال‌برانگيز است. 
اعظم خاتم: طرح تفصيلي پايتخت با وجود تمام انتقادها، 
تضمين‌كننده حداقلي از انضباط توس��عه در ش��هر است و 
پايبندي به س��رانه‌هاي خدماتي و توسعه‌هاي اشتغال‌زا قرار 
اس��ت از افت بيشتر كيفيت زندگي ش��هري ممانعت كند. 
موضوع تغيير كاربري اراضي دولتي دنباله قانون‌شكني‌هايي 
است كه در اين شهر به رويه عادي تبديل شده است. شوراي 
شهر موضع درستي در مخالفت با اين مصوبه گرفت زيرا شورا 
در عمر شش‌ساله خود در فرآيند تهيه طرح درگير بوده است 
اما ش��ورا مي‌توانست در اين سال‌ها نقش فعال‌تري ايفا كند. 
ضروري بود در مورد زمينه‌هاي تحقق طرح و تغيير رويه‌هاي 
ملغي‌كننده آن به‌ويژه در حوزه ماليه شهر جدي‌تر كار كند. 
آيا ش��ورا از تعارض رژيم فعلي ماليه ش��هر با هر نوع طرح و 
برنامه‌اي كه درصدد كنترل ظرفيت مسكوني و ارتقاي كيفيت 
زندگي در تهران باشد، باخبر نيست؟ وقتي يارانه همه كالاهاي 
اساسي قطع مي‌شود تا مردم هزينه واقعي توليد آن را، آن هم 
نه براساس هزينه توليد داخلي بلكه با قيمت‌هاي بين‌المللي 
بپردازند، چرا بايد هزينه‌هاي شهر از تبديل آن به ماشين توليد 
ثروت براي سوداگران مستغلات تامين شود؟ نهاد شهرداري، 
به‌رغم نظارت شوراي شهر و وعده تبديل شهرداري به نهادي 
اجتماع��ي و نه معاملاتي هنوز متولي فروش ش��هر اس��ت. 
به فرض كه مش��کلات اقتصادي در ايران س��رمايه را از همه 
بخش‌ها به مستغلات س��وق داده، چرا دولت و شهرداري در 
سودآورتر ساختن بخش مستغلات و تشويق هجوم سرمايه از 
صنعت و خدمات مولد به مستغلات با هم مسابقه گذاشته‌اند. 
م��ا ناگزيريم درب��اره نقش بودجه عموم��ي در تامين هزينه 

زيرساخت‌هاي شهري جدي‌تر فكر كنيم.
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ميزگرد »شرق« در بررسي طرح تفصيلي شهر تهران 

خطر ساخت‌وساز در کمین پهنه‌های شمالی تهران
  بازنگري در طرح تفصيلي، دو ماه بعد از رونمايي آن

طرح تفصيلي تهران هنوز به مراحل ابلاغ و اجرا نرسيده كه قرار است مورد بازنگري قرار گيرد؛ بازنگري‌اي كه شهرسازان را متعجب كرده و آنها آن را زير پا گذاشتن قانون و ميثاقي 
مي‌دانند كه در واقع با تصويب در شوراي‌عالي معماري و شهرسازي، مجموعه دولت و شهرداري خود را به اجراي آن ملتزم كرده‌اند. در همين حال دغدغه‌هاي ديگري چون تغيير 
كاربري اراضي دولت در شهر تهران هم وجود دارد. اين اراضي حدود 400 هكتار است و كاربري آن در طرح تفصيلي، ذخيره نوسازي شهري تعيين شده و نه مسكوني. اين زمين‌ها كه 
در شمال شهر قرار دارد، كمربند سبز تهران نام گرفته و بيم آن مي‌رود كه در مباحث بین دولت و شهرداري چوب حراج بر سر آن زنند؛ زمين‌هايي كه روي خطرناك‌ترين گسل‌هاي 
تهران واقع شده‌اند و فروش‌شان، فاجعه‌اي براي آينده شهر خواهد آفريد. گيتي اعتماد و احمد سعيدنيا از شهرسازان مشاور طرح تفصيلي و عضو انجمن غيردولتي ديده‌بان تهران 
در اين ميزگرد، دغدغه‌هايشان را از منظر مدني مطرح مي‌كنند. اعظم خاتم، جامعه‌شناس شهري نيز كه در تهيه طرح جامع و تفصيلي مشاركت داشته نگراني‌هاي خود را از منظر 
اجتماعي در مورد اين طرح بيان كرده‌ است. او بر اين نكته تاكيد دارد كه خلاف پيش‌بيني‌هاي كارشناسي كه ظرفيت جمعيت‌پذيري تهران تا افق 1400 بايد در حدود ‌9ميليون نفر در 
نظر گرفته مي‌شد تغييرات طرح در مسير تصويب و پس از آن موجب شده كه سكونت ‌12ميليون نفر در پايتخت تسهيل شود. به گفته او تهران براي همان ‌9ميليون نفر هم با كمبود 
چهارهزارهكتار زمين براي تامين خدمات پايه مواجه بود. قرار بود در طرح‌هاي نوسازي و بهسازي شهري با آزاد‌سازي زمين اين كمبودها كه متضمن حداقل كيفيت برخورداري از 

فضاي سبز، فضاهاي فرهنگي، ورزشي و آموزشي و درماني است، تامين شود. 

حسين ‌ايماني‌جاجرمي
جامعه‌شناس شهري
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