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دريچه يادداشت

محمود فاضلي

به بهانه سالگرد قتل مجيد شريف واقفي

روزي كه چريك، چريك را كشت 

‌ تمايلات ماركسيس�تي برخ�ي از كادر‌هاي س�ازمان 
مجاهدي�ن خلق از چ�ه زماني ب�ه طور مش�خص آغاز 
شد؟ و ماركسيسمي كه تقي ش�هرام در پي آن بود چه 

شاخصه‌هايي داشت؟ 
از هم��ان ابتدا آنها ماركسيس��م را به دو قس��مت تقس��يم 
مي‌كردند. ماترياليس��م تاريخي و ماترياليسم ديالكتيك. آنها 
ماترياليس��م تاريخ��ي را مي‌پذيرفتند و در بخ��ش دوم يعني 
ماترياليس��م ديالكتي��ك، ديالكتي��ك‌اش را مي‌پذيرفتن��د و 
ماترياليسم‌اش را نه. در مباحث اقتصادي هم، مفاهيمي همچون 
ارزش اضافه، اس��تثمار و... را ب��از مي‌پذيرفتند و امپرياليس��م 
و بورژوازي كمپرادور و... هم مورد پذي��رش آنها بود و در ضمن 
نقل قول باقي هم از نهج‌البلاغه و قرآن مي‌آوردند. به هر حال آنها 
تفسير جديدي از ماركسيسم نبودند؛ همچنين تفسير جديدي 
از اسلام هم نبودند. چراكه در هيچ كدام به اجتهاد نرسيده بودند. 

فقط تلفيق مي‌كردند و چه تلفيق ناشيانه‌اي.
‌ ممكن است قدري بيشتر در اين‌باره توضيح بدهيد؟ 

چنان تبليغاتي شده بود كه لفظ ديالكتيك در ذهن ابتدايي 
و اسطوره‌زده روش��نفكر ايراني امر مقدس ش��ده بود. پس نماز 
هم كه مي‌خواني و روزه هم كه مي‌گيري براي اينكه روش��نفكر 
باشي، بايد ديالكتيك را هم مقدس بداني. پس از همان ابتدا در 
نوشته‌ها ديالكتيك امر مقدس بود و تز و آنتي‌تز و تكامل و تبديل 

به تحول كمي به تحول كيفي و غيره و غيره.
‌ يعن�ي اپوزيس�يون ش�اه دگراندي�ش را به رس�ميت 

نمي‌شناخت؟ 
نه‌تنها به رسميت نمي‌شناخت بلكه »غير« برايش مترادف 

»دشمن« بود و به نظر من تفكر دموكراتيك 
را در رابط��ه با تحم��ل و احترام ب��ه »غير« 
مي‌توان ش��ناخت. انديش��ه‌اي كه »غير« را 
تحمل نمي‌كند؛ احترام نمي‌گذارد و در پي 
نابودي اوس��ت. نه‌تنها چيزي از دموكراسي 
نمي‌داند، بلكه ش��ديدا اس��ير استبداد خود 
است. عمده اپوزيسيون شاه هم توان تحمل 

غير را در كنار خود نداشت.
‌ پرسش اين است كه اپوزيسيون چپ 

نسبت به قتل شريف واقفي چه واكنشي داشت؟ 
اخيرا تراب حق‌ش��ناس نوارهاي صوتي را به روي سايت‌ها 
گذاشته كه بحث‌هايي است بين تقي شهرام از يك طرف و تورج 
بيگوند و حس��ين قلمبر از طرف ديگر. تورج بيگوند و حس��ين 
قلمبر از انشعابيون چريك‌هاي فدايي هستند. از شاخه‌ اصفهان 
هستند كه بعدها به حزب توده پيوس��تند. تورج بيگوند قبل از 
انقلاب سر يك قرار كشته شد و حسين قلمبر پشت موتور حميد 
اشرف مي‌نشست با س��ن كم بعد از انقلاب اسلامی 57 مشاور 
كميته مركزي حزب توده شد. در اين بحث‌ها تقي شهرام از نبرد 
مسلحانه طرفداري مي‌كند. مثلا مي‌گويد اگر ماجراجويي بود 
پس چرا س��ال‌ها ادامه يافته اس��ت و تورج بيگوند مي‌گويد كه 
بايد كتاب چاپ و توزيع كرد. تقي ش��هرام مي‌گويد اين كار يك 
محفل است و نه يك سازمان سياسي و بيگوند باز هم از توزيع و 
چاپ كتاب طرفداري مي‌كند. تقي شهرام اما ادامه يافتن جريان 
مسلحانه را دليلي بر صحت آن مي‌داند. در صورتي كه او خود را 
طرفدار انديش��ه طبقه كارگر مي‌داند، در پي اين نيست كه آخر 

اين ترورها و... چه رابطه‌اي با طبقه كارگر دارد.
‌ پس شما مي‌گوييد با چه طبقه‌اي رابطه دارد؟ 

خ��رده ب��ورژوازي در حال ورشكس��تگي. طبق��ه‌اي كه با 
برنامه‌هاي توسعه از بالاي ش��اه در حال نابودي است و به شدت 
ضد انباشت سرمايه و توسعه و تكنولوژي مدرن است. توليد انبوه 
را دش��من خود مي‌داند و نابودكننده خود. پس با ترور و انفجار 
و تخريب هم‌س��و اس��ت. برنامه توسعه از بالاي ش��اه نتوانسته 
اس��ت اين طبقه را در برنامه‌هاي خود جاي ده��د و آنها در حال 

ورشكستگي‌اند. پس طرفدار تخريب هم هستند.
‌ آقاي ماهرويان حميد اشرف هم در بحث با تقي شهرام 

اين را مي‌گويد... 
بله. او مي‌گويد كه اين طبقه نمي‌تواند مقابل آنها بايس��تد 
اما توان درك اين را ندارد كه س��ازمان او را ب��ا آرم داس و چكش 

نخواهد پذيرفت.
‌ ش�ما هنوز واكنش گروه‌هاي چپ به قتل شريف واقفي 

را نگفتيد... . 
بلي اينها را گفت��م كه فايل‌ها را گوش كنيد ت��ا جو آن زمان 
دست‌تان بيايد. نه تورج بيگوند و نه حسين قلمبر اعتراضي به اين 
قتل مي‌كنند و نه در فايل‌هاي ديگر حميد اشرف اعتراضي. تازه 
تقي شهرام آنچنان با واژه اپورتونيسم به شكم آنها مي‌رود كه مثل 

حميد اشرف مطلقا اعتراضي نمي‌كند.
‌ ش�ما همزمان با دس�تگيري وحيد افراخت�ه در زندان 

بوديد. فضاي زندان و واكنش‌ها در آن دوران چه بود؟ 
وقتي مرا از زندان اوين به كميته مش��ترك آوردند، عده‌اي 
دربند بودند كه دست و پاي‌شان حتي در سلول زنجير شده بود. 
وقتي از س��لول بيرون آورده مي‌شدند صداي زنجير به سكوتت 

وا مي‌داشت كه راستي اينان چه كس��اني هستند كه اين‌گونه 
به زنجير كشيده ش��ده‌اند. وقتي ناهار توزيع مي‌شد، من چند 
بار ش��نيدم كه منيژه اش��رف‌زاده‌كرماني نگهبان را صدا زد كه 
دستش را باز كند تا ناهار خود را بخورد و وحيد افراخته كروكي 
كل س��ازمان را كش��يد. او در حد همكاري صميمانه با ساواك 
كوشيد و كشتن ش��ريف واقفي و نابود كردن جس��د او را چنان 
شرح داد كه كميته مش��ترك با تمامي سلول‌ها و درهاي بسته 

خود از چنين فاجعه‌اي واقف شد.  
‌ رژيم ش�اه و س�اواك از مس�اله تغيير ايدئولوژي درون 
س�ازمان مجاهدين و س�پس قت�ل ش�ريف واقفي چه 

سودي برد؟ 
ببينيد وقتي چريك‌ه��اي ايتاليايي آلدومورو را كش��تند 
چپ ايتاليا چنان تظاهراتي به پا كرد كه چريكيسم در ايتاليا به 
پايان رسيد. ليبرال دموكراسي در ايتاليا بين يوروكمونيست‌ها 
برلينگوئه تولياتي و حزب كمونيست با چريك‌هاي مسلح تفاوت 
مي‌گذاش��ت. بين آنها فرق مي‌گذاش��ت. همه را با هم سركوب 
نمي‌كرد. پس جريان مسلحانه‌ها به سرعت تمام شد. شاه اما همه 

را با هم سركوب مي‌كرد. 
‌ آق�اي ماهرويان مگر نمي‌ت�وان تفاوت‌ه�ا و اختلافات 
فكري را به ش�كلي غير از آنكه وحيد افراخته، ‌شهرام و 

آرام و... كردند، ‌به رسميت شناخت؟ 
در خانه تيمي نه! در خانه تيمي مخالف فكري يعني دشمن 

و بايد نابود شود. 
‌ برخي معتقدند شما در ش�رايط فعلي نظرتان با گذشته 
تغيير كرده و پيش�تر اين‌گونه فكر نمي‌كرده‌ايد. پاسخ 
شما به اين انتقاد چيس�ت؟ آيا هوشنگ 
ماهروي�ان 40 س�ال پي�ش ه�م همي�ن 

حرف‌ها را مي‌زده است؟
به چي قسم بخورم كه مي‌گفتم كساني 
كه با من زندان بودند هم از من ش��نيده‌اند. 
وقتي آمدن��د مرا بگيرند روي ميزم نوش��ته 
ناتمامي بود كه بردند و ناتمام هم ماند. ردي 

بود بر رد تئوري بقاء پرويز پويان.
‌ اگ�ر ب�ه ش�ما گفته ش�ود كه هوش�نگ 
ماهرويان ب�رود و كار فرهنگي كند- چنان كه دوس�ت 
مي‌دارد- و چه كار با جوانان جان بركفي دارد كه در برابر 

ظلم قيام كرده‌اند، چه پاسخي داريد؟
آنها كه ت��رور مي‌كنند ش��رايط كار فرهنگي را ه��م نابود 
مي‌كنند. خش��ونت را در جامعه رواج مي‌دهند، پليس را خشن 
مي‌كنند، بازها جاي كفترها مي‌نش��ينند، جامعه سياه و سفيد 
مي‌شود. امكان تنوع فكري از بين مي‌رود و بالاخره جرياناتي كه 
با خشونت به حكومت برسند )كه اميدوارم نرسند( با خشونت 
هم حكومت مي‌كنند. بدون ترديد چنين است. در خانه تيمي 
جاي تنوع فكري نيست. از بالا دس��تور مي‌آيد و پايين بايد اجرا 

كند. سانتراليسم دموكراتيك واژه بي‌معني است. 
‌ نگفتيد رژيم ش�اه و س�اواك از قتل ش�ريف واقفي چه 

استفاده‌هايي كرد؟
همان‌طور كه گفتم استبداد توانايي تفكيك كردن را ندارد. 
حداكثر استفاده‌ س��اواك راه انداختن نمايش‌هاي تلويزيوني و 
مطبوعاتي بود. در صورتي كه با كمي فضاي باز مي‌شد ابعاد اين 
جنايت هولناك را كاويد. نه به دس��ت حكومت، بلكه به دست 

روشنفكران مستقل.
‌ برخي معتقدند اين اتفاق بيشترين ضربات را به جريان 

چپ وارد كرده است...
وقتي بخواهي ابعاد اين قضيه و نتايج آن را بررسي كني، بايد 
ذهني آزاد از ايدئولوژي داش��ته باشي. ذهن ايدئولوژيك توانايي 
نقد و رد اين جنايت را ندارد. به فكر منافع حقير س��ازماني خود 
اس��ت. حقوق بش��ر را هم وازليني مي‌داند در دس��ت بورژوازي 
براي س��تم بر پرولتاريا. به بشردوس��تي فراطبقاتي هم معتقد 
نيست پس هر مس��اله‌اي را از دريچه تنگ منافع سازماني خود 
مي‌بيند و اين توانايي برخورد قاطع با اين جنايت آشكار را ندارد. 
حزب توده ه��م با فرصت‌طلبي تمام با اين مس��اله برخورد كرد. 
اما جريانات مس��لحانه را مي‌گفتيد. اخلاف خود تقي شهرام در 
برخورد با نظريات بخش��ي از كنفدراس��يون خارج از كشور كه 
مائوئيست بودند به نفي مبارزه مسلحانه رسيد و خود تقي شهرام 
هم ديگر مبارزه مس��لحانه را نفي مي‌كرد ولي تمامي اين نافيان 
مبارزه مس��لحانه از فدايي گرفته تا مجاهدي��ن )م.ل.( توان نقد 
برنده گذشته را ندارند. اگر از جمشيد طاهري‌پوريا فرخ نگهدار 
از نزديك بپرسيد سياهكل چه بود در دل مي‌خندند ولي به عنوان 
دكاني پرسود از آن جريان سود مي‌جويند.  پس سالگرد هم براي 
رويداد سياهكل مي‌گيرند، ولي هيچ باوري به آن ندارند. از تفكر 
كنوني‌شان پيداس��ت، اما نمي‌خواهند دكان را از دست بدهند؛ 
دكاني كه از نظر آنها پرسود است و براي تاريخ روشنفكري ايران 
مضر. روشنفكر ايراني بايد به شهامت نقد خود از درون برسد كه 
هنوز نرسيده است، نقدي كه چرايي تاريخ معاصر نگون‌بخت‌مان 

را دريابد. براي اين دريافتن شهامت نقد هم ضروري است. 

‌مس�اله تغيي�ر ايد‌ئول�وژي در س�ازمان مجاهدين خلق 
كه منج�ر ب�ه انش�قاق ايد‌ئولوژي�ك برخ�ي از كادرهاي 
سازمان شد، تاثيرات چندجانبه‌اي بر نيروهاي سياسي و 
روشنفكران دهه 50 ايران گذاش�ت. مايلم در آغاز از تاثير 
مس�اله تغيير ايد‌ئولوژي و قتل مجيد شريف واقفي توسط 
نيروه�اي گرويده ب�ه ماركسيس�م س�ازمان در روند كار 

تشكيلاتي سازمان مجاهدين خلق بفرماييد؟ 
من چون در درون تشكيلات نبودم از تاثير آن در درون سازمان 
اطلاعي ندارم زي��را در واقع من در كنار و بيرون س��ازمان بودم و در 
هنگام تغيير موض��ع ايدئولوژيك در جريان ق��رار گرفتم. ما كه در 
كنار بودي��م در آغاز از ماج��راي قتل مرحوم ش��ريف واقفي اطلاع 
نداشتيم و بعدها مطلع ش��ديم، ولي بايد بگويم، هم كساني كه در 
حاشيه بودند و هم كس��اني كه در متن س��ازمان بودند، با شنيدن 
اين خبر به ش��دت منفعل و نااميد از هر نوع مبارزه‌اي شدند. حتي 
جريانات طرفدار و حامي س��ازمان از جهت مالي و فكري بعد از اين 
قضايا برگشتند و در جريانات ضدسازمان درآمدند. يعني از همين 
بابت بود كه تغيير موضع دادند و نه تنها حمايت خود را برداش��تند 
بلكه به صورت افرادي ضدسازمان درآمدند. بعدها اين‌طور ديديم 
كه اين تاثير بس��يار ش��ديد بوده و در واقع همه افراد سازمان را، هم 
از مبارزه نااميد كرده و هم از مس��ايل ايدئولوژي��ك. البته اين را هم 
بايد بگويم كه م��ا بعدها فهميديم اين قت��ل در اثر آن تغيير موضع 
بوده كه شهرام و آرام داده بودند. به دليل تمام اين اتفاقاتي كه افتاد 
نسبت به آن ايد‌ئولوژي، هم در سازمان و هم بيرون سازمان سوالات 

و شبهه‌هايي ايجاد شد و مورد تامل قرار گرفت. 
‌آقاي دكتر ش�ما دليل انش�قاق ايد‌ئولوژيك در سازمان را 

در چ�ه مي‌دانيد؟ آيا تعالي�م نه چندان 
علمي و البته نااستوار ايد‌ئولوژيك نبود 
كه منجر به تغيير موضع ايد‌ئولوژيك در 

برخي كادرها مثل تقي شهرام شد؟ 
در اين باره دو تحلي��ل داريم. يكي همين 
اس��ت كه خود ش��ما گفتيد. برخي معتقدند 
پايه‌هاي اوليه س��ازمان سس��ت بوده و برخي 
افراد از همان آغاز گرايش‌هايي به ماركسيسم 
داش��تند و همين امر باعث ش��ده ك��ه بعدها 

اختلاف پيش بيايد. برخي ديگر اين را نفي مي‌كنند و بر اين باورند 
كه اين‌گونه نيست و تا اندازه‌اي من هم موافق با اين نظر دوم هستم 
كه اين تغيير موضع يك عمل از پيش طراحي شده و سازمان يافته 
است كه از آن تعاليم اوليه سرچشمه نگرفته بلكه با دور ديدن چشم 
رهبران نخس��تين و در واقع انتقال قدرت س��ازماني به افرادي كه 
 ايمان محكمي نداشتند باعث شد اين برنامه از پيش طراحي شده 

به موضع عمل دربيايد. 
‌خب به هر حال همين تحليل يا بهتر اس�ت بگويم گمانه‌اي 
هم كه مي‌فرماييد، مي‌تواند نشان از سستي ايد‌ئولوژيك 
داش�ته باش�د... چنانكه اگر تربي�ت س�ازماني و رهبري 
ايد‌ئولوژي�ك محك�م ب�ود حتي پ�س از مرگ رهب�ران و 

پايه‌گذاران سازمان هم مسير ابتدايي ادامه مي‌يافت... 
تا آنجا كه من ش��اهد بودم و بعدها هم شنيدم مس��اله اين بود 
كه موسس��ان اولي��ه س��ازمان يعني حنيف‌ن��ژاد، ‌بدي��ع‌زادگان 
و سعيد محس��ن در ابتدا خودش��ان را براي رهبري سازمان صالح 
نمي‌دانستند بنابراين كوش��ش كردند كه هم از نظر ايد‌ئولوژيك و 
هم از جهت فيزيكي اين آمادگي را در خودش��ان ايجاد كنند. اينها 
بعد از چهار يا سه سال به جمع‌بندي دس��ت زدند و ديدند كه هنوز 
آن آمادگي را پيدا نكرده‌اند كه از جهت ايد‌ئولوژي اس�المي چنان 
نيرومند باش��ند كه س��راغ خواندن ديگر ايد‌ئولوژي‌ها بروند و در 
خودشان شك و شبهه‌هايي ايجاد نشود. از اين جهت مجددا سراغ 
تعاليم و خودس��ازي ايد‌ئولوژيك رفتند و در سال 48 بود كه به اين 
جمع‌بندي رسيدند كه حالا مي‌توان س��راغ ايد‌ئولوژي‌هاي ديگر 
رفت و آنها را آموخت.  آنها با چنان اطميناني به تعاليم ماركسيسم 
روي آوردند كه به هيچ وجه احتمال تاثيرپذيري را هم نمي‌دادند. 
زيرا اساسا در آغاز بيشتر به انس��جام دروني و به تقويت ايد‌ئولوژي 
مي‌پرداختند تا به مساله ش��كل س��ازماني و تعداد افراد و خلاصه 
بحث‌هاي مرب��وط به كميت. اما بع��د از مدتي اينه��ا در مقابل كار 

انجام‌شده قرار گرفتند. 
‌يعني حركت مسلحانه پايان دهه 40؟ 

 من خود از كسي كه رابط من با بالاي سازمان بود يعني مرحوم 
ناصر صادق شنيدم ايشان بعد از واقعه س��ياهكل در بهمن‌ماه 49 
مي‌گفت كه اگر ما اقدام عملي نكنيم ماركسيست‌ها مي‌گويند كه 
مسلمان‌ها اهل عمل نيستند و فقط ش��عار مي‌دهند و ما ناچاريم 

عمليات انجام بدهيم. 
‌پس عمل انجام‌شده اين بود كه نيروهاي سازمان يكباره با 
واقعه سياهكل مواجه ش�دند و در واقع عمل‌گرايي آنها از 

اينجا ناشي شد؟ 
بله. همين طور است. 

‌حالا ارتباط اين ماجرا با تغيير ايد‌ئولوژي چه بود؟ 
س��ازمان براي اينكه وارد عمليات مسلحانه ش��ود از دو جهت 
عجله كرد و كار ناپخته‌اي انج��ام داد. يكي براي به دس��ت آوردن 

اسلحه و ديگري براي جذب افراد مناسب براي عمليات چريكي. از 
اين جهت از اين موقع به بعد است كه آن نظارتي كه براي جذب افراد 
به خرج مي‌دادند كم و مدت نظارت نيز كم شد و بنابراين افرادي از 
آن به بعد وارد سازمان شدند كه آن ايمان اوليه و آن استواري در ايده 
و عقيده را نداشتند. به هر رو مي‌خواهم بگويم بر اساس اين وضعيت 
سخن شما درست است كه مي‌گوييد ضعف ايد‌ئولوژيك سازمان را 

مورد آسيب قرار داد. 
آيا اساسا تحليل ديگري هم در اين زمينه وجود داشت؟ اگر 

وجود داشت مبتني بر چه تئوري‌هايي بود؟ 
براي مثال مرحوم فريدون پوركش��كولي كه از افراد س��ازمان 
در شيراز بود مس��اله تقي شهرام را مديريت‌ش��ده از سوي ساواك 
مي‌دانست. ايشان براي اثبات تحليل خود مس��اله شك در انتقال 
شهرام از زندان شيراز به زندان ساري و س��پس فرار وي از آن زندان 
را مطرح كرد و معتقد بود ساواك مي‌خواست از او چهره يك قهرمان 
بسازد كه پس از فرار از زندان شيراز بتواند در ميان نيروهاي سازمان 
نفوذ زيادي پيدا كند و همه به او اعتماد كنند. پوركشكولي اسم اين 
تحليل را گذاشته بود كودتاي 16 ارديبهشت. از نظر پوركشكولي، 
س��اواك از همان دوران دانش��جويي ش��هرام را مورد نظر داشته و 
او را از وقتي وارد سازمان مي‌ش��ود زير نظر گرفته بوده است. يعني 
مي‌خواستند كه او پس از بازگشت به درون س��ازمان اين امكان را 
بيابد كه تغيير ايدئولوژي را انجام ده��د. البته من صددرصد به اين 
تحليل اطمينان ندارم، حال آنك��ه آقاي مهندس لطف‌الله ميثمي 
هم در اين باره شك دارند و همه اين تحليل را تاييد نمي‌كنند ولي 
روي‌هم‌رفته بي‌ريشه هم نيست. اگر اين را بگذاريم در كنار تحليل 

شهيد عراقي شايد بتوان به نتيجه‌اي دست يافت. 
‌ش�هيد عراقي هم ظاهرا به ساختگي بودن 

مساله تاكيد داشتند؟ 
بله. ش��هيد عراقي معتقد بود كه ساواك از 
جهت نظامي س��ازمان را خلع سلاح كرده بود 
زيرا در آغاز كار مسلحانه بود و از نظر تشكيلاتي 
هم، تش��كيلات را تقريبا نيمه‌ويران كرده بود، 
ام��ا از نظر ايد‌ئولوژي��ك نه. هنوز ع��ده زيادي 
از روحاني��ون و بازاري��ان و اف��راد ديگر حامي 
سازمان بودند بنا بر اين ساواك با همكاري سيا 
و موساد تلاش كرد كه اين پشتيباني ايد‌ئولوژيك را از اينها بگيرد. از 
اين جهت برنامه‌هاي متعددي پياده ك��رد. از جمله تخريب چهره 
س��ازمان، نزد آيت‌الله طالقاني و آيت‌الله منتظري و رباني شيرازي 
و... . مثلا پرونده‌هاي اينها را نزد اين افراد نشان يا خانه‌هاي تيمي را 
به شكل ديگري جلوه مي‌داد و خلاصه آنكه مي‌خواست بگويد اينها 
دروغ مي‌گويند، منافقند و تمايلات ماركسيستي با چهره اسلامي 
دارند كه تا اندازه‌اي هم موفق شد. بنابراين اگر اين دو تحليل را كنار 
هم بگذاريم، مي‌بينيم كه روند تغيير موضع ايد‌ئولوژيك، يك روند 
طبيعي كه نتيجه آن تلفيق در عقايد اوليه باش��د، نيست. درست 
است آنها يك تاثيري داشتند ولي به نظر مي‌رسد كه اين يك برنامه 
از پيش طراحي ش��ده و پيچيده و از طرف س��ازمان‌هاي حرفه‌اي، 

برنامه‌ريزي شده بود كه نتيجه هم داد. 
‌مگر ه�دف جريانات مس�لحانه چي�زي غي�ر از براندازي 
رژيم ش�اه بود. منظور وحدت‌رويه اس�ت. ب�ا اين تحليل 
ش�ما به نظر مي‌رس�د كه جريانات چريكي چه اسالمي و 
چه ماركسيس�تي و چپ به گزينه‌ه�اي آلترناتيو هم فكر 

مي‌كرده‌اند... 
بله. ولي در همان دوران مبارزه اين‌ط��ور نبود. وحدت طريقي 
كه بين اين دو س��ازمان پيش آمد و بهانه‌اي ش��د براي ساواك كه 
اينها ماركسيست هستند فقط به خاطر همان براندازي رژيم بود. 
مجاهدين مي‌گفتند بعد از براندازي رژي��م، فكري براي جايگزين 
مي‌كنيم. البته نظر حنيف‌نژاد، س��عيد محس��ن و بديع‌زادگان به 
عنوان موسسان اوليه س��ازمان اين بود كه براندازي شده و به جاي 
 آن يك رژيم س��الم جايگزين ش��ود. آنه��ا به اين باور داش��تند كه

 گزينه جايگزين بايد يك ايدئولوژي سالم باشد حالا نه لزوما آنچه 
بعدها رخ داد.  

‌آقاي دكتر! سوءاس�تفاده‌اي كه رژيم ش�اه توانس�ت از 
اين تغيير ايد‌ئولوژي و س�پس ترورهاي درون‌سازماني 
فجيع بكند، چه بود؟ اين س�وال را از اين بابت مي‌پرسم 
كه روش�ن ش�ود ضربه‌ه�اي درون تش�كيلاتي چقدر 
مي‌توانند مورد سوءاس�تفاده نهادهاي قدرت مس�تقر 

واقع شوند... 
به نظ��ر م��ن، در مصاحبه‌اي ك��ه مهندس لط��ف‌الله ميثمي 
با س��عيد شاهس��وندي كرده، بهترين و عميق‌تري��ن تحليل پيدا 
مي‌شود، زيرا خود سعيد شاهسوندي جز كس��اني بود كه قرار بود 
ترور ش��ود. همان‌طور كه مي‌دانيد نفرات مش��خص ش��ده براي 
ترور يكي مجيد شريف‌واقفي بود، ديگري مرتضي صمديه‌لباف و 
نيز سعيد شاهسوندي. آنها توانستند ش��ريف واقفي را ترور كنند، 
صمديه لباف گريخت و بعدا توسط س��اواك دستگير و اعدام شد و 
سعيد شاهسوندي آن‌طور كه خودش تعريف مي‌كند، مي‌گويد كه 
س��اواك به او گفته كه ما تو را نجات داديم. به هر حال ايشان نكات 

جالبي گفته است.

شريف واقفي؛ پايداري بر انديشه ديني

   بي‌ترديد ت��رور مجيد ش��ريف واقفي يك��ي از اعضاي 
مركزيت س��ازمان مجاهدين خلق ايران در ارديبهش��ت 
1354 يكي از ترورهاي تاثيرگذاري اس��ت كه بررس��ي و 
نقد آن حجم زيادي از كتب و مق��الات متعددي را به خود 
اختصاص داده است. به دنبال علني شدن تغيير ايدئولوژي 
در سطح سازمان، ش��ريف واقفي به عنوان عضو مركزيت 
سازمان اقدام به موضع‌گيري علني و فعاليت مخفي عليه 
مركزيت اين تشكيلات كرد. اين جريان تا آنجا پيش رفت 
كه از حدود تابستان 1353 شاخه تحت مسووليت شريف 
واقفي منحل ش��د. خود وي نيز گرچه عضو مركزيت بود و 
در جلسات آن حضور مي‌يافت اما مس��ووليت مهم و قابل 
توجهي نداشت. در پاييز 1353 با تغييرات وسيعي كه در 
س��ازمان به وجود آمد وي كه ديگر عملا فعاليتي در سطح 
مركزيت نداش��ت به طور رس��مي از مركزيت تصفيه شد. 
پس از انتشار جزوه سبز از س��وي مركزيت، اختلاف ميان 
اعضاي مركزيت و كادرها آغاز ش��د. انحراف ايدئولوژيك 
س��ازمان و كنار گذاش��تن  ايدئولوژي مذهب��ي و پذيرش 
ماركسيسم آغاز اختلاف شريف واقفي به عنوان هسته اين 
اختلاف بود. صمديه لباف كه ابتدا تحت مسووليت واقفي و 
از مخالفان ماركسيست شدن و مركزيت سازمان بود اقدام 
به س��ازماندهي جديد نيروهاي مذهبي و مصادره بخشي 
از س�الح‌هاي س��ازمان مي‌كند. طي چند تم��اس كه در 
فروردين 54 بين وحيد افراخته به نمايندگي از مركزيت با 
شريف واقفي و صمديه لباف گرفته شد، آنان صريحا اظهار 
داشتند كه ديگر نمي‌خواهند با سازمان كار كنند و تصميم 
به جداي��ي گرفته‌اند. نظر آنه��ا اين بود كه نام »س��ازمان 
مجاهدين خلق ايران« به ما تعل��ق دارد، آنها مي‌توانند هر 
امكاناتي را با خود ببرند و هر نامي براي خود انتخاب كنند.  
رهبري وقت سازمان از طريق ليلا زمرديان )همسر شريف 
واقفي( از اقدامات و تش��كل مخفي شريف مطلع مي‌شود. 
در اين شرايط دو عنصر مركزيت يعني تقي شهرام و بهرام 
آرام تصميم مي‌گيرند كه اين دو نفر را به هر ترتيب كه شده 
از س��د راه بردارند و مانع از آن ش��وند كه آنها بتوانند براي 
خود دس��ته و گروه متشكلي دس��ت و پا كنند. مركزيت با 
توجه به اهداف اي��ن دو تصميم به ترور آنه��ا مي‌گيرد و با 
طراحي به��رام آرام اين ام��ر به عهده وحي��د افراخته )كه 
بعدها اعترافاتش موجب دس��تگيري صدها تن از اعضاي 
سازمان شد( و حسين سياه كلاه گذاشته مي‌شود. به دنبال 
آن مقاله مندرج در نش��ريه آذر ماه س��ازمان موضع‌گيري 
شريف واقفي عليه س��ازمان و مركزيت آن تشديد شد. در 
مقاله »پرچم مبارزه ايدئولوژيك را برافراش��ته‌تر سازيم« 
واقفي به ميكروب و مانند آن تش��بيه ش��ده بود.  اين ترور 
بعدها مورد انتقاد بس��ياري از كادرهاي اصلي اين سازمان 
از هر دو جن��اح مذهبي و غيرمذهبي قرار گرف��ت. از اوايل 
سال 1354 و به خصوص پس از تغيير موضع ايدئولوژيك 
اكثريت بافت س��ازماني خارج از كش��ور، صداي اعتراض 
برخي از اعضا و به خصوص هواداران خارج از كشور سازمان 
نيز بلند شد و از س��ازمان خواستند كه دست از اين حركت 
جديد بردارد و دست‌كم اعلام آن را براي مدت‌ها به تاخير 
اندازد. عده‌اي از همي��ن افراد بودند كه ب��ا وجود نزديكي 
بسيارش��ان به س��ازمان، به تدريج از آن كناره گرفتند. اما 
بهرام آرام همچنان از اقدام دفاع نموده و مدعي بود، »اينها 
يك عده خائن بودند و مي‌خواستند تشكيلات را نابود كنند 
و ما بايد به هر ترتيب و شكلي كه ش��ده در برابر توطئه آنان 
ايستادگي مي‌كرديم.«  س��اواك نيز از اين ترور و ترورهاي 
 بعدي داخلي اين س��ازمان به ش��دت بهره‌ب��رداري كرد. 
به  زعم ساواك »س��ازماني با ادعاي مذهبي و عضوگيري 
از نيروهاي مذهبي، بدون اعلام علني نه ‌تنها ماركسيست 
ش��ده، بلكه به تصفيه خونين افراد مذهب��ي هم مبادرت 
ورزيده، يكي از كادره��اي قديمي و احتمالا مركزيت خود 
را كش��ته، يك ‌نفر ديگر را ترور كرده و يك كادر قديمي هم 
در اين ميان دستگير شده است. براي ساواك فرصت از اين 
طلايي‌تر نمي‌شود. ما )ساواك( س��ال‌ها اعلام مي‌كرديم 
كه اينها »ماركسيس��ت‌هاي اس�المي« هس��تند، يعني 
ماركسيست‌هايي هستند با پوشش و چهره اسلامي. حالا 
خبر مي‌رسد كه نه ‌تنها پوشش اسلامي را كنار گذاشته‌اند، 
بلكه به كشتن مس��لمان‌ها اقدام كرده‌اند. دو و احتمالا سه 
نفر از اين مسلمان‌ها هم توس��ط ما دستگير شده‌اند. پس 
اينها مهره‌هايي نيس��تند كه با ش��يوه كلاس��يك شلاق و 

شكنجه با آنها برخورد كنيم و آنها را از خود برانيم«. 
نس��ل دوم س��ازمان كه بعد از نسل اول س��ازمان كه 
مذهبي بود به تروريس��م س��ازمان‌يافته‌اي تبديل شد كه 
ش��ريف واقفي تنها يكي از قربانيان آن بود. در اين نس��ل 
تناقض‌هاي ايدئولوژي چپ اس�المي س��رباز كرد و منجر 
به تصفيه‌ه��اي خونين ديگري ش��د. يك��ي از اعضاي اين 
عالي رتبه اين س��ازمان در خاطراتش در زمينه دلايل اين 
تصفيه خونين معتقد است، »ما اشتباه كرديم و ندانستيم 
كه »دادگاه انقلابي خل��ق« بدون حضور متهم و بدون حق 
دفاع از خود تشكيل مي‌شود. ما اشتباه كرديم و ندانستيم 
كه اح��كام »دادگاه انقلاب��ي خلق« از پيش صادر ش��ده، 
بي‌رحمانه، غيرقابل بازگش��ت و غيرقابل استيناف است. 
فهرس��ت اش��تباهات كوچك و بزرگ ما البته بلند است، 
اما در يك كلام، ما اش��تباه كرديم چون »آنها« را آن‌گونه 
كه »خود« بوديم، ارزيابي كرديم. اي��ن دليل اصلي ضربه 
خوردن ما بود و ام��ا »آنها« نيز اش��تباه كردند، چون »ما« 
را آن گونه كه »خود« بودند، ارزيابي كردند. »اش��تباه« ما 
باعث ضربه خوردن و نابودي تش��كيلاتي‌مان ش��د، حال 
آنكه »اش��تباه« آنه��ا باع��ث قدرت‌گي��ري كوتاه‌مدت و 
مرحله‌اي‌شان شد.   بعدها اعترافات افراخته )ضارب اصلي 
ش��ريف واقفي( در دوران زندان باعث ش��د كه سلول‌هاي 
كميته مشترك، شلوغ‌ترين ايام تاريخ خود را تجربه كنند. 
ماشين شكنجه و بازجويي بيست و چهار ساعته به كار افتاد. 
بنا به اسناد ساواك، افراخته بيش از 2000 صفحه مطلب 
و اطلاعات و حدسيات نوش��ت. حجم دستگيري‌ها ركورد 
شهريور 50 را پشت‌سر گذاشت. چنان دستگيري‌هايي در 

كل تاريخ تاسيس كميته مشترك سابقه نداشت.  

ترور مجيد و پيامدهايش

   16 ارديبهش��ت 1354 در يك قرار چريكي در خيابان 
اديب‌الممالك )نزديك خيابان ري( مجيدش��ريف واقفي 
توسط همرزمانش ترور شد و ضربه‌اي اساسي به سازمان 
مجاهدين وارد آمد كه در حد فروپاش��ي ب��ود. تا آن زمان 
اين گروه درميان مس��لمانان مبارز جايگاه چش��مگيري 
داشت. رش��ادت‌هاي رهبران اوليه آن اعتبار زيادي براي 
آن ايجاد كرده بود و خيلي‌ها به رش��د آن اميدوار بودند و 
به خاطرش، زندان افتادند. خبرهاي زيادي از ش��يوه‌هاي 
غيراخلاقي اي��ن جريان دم ب��ه دم به زندان مي‌رس��يد و 
اذهان هواداران و علاقه‌مندان به آن را مش��وش مي‌كرد. 
كس��ي باور نمي‌كرد مجاهدين��ي كه رهبران��ش در برابر 
جوخه اعدام با فرياد الله‌اكبر به اس��تقبال مرگ ش��تافته 
بودند، آنهايي كه كار خود را با تفس��ير قرآن و خطبه‌هاي 
نهج‌البلاغه آغاز كرده بودند؛ خود را پيرو راه حس��ين)ع( 
مي‌ش��مردند و جان خود را در طبق اخلاص گذاش��تند، 
اكنون ماركسيست ش��ده و بدتر آنكه دست‌شان به خون 
برادر همرزم‌شان آلوده شده است.  پرسش‌هاي زيادي در 
جامعه و به ويژه در ميان مبارزان مسلمان به وجود آمد كه 
پاس��خگويي به آنها نيازمند كنكاش و مطالعه و پژوهشي 
پيگير ب��ود. هركس به اين پرس��ش‌ها پاس��خي مي‌داد و 
درباره چگونگي شكل‌گيري اين جريان انحرافي به داوري 
مي‌نشس��ت. هرچند اين پاس��خ‌ها قابل نقد بود اما در آن 
زمان واكنش افراد را تعيين مي‌ك��رد. عمده ديدگاه‌هايي 
را كه در آن زمان ش��كل گرفت، مي‌توان به اختصار چنين 

دسته‌بندي كرد: 
1- گروه��ي به اي��ن ب��اور رس��يدند، مجاهدي��ن از اول 
ماركسيس��ت بوده‌اند اما عقايد خود را پنهان مي‌كردند، 
ولي ح��الا برملا ش��ده اس��ت.  2- عده‌اي معتق��د بودند، 
ماركسيس��ت‌ها به درون س��ازمان نفوذ كرده و با فريفتن 
اعضاي مسلمان، اين جريان را ش��كل داده‌اند و مخالفان 
را نيز ب��ا ترور از ميان برداش��ته و با ي��ك حركت كودتايي 
س��ازمان را غص��ب كرده‌اند.  3- ع��ده‌اي به اي��ن نتيجه 
رسيدند، ريشه انحراف در آنجاست كه سازمان تحت نظر 
روحانيت نبود تا آنها را از انح��راف عقيدتي مصون بدارد.  
4- عده‌اي ديگ��ر مي‌گفتند علت انحراف اي��ن افراد عدم 
آشنايي آنان با فلسفه اس�المي و علوم اسلامي بوده است. 
ما بايد سال‌ها فلسفه اس�المي و عربي بخوانيم و مطالعه 
كنيم تا منحرف نش��ويم.  5- برخي براي��ن عقيده بودند، 
ريش��ه اين جريان به ساواك مي‌رس��د. فرار تقي شهرام از 
زندان ساري طرح ساواك بوده و به اين وسيله آنها سازمان 
را از درون متلاش��ي كردن��د.  6- ع��ده‌اي معتق��د بودند 
ريشه انحراف به مس��ايل اخلاقي و خصلت‌هاي شخصي 
تقي ش��هرام و ياران��ش برمي‌گردد. آنه��ا رهبري‌طلبي و 
فرصت‌طلب��ي را ويژگي قات�الن مجيدش��ريف واقفي و 
همراهانش مي‌دانس��تند.  7- برخي معتق��د بودند چون 
به وصيت حنيف‌نژاد بنيانگذار س��ازمان كه كار آموزشي 
و فكري مس��تمر را توصيه ك��رده بود، عمل نش��ده و كار 
تعليماتي متوقف شده بود اين انحراف شكل گرفته است.  
8- مبارزان مس��لماني هم بودند كه بعد از آن ماجرا تغيير 
عقيده داده و ماركسيست شدند. آنها مي‌گفتند، اسلام در 
برابر ماركسيسم عقب نشسته و اين حقانيت ماركسيسم 
بوده كه برآن غلبه كرده اس��ت.  9- گروه��ي ديگر به اين 
نتيجه رس��يدند،در آموزش‌ها و برداش��ت‌هاي س��ازمان 
از اس�الم، ضعف‌ها و عدم انس��جام‌هايي بوده كه موجب 
شده انسجام تئوريك ماركسيس��م براي اعضا جاذبه پيدا 
كند. آنها به لزوم تجديدنظ��ر در آموزش‌ها و تفكرات رايج 
سازمان رس��يده و قايل به شناخت مجدد اس�الم بودند.  
10- اين نظريه هم وجود داش��ت كه اشكالات موجود در 
آموزش‌هاي س��ازمان به كل جامعه و متفكرين اسلامي 
برمي‌گردد. بايد به يك بازنگري اساس��ي در تفكرات رايج 
اسلامي دست زد و به ايماني تازه دست يافت.  11- برخي 
هم معتقد شدند، اشكال در خط‌مش��ي مبارزه قهر‌آميز و 
مس��لحانه بوده كه بايد مخفي باش��د. ل��زوم اختفا باعث 
شد افكار سازمان براي ديگران ش��ناخته نشده و آنها نيز 
از عالم��ان و متفكرين بهره نبرند.  12- نفس تش��كيلات 
كه حق انتخاب و آزادي فرد را س��لب مي‌كند نيز به گمان 
برخي موجب اين انحراف ش��ده بود.  13- تق��دم مبارزه 
بر اس�الم نيز به نظر عده‌اي ريش��ه ماركسيس��ت شدن 
مجاهدين بود. آنها معتقد بودند، عبارت اس�الم انقلابي يا 
اسلام مبارز نش��ان‌دهنده اين تفكر بود كه مبارزه اصالت 
و محوريت يافته است، در حالي كه بايد به انقلاب اسلامي 
و مبارزه اس�المي تاكيد مي‌ورزيدند و ب��ا ملاك مكتب به 
مبارزه روي مي‌آوردند.  14- برخي اعضاي مجاهدين هم 
بودند كه به اطاعت محض از رهب��ري معتقد بودند و پس 
از شنيدن خبر ماركسيست ش��دن كادر مركزي سازمان 
گفتند، چ��ون رهبري به اين نتيجه رس��يده م��ا هم بايد 
تبعيت كنيم و تغيير عقيده دادن��د.  15- يك گروه ديگر 
عدم توجه به ش��عائر و احكام مذهبي و عبادات از س��وي 
اعضاي س��ازمان را موجب فاصله گرفت��ن آنها از مذهب و 
انحراف فكري آنها مي‌دانس��تند و بر رعايت اين مس��ايل 
س��خت تاكيد داش��تند.  16- تعدادي هم كه از ادامه راه 
مايوس ش��ده بودند به اين نتيجه رس��يدند، مبارزه ديگر 
فايده ندارد و باي��د از زندان بيرون بروي��م و مراقبت كنيم 
بچه‌هاي‌م��ان گم��راه نش��وند.  17- برخ��ي ديگر علت 
ماركسيست ش��دن افراد مس��لمان را در ارتباط و تماس 
با ماركسيس��ت‌ها مي‌ديدند. مي‌گفتند، هم نفس شدن 
و ارتباط ب��ا آنها به تدري��ج در آدم تاثير مي‌گ��ذارد.  18- 
تع��دادي از مبارزان كه قب�ال به اين گ��روه اعتماد زيادي 
داشتند، اعتماد به نفس‌شان را از دست داده و مي‌گفتند، 
از كجا معلوم دوباره اش��تباه نكنيم. آنها از هرگونه تحليل 
و تفس��ير قضايا و حركت مجدد گريزان ب��وده و به عرفان 

و دعا پناه بردند. 
هريك از اين ديدگاه‌ها ب��راي خود دلايل و نش��انه‌هايي 
داش��تند و كنش خ��اص خ��ود را در پي��ش گرفتند كه 

تشريح‌اش فرصتي افزون مي‌خواهد. 

مهدي غني

36 س�ال از 16 ارديبهشت 1354 گذشته اس�ت. روزي كه چريك، 
چريك را كش�ت. روزي كه مجيد ش�ريف‌واقفي يك�ي از كادرهاي 
بلندپايه س�ازمان مجاهدين خلق در خيابان اديب‌الممالك تهران 
به دس�ت همرزمان خود كش�ته و س�پس جنازه‌اش در بيابان‌هاي 
مسگرآباد س�وزانده شد.  ش�ايد اكنون پس از گذش�ت 36 سال از 
اين فاجعه كه در بس�تر مبارزات سياس�ي – اجتماعي با رژيم ش�اه 
ش�كل گرفته بود، س�خن گفت�ن از آن، محل�ي از اعراب نداش�ته 
باشد، زيرا از همان س�ال‌هاي نخس�ت پس از اين فاجعه و در حالي 
كه هنوز رژيم پهلوي ب�ر ايران حكم مي‌ران�د، تحليل‌ها بر چرايي و 
چگونگي رخ دادن اين فاجعه در همه طيف‌هاي مبارز ش�كل گرفت 

و بعدها ني�ز ادامه يافت. گروه�ي از چريك‌ه�اي مجاهد خلق پس 
 از مدتي و در حالي كه رهبران پايه‌گذار س�ازمان توس�ط رژيم شاه 
کش�ته ش�ده بودند، ‌گرايش‌هاي ماركسيس�تي يافتن�د و در اين 
راه خ�ود را مجبور ديدند ك�ه كادرهايي كه به ماركسيس�م دلخواه 
ايش�ان تن نمي‌دادند را از س�ر راه بردارند. چنين بود كه قتل مجيد 
ش�ريف‌واقفي يكي از بحث‌برانگيز‌ترين ترورهاي درون س�ازماني 
در ميان نيروهاي مبارز پيش از انقلاب ش�د.  اكن�ون ما بنا نداريم به 
شرح رخداد بپردازيم كه اين كار تاكنون بارها و بارها صورت گرفته 
است؛ اما آنچه هنوز در اين‌باره با ابهام روبه‌رو است، چگونگي تغيير 
ايدئولوژي در س�ازمان مجاهدين خلق اس�ت كه هن�وز هم درباره 
آن پاس�خ روش�ني وجود ندارد. ش�ايد عده‌اي بپرس�ند رخ دادن 
تروري اين‌چنين آن هم در فاصله زماني نس�بتا زي�ادي با ما اكنون 
چرا بايد اهميت داش�ته باشد؟! قطعا پاس�خ در اين است كه اهميت 
تحليل‌هاي تاريخي، م�ا را در آينده ياري خواهد ك�رد. آنچنان كه 
در دو گفت‌وگ�وي ذيل درباره چراي�ي رخ دادن تغيي�ر ايدئولوژي 

در سازمان و س�پس ترور فجيع مجيد شريف‌واقفي دو 
ديدگاه مخالف مطرح اس�ت و اين حالا پس از 36 س�ال 
از رخ دادن واقعه تلخ ترور اس�ت. محمدمهدي جعفري 
يكي از چهره‌هاي نزديك به سازمان مجاهدين خلق در 
سال‌هاي پيش از انقلاب درباره تغيير ايدئولوژي و ترور، 

توطئه س�اواك را بي‌ربط نمي‌داند و نگاهي سخت‌افزاري 
ب�ه ماج�را دارد ام�ا هوش�نگ ماهروي�ان از چهره‌ه�اي 

روش�نفكري كه پيش‌تر متمايل به انديش�ه‌هاي چپ بوده، 
تمام قضي�ه را نرم‌اف�زاري و مربوط ب�ه فضاي به گفت�ه او تلخ 

روشنفكري ايران در آن سال‌ها مي‌داند و معتقد است حتي پس 
از واقعه ترور نيز فضاي روش�نفكري و مبارزه سياس�ي در ايران 

آلوده به رويكرده�اي خودكامه عقيدتي بوده اس�ت.  آنچه 
مي‌خوانيد متن دو گفت‌وگويي اس�ت كه با محمد‌مهدي 
جعفري و هوش�نگ ماهرويان ب�ه بهانه س�الگرد ترور 

مجيد شريف‌واقفي انجام شد. 

گفت‌وگو با محمدمهدي جعفري  

نقش ساواك در ويراني سازمان
گفت‌وگو با هوشنگ ماهرويان  

روشنفكراني اسير استبداد خود
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