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«شرق»  معادلات جدید مذاکرات هسته ای پس از دور پنجم را در گفت وگو با رحمن قهرمانپور واکاوی می کند

غنی سازی در تنگنا؛ اصرار ترامپ و حقوق تهران

   جناب قهرمانپور، گفت وگو را از پیشــنهاد جدید مطرح شده   �
پس از دور پنجم مذاکرات هســته ای آغاز کنیم. آن طور که یک 
منبع دیپلماتیک مطلع از پرونده بــه روزنامه «ریپوبلیکا» گفته، 
گویا پیشنهاد مطرح شــده از سوی عمانی ها که در حقیقت بسته 
خود آمریکایی ها تلقی می شود، ناظر بر «توقف برنامه غنی سازی 
اورانیوم ایران به  مدت سه سال  در ازای برداشته شدن بخشی از 
تحریم ها» است که این پیشنهاد هم به نحوی همان درخواست 
آمریکایی ها برای لغو غنی سازی در ایران، البته به صورت موقت 
اســت. با این حال و فارغ از اینکه این پیشــنهاد در نهایت چه 
سرنوشــتی پیدا خواهد کرد، می خواهم این پرسش بنیادین را 
مطرح کنم کــه به چه دلیل یا دلایلی، دونالــد ترامپ تا به این 
اندازه اصرار دارد که توافق با تهران حتما با محوریت غنی سازی 
صفر درصد به نتیجه برسد؟ آیا موضوع به حفظ امنیت اسرائیل 
باز می گــردد یا آنکه ترامپ نمی خواهد متهــم به احیای برجام 
به عنوان دســتاورد اوباما و دموکرات ها شــود؛ چون پذیرفتن 
غنی سازی ۳.۶۷ درصد در ایران با هر خوانش سیاسی، قطعا به 
معنای احیای برجام خواهد بود کــه ترامپ از آن حذر دارد. در  
ســطح تحلیلی دیگر، می توان این گونه برداشت کرد که به دلیل 
قانون ۱۲۳، اساسا آمریکا فقط به کشورهایی اجازه برخورداری 
از چرخه کامل سوخت هســته ای می دهد که در جبهه آنها قرار 
بگیرد و چــون می داند ایران قطعا در ایــن بلوک بندی تعریف 
نمی شود، به همین دلیل بر سلب حق غنی سازی از تهران تأکید 

دارد.
هر کدام از نکاتی که گفتید، می تواند دلایل فشار دولت ترامپ 
بر ســلب حق غنی ســازی از ایران باشــد، اما به باور من گزینه 
دومی که  به آن اشاره کردید، گزینه درست تری به نظر می رسد. 
یعنی دونالد ترامپ به دنبال آن اســت که به توافقی متفاوت از 
برجام به عنوان دســتاورد اوباما و دموکرات ها دســت پیدا کند؛ 
چون دونالد ترامپ اتفاقا با زیر ســؤال بردن این توافق و نامیدن 
برجام به عنــوان بدترین توافق تاریخ آمریــکا، اکنون نمی تواند 
دوبــاره آن را احیا کند و به همین دلیل ســعی دارد به توافقی 
بالاتر از برجام برسد. درباره قانون ۱۲۳ که شما پرداختید، قطعا 
این قانون شامل ایران نمی شــود. آمریکا بیش از ۴۰ سال است 
با ایران همکاری هســته ای ندارد. این قانون شــامل کشورهایی 
مانند امارات متحده عربی می شود که با ایالات متحده همکاری 
هســته ای دارد. موضوع حفظ امنیت اسرائیل هم یک توجیه یا 
بهانه است. لذا به نظر من درست ترین گزینه این است که دونالد 
ترامپ سعی دارد با تعلیق حق غنی سازی در ایران، عنوان کند 
به توافقی جامع تر، بهتر، قوی تر و پایدارتر از برجام رسیده است.

  با وجود توضیحات شــما باز هم باید پرسید چرا گزاره دوری   �
ترامپ از احیای برجام را درســت تر از دو گزاره دیگر می دانید و 

از آن دفاع می کنید؟
دلیل دیگر من بــه مخالفت ترامپ بــا راهکارهای فنی به 

دلایل سیاسی بازمی گردد.
  قدری بیشتر توضیح می دهید؟  �

ببینید، از نظر فنی برای حل مشــکل غنی سازی در ایران این 
امکان وجود دارد که هم ایران غنی سازی خود را ادامه بدهد و 
هم آمریکایی ها با افزایش بازرســی و اقدامات نظارتی مطمئن 
شوند برنامه هسته ای ایران به ســمت اهداف نظامی نخواهد 
رفت. لذا در شرایطی که راه حل فنی وجود دارد، عدم پذیرش آن 
از سوی دونالد ترامپ صرفا می تواند دلایل سیاسی داشته باشد 

و مهم ترین دلیل سیاســی هم این است که ترامپ نمی خواهد 
متهم به این شــود که ســند برجام به عنوان میراث دوره اوباما 
و دموکرات ها را دوباره احیا کرده اســت؛ سندی که خود ترامپ 
آن را بدترین توافق آمریکا می دانســت و با همین توجیه هم از 

آن خارج شد.
  با این حال باید پرســید وقتی مایک والتز به عنوان مشــاور   �

امنیت ملی ســابق آمریکا از کابینه ترامپ خارج شــده و وزن 
جی دی ونس، استیو ویتکاف، پیت هگست، ترامپ جونیور و ... 
در مقابل افــرادی همچون مارکو روبیــو و ... افزایش پیدا کرده 
اســت، چرا ترامپ دارد فرصت توافق بی سابقه با تهران را که 
در دوره اوباما و بایدن وجود نداشــت، به بهانه دلایل سیاسی 
داخلی می سوزاند و کماکان روی موضوع غنی سازی صفر درصد 

مانور می دهد؟
نکته شما درست است، اما موضوع اینجاست که در ترسیم 
سیاســت خارجی فقط یک پارامتر تعیین کننده نیســت که مثلا 
عنوان کنیم چون اکنون بیشــتر کابینه ترامپ با مذاکرات موافق 
هســتند پس این توافق انجام می شــود یا اینکه چــون دونالد 
ترامپ اکنون اولویت را به دیپلماسی اختصاص داده، توافق در 
دسترس است. درست است که رئیس جمهور آمریکا قوی ترین 
فرد از نظر اجرائی در ایالات متحده محســوب می شود، اما باید 
ایــن را در نظر بگیریم که رئیس جمهور قدرت مطلق نیســت و 

نمی تواند هر  کاری که دوست دارد  انجام دهد.
به هر حال رســانه، بوروکراسی، جامعه مدنی، اندیشکده ها 
و ده هــا متغیر و پارامتر دیگر وجود دارند که هر کدام به ســهم 
و نوبــه خود روی مســیر مذاکرات و سیاســت خارجی آمریکا 
تأثیــر می گذارند. همین مســئله باعث می شــود قــدرت مانور 
رئیس جمهور تحت الشــعاع قــرار بگیرد. پــس در یک رفت و 
برگشــت و در یــک تعامل نهایی معلوم می شــود کدام فاکتور 
بیشترین وزن را دارد؛ این گونه نیست که بگوییم فاکتور خواست 
ترامــپ، جی دی ونس، ویتکاف یا هرکــس دیگری تعیین کننده 
خواهد بود. شما دیدید که استیو ویتکاف هم از مواضع خود برای 
مذاکرات با ایران عقب نشینی کرد. او ابتدا گفته بود غنی سازی در 
ایران مشکلی ندارد، اما بعد از مدتی حرف خود را عوض کرد و 
اکنون می گوید تنها راه توافق، توقف غنی ســازی در ایران است. 
پس این نکته هــم درباره خود ترامپ صدق می کند و می تواند 
متأثر از عوامل و پارامترهای دیگر، رفتار و سیاست متفاوتی را از 

خود نشان دهد. سیاســت و دیپلماسی یک امر در حال تغییر و 
پویاست؛ این گونه نیست که بگوییم یک فرد، حتی رئیس جمهور 
آمریــکا با یک تصمیم ثابت می تواند تا انتها همه چیز را تعریف 
کند و براساس همان تصمیم می تواند تعیین کند که یک توافق 

انجام می شود یا نمی شود. خیر این گونه نیست.
برای مثــال دیدید وقتی دونالد ترامپ به کشــورهای عربی 
حاشیه خلیج فارس ســفر کرد و قراردادهای کلان تجاری را با 
عربســتان، قطر و امارات امضا کرد، لحــن و ادبیات او در مقابل 
ایران قدری ملایم تر شد؛ چون نگرانی ترامپ برای حفظ امنیت 
ایــن قراردادهــا و پیمان نامه های تجاری باعث شــد او با لحن 
منعطف تری بــه مذاکرات با ایــران بپردازد. پــس می خواهم 
این گونه موضوع را جمع بندی کنــم که نمی توان صرفا به یک 
فاکتور یا پارامتر بســنده و عنوان کرد ایــن فاکتور می تواند رفتار 
ترامــپ را درباره توافــق و مذاکره با ایران تعریــف کند. واقعا 
مجموعــه ای از پارامترهــا و کنش و واکنش محیط، شــرایط و 
بازیگــران با همدیگر می تواند تعییــن کند که معادلات پیش رو 
در خصوص مذاکرات تهران– واشــنگتن  چه سمت و سویی پیدا 

کند.
  اتفاقا می خواهم به بخشــی از گفته  شــما بازگردم که محل   �

بحــث جدی  خواهد بود؛ اینکه عنوان کردیــد دونالد ترامپ به 
دلایل سیاسی فعلا با هرگونه راه حل فنی و کارشناسی برای حل 
موضوع غنی ســازی در ایران مخالفت می کند. از همان پیشنهاد 
کنسرسیوم منطقه ای، اما مشروط بر آنکه در خاک ایران باشد که 
البته هنوز تهران عنوان کرده به صورت رسمی در مذاکرات مطرح 
نشده، تا نقش آفرینی آژانس و ســایر راه حل های فنی دیگر که 
خط تحلیلی شما را تأیید می کند. می خواهم این را بپرسم که اگر 
وضعیت فعلی را به نقطه ای تشبیه کنیم که مجید تخت روانچی، 
معاون سیاســی وزیر امور خارجــه، آن را نقطه تلاقی تحمیل 
خواسته یک طرف بر طرف دیگری دانسته، نهایتا تهران تسلیم 
خواهد شد یا واشــنگتن؟ چون روانچی صراحتا عنوان کرده اگر 
می خواهیم به توافق برسیم، در نهایت یا ایران یا آمریکا باید از 

خواسته خود عقب نشینی کند؟
به نظر من توافق نهایی در صورتی خواهد بود که هم ایران و 
هم آمریکا قدری از خواسته هایشان عقب نشینی کنند. من دوباره 
تأکیــد می کنم وضعیت کنونی بر اثر مجموعــه ای از فاکتورها، 
پارامترها و بازیگران شــکل گرفته اســت؛ هم دونالد ترامپ در 

داخل به دلایل سیاســی با مشــکلات و محدودیت هایی درباره 
مذاکرات با ایران مواجه است تا بتواند از توافق خود دفاع کند و 
هم در ایران شــرایطی وجود دارد که باید آن را مدیریت کند. به 
هر حال اگر تهران می خواهد غنی ســازی را در خاک خود حفظ 
کنــد، باید امتیازات زیادی بدهد. طبیعتــا توجیه این امتیازدهی 
در داخل ایران برای تیم مذاکره کننده کار بســیار ســختی است. 
درست است که به نظر می رســد آمریکا به دلیل قدرت برتری 
که دارد می تواند خواسته خود برای سلب حق غنی سازی را بر 
ایران تحمیل کند، اما این به معنای آن نیســت که راه همواری 
پیش روی واشــنگتن و ترامپ اســت و انتظار داشت که ایران از 
خطوط قرمز خود عدول کند؛ خیــر هر دو طرف باید اصطلاحا 
کوتــاه بیایند. هر دو طرف باید تعدیل، نرمش و انعطاف از خود 
نشان دهند؛ این گونه نیست که همه چیز را گردن ایران بیندازیم 
و از تهران بخواهیم کــه کوتاه بیاید. من می گویم توافق نهایی، 

نتیجه امتیازدهی و امتیازگیری هر دو طرف است
  در این بین سفر آقای پزشکیان به عمان را در این امتیازدهی   �

و امتیازگیری چگونه ارزیابی می کنید؟
مــا در شــرایطی قرار داریم کــه هرگونه تحرکــی می تواند 
کمک کننده باشد. همان گونه که قبل تر سلطان عمان به روسیه 
رفت و درباره پرونده هسته ای با طرف روسی مذاکره کرد، قطعا 
سفر آقای دکتر پزشــکیان به عمان هم می تواند در این شرایط 
کمک کننده باشــد. طبیعتا دیدارها، مذاکــرات و بحث هایی که 
دربــاره پرونده هســته ای با طرف های عمانی انجام می شــود، 
می تواند تأثیر خود را بگذارد، اما لزوما به معنای آن نیست که با 
یک ســفر رئیس جمهور ایران می توان توافق را در دسترس دید 

یا تصور کنیم که کل رویکرد ایران با این سفر تغییر پیدا می کند.
  حالا که روی عمان متمرکز هســتیم، این سؤال را هم بپرسم   �

که واقعا امیــدی دارید بــا نقش آفرینی این کشــور (عمان)، 
مذاکرات به نتیجه برسد؟

عمان به دلیل رابطه تاریخی خوبی که با ایران دارد و سابقه 
خوبی که در میانجیگری مذاکرات هسته ای به خصوص در برهه 
برجام دارد، یکی از معتمدترین بازیگران ایران اســت؛ کمااینکه 
تهران پیش از پذیرش میانجیگری عمان، وساطت قطر و روسیه 
را رد کــرد و این نشــان می دهــد که اعتماد ایــران به عمان به 
دلایل مختلف بیشتر از سایر بازیگران است. از طرف دیگر عمان 
تاکنون ثابت کرده است نقش یک واسط بی طرف را در مباحث 
مربوط به ایران دارد. ضمنا موضوع حضور پررنگ اتباع بلوچ در 
عمان هم مطرح است. از طرف دیگر بعد از جنگ ظفار، روابط 
نزدیکی بین ایران و عمان شــکل گرفته اســت که تا کنون ادامه 
دارد. بنابراین مجموعه این دلایل و سایر عوامل باعث شده است 
اکنون عمان به عنوان یک میانجیگر فعال در مذاکرات هسته ای 

نقش آفرین باشد.
  به رغــم نکات شــما، اعتماد ایــران به عمــان و همچنین   �

بی طرفی مسقط، فاکتورهای موفقیت را فراهم می کند. آیا این 
کشــور می تواند در کلان تنش ایران و آمریکا درخصوص پرونده 

هسته ای به موفقیت برسد؟
آن چیزی که عمــان در میانجیگری بین ایران و آمریکا پیاده 
می کند، تلاش برای نزدیک کردن مواضع دو طرف است تا مانع 
از شکست مذاکرات شود. عمان سعی می کند هم پیشنهادهای 
آمریکا و هم خطوط قرمز ایران را تعدیل و تلطیف کند تا بتواند 

تهران و واشنگتن را به هم نزدیک کند.

عبدالرحمن فتح الهی: پیشنهادی که پس از دور پنجم مذاکرات هسته ای از سوی عمان مطرح شده،  به روشنی از مواضع آمریکا تأثیر گرفته و خواستار توقف سه ساله غنی سازی اورانیوم ایران در برابر برداشتن بخشی از تحریم هاست. اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت خارجه، در 
نشست خبری دیروز خود، توافق مذکور را تکذیب کرد. این ابتکار، هرچند در ظاهر گامی به سوی مصالحه می نماید، اما به باور طیفی از ناظران در باطن بازتاب دهنده اصرار مکرر واشنگتن بر تحقق «غنی سازی صفر» است؛ سیاستی که با حقوق مشروع ایران، ذیل معاهده منع 
گسترش تسلیحات هسته ای (NPT) در تعارض است. حال سؤال بنیادین آن است که چه انگیزه هایی دونالد رامپ را به پافشاری بر این موضع سوق داده است؟ در سطح سیاست داخلی، پذیرش هر توافقی که به احیای برجام، دستاورد دولت اوباما، منجر شود، برای ترامپ 
هزینه ای گزاف به همراه دارد. غنی سازی ۳.۶۷ درصدی  که در چارچوب برجام تعریف شده، به منزله تأیید ضمنی این توافق است؛ امری که با راهبرد سیاسی او در تضاد قرار می گیرد. در سطحی عمیق تر، قانون ۱۲۳ ایالات متحده  که همکاری هسته ای را به کشورهای همسو 
با واشنگتن محدود می کند، می تواند توضیح دهنده این رویکرد باشد. ایران، با استقلال سیاسی خود، خارج از این بلوک بندی تعریف می شود و سلب حق غنی سازی از تهران، تلاشی برای حفظ هژمونی هسته ای آمریکا به شمار می رود. از منظر ژئوپلیتیک، ملاحظات امنیتی 
اسرائیل نیز نقشی کلیدی ایفا می کند. فشارهای نتانیاهو، عملا غنی سازی صفر را به  عنوان تضمینی برای کاهش تهدیدات ادراکی تل آویو ترویج می کنند. با این حال، این پیشنهاد، با نادیده گرفتن حقوق ایران، شانس موفقیت محدودی دارد. آینده مذاکرات به یافتن توازنی 

عادلانه میان حقوق مشروع ایران و نگرانی های جهانی وابسته است. در پیوست آنچه گفته شد و برای واکاوی دلایل پافشاری واشنگتن بر غنی سازی صفر درصدی، گپ و گفتی با رحمن قهرمانپور داریم تا ارزیابی این تحلیلگر ارشد حوزه بین الملل را در این زمینه جویا شویم.

در آستانه انتخابات هیئت رئیسه مجلس

ترکیب هیئت رئیسه تغییر خواهد کرد؟
 شرق: از آغاز دوره دوازدهم مجلس، چالش های فراوانی میان جریان پایداری و 
محمدباقر قالیباف بر سر کرسی ریاست مجلس شکل گرفته است. این اختلاف که 
از ســال اول به ویژه در جریان تعیین هیئت رئیسه برجسته شد، اکنون در آستانه انتخابات 
هیئت رئیســه دومین سال اجلاســیه به اوج خود رسیده اســت. قالیباف، رئیس فعلی 
مجلس که برای حفظ کرسی ریاست نامزد شده، باید با احمد بیگدلی، نماینده خدابنده و 
عضو کمیســیون اجتماعی، رقابت کند و همچنین حمیدرضا حاجی بابایی، علی نیکزاد، 
حســینعلی حاجی دلیگانی، عبدالرضا مصری و مجتبی ذوالنوری نیز برای نایب رئیسی 
رقابت خواهند کــرد. این رقابت ها به صف آرایی گســترده و پیچیده ای میان چهره های 
مختلف اصولگرا و برخی نمایندگان مســتقل منجر شــده و فضای انتخابات را به شدت 
ملتهب کرده است. در این بین، در روزهای اخیر  ارسال پیامک های سازمان یافته و هماهنگ 
علیه قالیباف، تلاش هایی برای تخریب شخصیت رئیس فعلی مجلس را نشان می دهد 
که با واکنش تند برخی نمایندگان از جمله مهرداد لاهوتی، عضو فراکسیون اصولگرایان 
معتدل، مواجه شده است. لاهوتی این پیامک ها را روش نادرستی خواند و تأکید کرد: «اگر 
کاندیدایی دارند  باید به جای تخریب  از نامزد خود دفاع کنند». او همچنین این نوع حملات 
را برخلاف اخلاق نمایندگی دانســت و افزود تخریب شخصیت دیگران  از جمله قالیباف، 
کار درســتی نیست.  فضای انتخابات امسال در مقایســه با سال گذشته کمتر تحت تأثیر 
رقابت های انتخاباتی و بیشــتر متأثر از نقدهای مدیریتی و اختلاف نظرهای درون جناحی 
است. جریان پایداری و برخی اصولگرایان دیگر، با ارسال پیامک های تهدیدآمیز و تبلیغات 
گسترده  تلاش می کنند جایگاه قالیباف را سست کنند. اما در مقابل، حمایت هایی از سوی 
نمایندگان معتدل و مستقل شکل گرفته که به حفظ ثبات و آرامش مجلس تأکید دارند. 
رقابــت برای کرســی های دیگر هیئت رئیســه نیــز پررنگ اســت و نامزدهایی همچون 
حجت الاسلام مجتبی ذوالنوری، علیرضا منادی سفیدان، محمدمهدی فروردین و احمد 
نادری برای سمت های نایب رئیسی، دبیری و ناظرها در صف انتظارند. این تنوع نامزدها 
بازتابی از رقابت های درون جناحی اصولگرایان و فشار اقلیت هاست که می تواند ترکیب 
نهایی هیئت رئیســه را به شــکل درخور توجهی تغییر دهد. در مقایســه با دور نخست 
انتخابات هیئت رئیسه مجلس دوازدهم شاید تعداد رقبای قالیباف کمتر  اما شرایط امسال 
کمی پیچیده تر است. در انتخابات هیئت رئیسه سال اول مجلس دوازدهم، حجت الاسلام 
مجتبی ذوالنوری و منوچهر متکی، رقبای قالیباف برای کســب کرســی ریاست مجلس 
بودند، اما در نهایت قالیباف با کسب ۱۹۸ رأی در برابر ۶۰ رأی ذوالنوری و پنج رأی متکی، 
ریاســت مجلس در سال نخست مجلس دوازدهم را کســب کرد. اکنون قالیباف با یک 
رقیب اما رقیبی قوی وارد انتخاب رئیس مجلس می شــود. در این بین اما برای کســب 
عنوان نایب رئیســی مجلس، رقابت ســنگینی بین نمایندگان وجود دارد. در ســال اول 
مجلس دوازدهم، حمیدرضا حاجی بابایی با ۱۷۵ رأی و علی نیکزاد با ۱۶۹ رأی به ترتیب 
نایب رئیســان اول و دوم مجلس شدند. همچنین در سال گذشته عبدالرضا مصری (۱۱۵ 
رأی)، حســینعلی حاجی دلیگانی (۹۶ رأی)، حجت الاســلام حمید رسایی (۳۵ رأی) و 
حجت الاسلام موسی غضنفرآبادی (۱۶ رأی) به رغم اینکه برای نایب رئیسی نامزد بودند، 
از رسیدن به این جایگاه بازماندند. در همین زمینه احمد انارکی در گفت وگو با ایرنا گفت: 
در ســال گذشته حادثه بالگرد که برای شهید رئیسی و همراهان ایشان رقم خورد، سبب 
شد تا انتخابات زودهنگام ریاست جمهوری انجام شود و در ادامه رأی به اعضای کابینه و 
انتخاب اســتانداران و فرمانداران سبب شد در عمل، مجلس در شش ماه نخست سال 
موفق به انجام کار خاصی نشــود. نماینده مردم رفســنجان در مجلس شورای اسلامی 
اجلاسیه دوم را بسیار مهم دانست و افزود: دولت و مجلس پس از پشت سرگذاشتن یک 
ســال پرکار و خاص، در ســال ۱۴۰۴ باید موضوع تحقق شعار سال و رسیدگی به مسائل 
اقتصادی را در دستور کار قرار دهند و برای این موضوع هماهنگی بین قوا ضروری به نظر 
می رسد. انارکی با بیان اینکه باید افرادی در هیئت رئیسه مجلس فعالیت کنند که پست و 
مشغله دیگری نداشته باشند، یادآور شد: اینکه یک نماینده هم عضو هیئت رئیسه باشد و 
هم اینکه چند پســت در کمیســیون ها، فراکســیون های مجلس یا به عنــوان ناظر در 
دســتگاه های دولتی را بر عهده بگیرد، قابل قبول نیســت. نماینده مردم رفســنجان در 
مجلس با تأکید بر اینکه عضو هیئت رئیســه باید فقط بر وظایف و اختیارات هیئت رئیسه 
متمرکز شــود، تصریح کرد: نماینده وظایفی هــم برای حوزه انتخابیه دارد که جمیع این 
وظایف و مســئولیت ها ســبب کثرت مسئولیت او شــده و از توجه به امورات مربوط به 
هیئت رئیسه باز می ماند. عضو کمیسیون اقتصادی مجلس با تأکید بر اینکه رئیس مجلس 
باید فراجناحی همراه با اقتدار عمل کند، گفت: اقتدار رئیس مجلس سبب حفظ کرامت 
و شأن مجلس خواهد شد که البته در مجلس دوازدهم تا امروز این گونه بوده است. البته 
مشکل امروز کشور مسائل اقتصادی و رفع ناترازی ها ست و باید هیئت رئیسه برای بررسی 
طرح ها و لوایح در صحن مجلس به این موضوع توجه ویژه داشته باشد. براساس ماده 
۱۲ آیین نامه داخلی مجلس شــورای اسلامی، هیئت رئیسه دائم هر سال یک  بار و با رأی 
مستقیم نمایندگان تعیین می شود. این ترکیب شامل ۱۲ عضو است: رئیس، دو نایب رئیس، 
شش دبیر و سه ناظر. انتخاب این اعضا طبق آیین نامه به شیوه رأی گیری مخفی و با ورقه 
انجام می شود؛ روشــی که هدف آن حفظ استقلال رأی نمایندگان و جلوگیری از اعمال 
فشارهای بیرونی است. در انتخاب رئیس مجلس، اکثریت مطلق در مرحله اول الزامی 
است و در صورت عدم حصول، انتخابات به دور دوم با اکثریت نسبی کشیده می شود. اما 
برای ســایر اعضا، از ابتدا کسب اکثریت نســبی کافی است. با توجه به اهمیت قانونی و 
سیاسی هیئت رئیسه در اداره امور مجلس، این انتخابات که روز سه شنبه ۶ خرداد برگزار 
می شــود، نقطه عطفی در روند تقنینی کشور محسوب می شود. هیئت رئیسه جدید یک 
سال مسئولیت هدایت جلسات، تنظیم دســتورکارها و تضمین انضباط کاری را برعهده 
خواهد داشت که کیفیت عملکرد آن تأثیر مستقیم بر روند قانون گذاری و تعامل مجلس 
با دولت خواهد گذاشت. بنابراین، انتخابات پیش رو فقط رقابتی میان چهره ها نیست، بلکه 
بازتابی از تحولات عمیق تر سیاسی و صف بندی های نوین درون قوه مقننه است که نتیجه 

آن می تواند به فصل تازه ای در مدیریت و سیاست گذاری مجلس منجر شود.
البته با توجه به تجربه و سابقه مدیریتی قالیباف در رأس مجلس و همچنین حمایت 
نسبی اصولگرایان میانه رو، پیش بینی می شود او با وجود چالش های جدی و پیامک های 
تخریبی، شــانس داشته باشد تا اکثریت لازم برای حفظ ریاست مجلس را کسب کند. اما 
رقابت جدی نماینده زنجان و فشــار جریان پایداری ممکن اســت باعث شود قالیباف در 
رأی گیری با چالش هایی مواجه شود و برخی کرسی های نایب رئیسی و دبیری به چهره های 

جدید یا منتقدان اختصاص یابد که می تواند توازن قدرت در هیئت رئیسه را تغییر دهد.
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