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روزنه

یک قصه قدیمی
در حاشیه فیلم سیندرلا

«ســیندرلا»ی کنــت برانــا همان 
داستان آشنای سیندرلا را که به گوش 
همه آشناســت روایت می کند؛ همان 
روایــت دختــر خوش قلبی که اســیر 
نامــادری بدذات خود اســت و کارش 
به خدمتکاری رســیده ولی در نهایت 
دل شاهزاده را می رباید، همان داستان 
سرشــار از پندهای اخلاقی دلنشین و 
پیروزی پاکی بر پلیدی، همان داستانی 
که در کارتون معروف و محبوب والت 
دیزنی در سال ۱۹۵۰ ساخته شد. روایت 
کنت برانا از این داســتان آشنا، تمامی 
المان هــای آشــنا را دارد؛ از نامادری 
شیطان صفت با بازی کیت بلانشت که 
روانی بازی اش نشان می دهد خودش 
تا چه حد متوجه جدی نبودن این فیلم 
بــوده تا دو ناخواهری لوس ســیندرلا 
و شــاهزاده خوش قلــب و مهمانــی 
انتخــاب عروس شــاهزاده و... . فیلم 
به جز تغییرات کوچکی که در مســیر 
گره گشایی قصه داده است (همدستی 
نامادری با یکی از وزیران دربار)، همان 
مســیر همیشــگی را دنبال می کند و 
فقط این بار به جای انیمیشن، ما داریم 
فیلمی زنده می بینیم. راســتش فیلم 
کنت برانا با نســخه انیمیشــن والت 
دیزنــی یک تفــاوت دیگر هــم دارد؛ 
موزیکال نیست و ســیندرلا را در حال 
آوازخواندن نمی بینیم و البته با اینکه 
ســیندرلای فیلم رابطه ای بسیار خوب 
با حیوانــات دارد، اما نــه موش هایی 
که بعدا به کمکش می آیند ســخنگو 
هستند و نه غاز ســفید بازیگوشی که 
در اغلب نماهای بیرونی حضور دارد و 
نه دو مارمولکی که بعدا خدمتکارش 
می شــوند. درواقــع کنــت برانــا بــا 
حداقلی کردن میزان جادوی داســتان 
سیندرلا، این قصه را به روایتی از پیروزی 
ذات پــاک انســانی و بی اهمیت بودن 
ثــروت بــدل کرده اســت. شــاید این 
مضمون در فیلمی بزرگ سالانه بسیار 
سطحی به نظر برســد، اما در فیلمی 
برای کودکان نتیجــه مثبتی می دهد. 
نــه بیهــوده مخاطبان کم سن وســال 
را بــه امید ظهــور یــک جادوگر رها 
می کند و نه ســادگی زندگی را قبیح 
برای  درواقع  «ســیندرلا»  می شمارد. 
همیــن مخاطب کم سن وســال عصر 
جدید هم طراحی شده است و از این 
نظر فیلمی ســرگرم کننده و آموزنده 
اســت، اما برای مخاطب شاید چنین 
در  باشــد.  نداشــته  جذابیت هایــی 
مخاطب بزرگ ســال احتمالا با دیدن 
فیلم، حس نوستالژی کودکی و دیدن 
نسخه انیمیشن زنده می شود، همین 
و بس. «سیندرلا» یک اثر استاندارد از 
کمپانی والت دیزنی اســت و انتظاری 
بالاتر از آن نباید داشــت و راســتش 
حتی ســنگ محکی برای اســتعداد 
کارگردان و بازیگرانش هم نیست. اما 
اگر کسی به توانایی کنت برانا به عنوان 
کارگردان شــک دارد و یکی، دو فیلم 
تجاری که در این چندسال ساخته، او 
را به شک انداخته، بهتر است نگاهی 
به فیلم هــای غیرتجاری کنــت برانا 
بیندازد که هنوز هم فیلم های پرخرج 
می ســازد و بــازی می کند تــا بتواند 
تئاترهــای محبوبــش را روی صحنه 
ببرد و هرچندســال یک بار فیلم های 
جمع وجــور جذابش را بســازد. جدا 
از «هنــری پنجــم» کــه گواهــی بر 
توانایــی کارگردانی کنت برانا اســت، 
برای درک اســتعداد او در کارگردانی 
پیشنهاد می شــود فیلم های کوچک، 
او؛ یعنی «دوســتان  امــا درخشــان 
پیتر»، «یک داســتان نیمه زمستان» و 
«بازرس» را دوبــاره و چندباره ببینید 
تا متوجه شــوید این متخصص متون 
شکسپیر چه توانایی ای در طنز (در دو 
فیلــم اول) و کارگردانی و بازی گرفتن 
(در فیلــم ســوم) و چه تســلطی بر 

میزانسن (در هر سه فیلم) دارد. 

ژانر

۵ وسترن مدرن سینما را بشناسید
از مرد مرده تا جسی جیمز

فیلم های وســترن قدمتی طولانی در ســینما دارند، شاید قدمتی به 
اندازه خود تاریخ ســینما. فیلم های وســترن همیشه محلی برای ظهور 
کارگردان های درجه یک سینمای کلاســیک هم بوده اند؛ هاوارد هاکس 
و جــان فورد تنها دو نمونه از بســیاری از کارگردان های بزرگ هســتند 
که بــا فیلم های وســترن معروف شــدند. از طرفی فیلم های وســترن 
درخشــان متعددی هم در تاریخ سینما ساخته شده است؛ از «دلیجان» 
و «جویندگان» و «ریو براوو» و «شــین» و «ماجرای نیمروز» بگیر تا «بوچ 
کاســیدی و ساندنس کید»، «روزی روزگاری در غرب» و با کمی اغماض 
«نابخشوده». امسال کوئنتین تارانتینو با فیلم وسترن «هشت نفرت انگیز» 
به سینما برمی گردد. خودش گفته که یکی از بهترین فیلم های وسترنی 
را ســاخته که داســتانش در زمســتان و در میان برف می گذرد. تا آمدن 
آن فیلم، می توانید این پنج فیلم وســترن را ببینید که به عنوان وســترن 
مدرن شهرت دارند؛ یعنی ماجرایشــان در غرب وحشی نمی گذرد و اگر 
می گذرد هم داســتانی مدرن را روایت می کنند و کمتر آن قهرمان بازی 
و کلیشــه های رایج وسترن های کلاسیک را دارند؛ این فیلم های وسترنی 
هســتند که منتقدان هم دوستشــان دارند و درواقع یک نوع بازی با ژانر 

وسترن هستند. 
۱-«مرد مرده» / جیم جارموش / ۱۹۹۵

جیــم جارموش، یکی از چهره های افســانه ای ســینمای مســتقل 
آمریکاست که در سه دهه گذشته جایگاهی محکم برای خودش خلق 
کرده اســت. فیلم های او اغلب بازی با ژانر هستند یا اساسا کمدی هایی 
هســتی گرایانه. او در ســال ۱۹۹۵ فیلم «مرد مرده» را با بودجه گزاف ۹  
میلیــون دلاری (به نســبت دیگر فیلم های خودش) ســاخت. ماجرای 
فیلم در قــرن نوزدهم می گذشــت و جانی دپ، کریســپین گلاور، جان 
هرت و رابرت میچم هم بازیگران فیلمش بودند. این فیلم سیاه وســفید 
با موســیقی جذاب نیل یانگ، درواقع ادای دینی اســت به ویلیام بلیک، 
شــاعر آمریکایی و فرهنگ پاپ آمریکا. فیلــم، ماجرای تکراری مردی را 
روایت می کند که پس از قتلی فرار کرده و تعدادی به دنبال او هستند، اما 
روایت پست مدرن جارموش کاری می کند که انگار برای اولین بار است با 

چنین داستانی روبه رو می شوید. 
۲- «گمشده» / ران هوارد / ۲۰۰۳

شاید «گمشده» خشن ترین فیلم کارنامه ران هوارد (البته به استثنای 
«باج» (۱۹۹۶) با بازی مل گیبســن) باشــد. فیلم در ظاهر یک وســترن 
کلاســیک است و براساس رمان «آخرین سواری» نوشته توماس ادیسن  
(۱۹۹۵) ســاخته شــده اســت، اما رویکرد فیلــم آن را از آثار وســترن 
کلاســیک جدا می کند. هوارد این فیلم را مثل یک تریلر خشن و پرتنش 
ساخته اســت و چند شــخصیت جذاب هم دارد که بیشتر به او کمک 
کرده انــد. فیلم دربــاره تلاش برای آزادکردن زنانی اســت که توســط 
بومیان اســیر شــده و فروخته می شــوند. در این فیلــم تامی لی جونز 
به همــراه دخترش (با بازی کیت بلانشــت) و نــوه اش، دات، یک گروه 
عجیب وغریب نجات دهنده زنان اسیرشــده هســتند. روابط خانوادگی، 
تحقیر زنان، درگیری میان بومیان و آمریکایی ها و صوفی گری مضامینی 
هستند که این فیلم بســیار خشن ران هوارد را به وسترنی بسیار دیدنی 

و متفاوت بدل می کند. 
۳- «کشتن جسی جیمز به دست رابرت فورد بزدل» / اندرو دومنیک 

جسی جیمز یکی از شخصیت های محبوب و معروف غرب وحشی 
است و در سینما هم بارها ماجرای زندگی اش فیلم شده. اما فیلم اندرو 
دومنیک شاید بهترین تصویر از زندگی جسی جیمز باشد که البته از زاویه 
دید رابرت فورد روایت می شود؛ مرد جوانی که شیفته جسی جیمز بود 
و البته او را به قتل رســاند. این فیلم را اندرو دومنیک نیوزیلندی هفت 
 ســال پس از ســاخت اولین فیلمش «چاپر» که فیلمی خشن براساس 
زندگی یک خلافکار واقعی بود، ســاخته اســت. جسی جیمز یک یاغی 
بود که البته روحیاتی رابین هودی هم داشــت و در تاریخ ســوم آوریل 
۱۸۸۲ به دست رابرت فورد کشته شد. دومنیک فیلم را براساس رمانی 
به همین نام، نوشــته ران هانسن، نوشــته و کارگردانی کرده است و با 
تلقی مخاطب از افسانه و واقعیتی که پیرامون شخصیت جسی جیمز 
ســاخته شــده، بازی می کند. فیلم دومنیک با تصاویر حیرت انگیزی که 
راجر دیکینز گرفته و دو بازی عالی از برد پیت در نقش جســی جیمز و 
کیســی افلک در نقش رابرت فورد فیلمی است که فراتر از یک وسترن، 
به اثری در باب خطر شهرت و پیروی کورکورانه بدل می شود. دومنیک 
با این فیلم یکی از عمیق ترین و روان شناســانه ترین فیلم های وســترن 

تاریخ را ساخته است. 
۴- «جایی برای پیرمردها نیست» / برادران کوئن / ۲۰۰۷

فیلــم برادران کوئن یک نئووســترن اســت؛ یعنی همــان مضامین 
وســترن های کلاســیک را در موقعیــت زمانی معاصــر روایت می کند. 
نئووسترن ها البته قدمتی طولانی در سینما دارند و از بهترین نمونه هایش 
می توانند به «روز بد در بلک راک» (۱۹۵۴) ساخته جان استرجس، «سر 
آلفردو گارسیا را برایم بیاور» (۱۹۷۴) سم پکین پا و «ستاره تنها» (۱۹۹۶) 
جان ســیلز اشــاره کرد. «جایی برای پیرمردها نیســت» براساس رمانی 
به همین نام، نوشــته کورمک مک کارتی، ســاخته شده است. این فیلم 
برنده چهار جایزه اســکار از جمله اســکار بهترین فیلم شد و از این نظر 
در این فهرســت جایگاهی خاص دارد. این فیلم با خط داســتانی بسیار 
نازکش، ماجــرای چند میلیون دلار پول گمشــده در جریان درگیری بین 
دلالان موادمخدر در مرز مکزیک و آمریکاست. این پول زندگی سه نفر را 
دگرگون می کند؛ کلانتر اد بل فیلسوف مآب با بازی تامی لی جونز، لولین 
ماس، خلافکار خرده پــای فرصت طلب با بازی جــاش برولین و آنتون 
چیگرو، آدمکش خونسردی که شــیوه های خودش برای کشتن را دارد 

با بازی خاویر باردم. 
۵- «میان بر میک» / کلی ریچارد / ۲۰۱۰

یک وســترن زنانه و بســیار جذاب به کارگردانی یــک زن. ریچارد به 
شــخصیت های حاشــیه ای علاقه دارد که ســعی می کننــد برای خود 
کسی شــوند و «میان بر میک» هم چنین داستانی را دنبال می کند. فیلم 
ماجرای سه خانواده است که همراه بلدچی ای به نام میک راهی سفری 
می شــوند، اما در راه گم می شــوند و فیلم به روایتی در باب ســازوکار 
قــدرت بدل می شــود. فیلم از نظر بصری فوق العاده اســت و لایه های 

روان شناختی بسیار عمیقی دارد. 

«مدمکس: جاده  خشم»، قســمت چهارم مجموعه فیلم های «مدمکس» 
ســاخته جورج میلر پس از فاصله ای حدودا ۳۰ ســاله با فیلم ســوم و بدون 
حضور مل گیبســن در نقش اصلی، روی پرده رفته است؛ فیلمی شلوغ و اکشن 
و سرشــار از جلوه های ویژه که در مقایسه با ســه فیلم قبلی، به ویژه فیلم اول 
در گیشه خوب عمل نکرد؛ اما به هر حال فیلم کم فروشی نشد؛ هزینه تولید این 
فیلم ۱۵۰ میلیون دلار است و در دنیا بیشتر از ۳۵۰ میلیون دلار فروخته است و 
این درحالی است که هرچند فروش سه فیلم قبلی، به ۳۵۰ میلیون دلار نرسید، 
اما بودجه ای بســیار کمتر داشــتند (فیلم اول با بودجــه ۴۰۰ هزار دلاری، صد 
میلیون دلار فروخت، قســمت دوم با بودجه ۴٫۵ میلیون دلاری، ۳۴٫۵ میلیون 
دلار فروخت و قسمت سوم، که بدترین عملکرد را در گیشه داشت، با بودجه ۱۲ 
میلیون دلاری، ۳۶٫۲ میلیون دلار فروخت). با توجه به این آمار، قسمت چهارم 
«مدمکس» فقط توانسته مخارج خود را در گیشه دربیاورد. مجموعه فیلم های 
«مدمکس»، داســتان مکس راکت ان اســکای است؛ یک افســر پلیس، که در 
دنیایی پســاآخرالزمانی که جنگ بر سر بنزین است، در پی اتفاقاتی (کشته شدن 
همســر و دخترش) یکه و تنها می ماند و باید با وحشــی هایی که «نایت ویندر» 
نام دارند و فقط آدم می کشــند، مبارزه کند و جان خود را نجات دهد. در فیلم 
اول کــه در اســترالیایی در آینده نامعلوم می گذرد، محیــط هنوز آن قدر بدوی 
نشــده است؛ اما فیلم به فیلم، محیط وقوع داستان بدوی تر می شود و در فیلم 
چهارم، ما با زمین، پس از رخ دادن جنگ هسته ای روبه رو هستیم؛ زمینی که به 
یک بیابان بسیار بزرگ بدل شده است و جنگ حالا علاوه بر بنزین، بر سر آب هم 
هست. فیلم طرف داران و مخالفان خود را دارد؛ چه در خارج از ایران و چه در 

ایران. این متن تلاشی است برای بررسی منصفانه نقاط ضعف و قوت فیلم.
۱. منتقدانی که فیلم را دوست دارند، چه داخل ایران و چه خارج از ایران، 
می گویند این فیلم به عمد داستان ندارد؛ خط داستانی را به صفر رسانده است 
و کل فیلــم یــک تعقیب و گریز طولانی و یک نفس اســت و تنها توقف ها هم 
برای برنامه ریزی حرکت بعدی و یافتن مسیر بعدی و شروع نبردی دیگر است. 
فیلمی که قرار اســت آدرنالین خون را بالا ببرد و هیجان صِرف باشد. واقعیت 
این اســت که از این نظر حق بــا همین منتقدان اســت؛ در «مدمکس: جاده 
خشم» هیچ رشته داستانی محکمی وجود ندارد. وحشی ها در بیابان مدمکس 
را می گیرند و بعد که فیوریســا، دختر رئیس وحشی ها، فرار می کند، وحشی ها 
به دنبال آنها می روند و از قضا مدمکس را هم کت بسته می برند. مدمکس فرار 
می کند و مســیرش با فیوریســا و همراهانش گره می خورد و حالا مدمکس و 
فیوریسا بدو، وحشی ها بدو و معلوم است که پیروز کیست. آیا این فیلم است؟ 
تا چه مدت می توان تصاویری بدون داســتان را دنبــال کرد؟ آیا یک تعقیب و 
گریز طولانی را می شود فیلم خواند؟ بگذارید یک مثال از سینمای تجاری بزنم؛ 
«سرعت» ســاخته یان دی بانت، اساسا فیلمی اســت که برمبنای حرکت یک 
اتوبوس با ســرعت زیاد و از جایی به بعد، با تعقیب و گریز طراحی شده است؛ 
امــا فیلم جــدا از مقدمه چینی، که در آن شــخصیت های اصلی با بازی کیانو 
ریوز و یــان دی بانت را معرفی می کند، هر یک ربــع، زمانی هم برای برقراری 
دیالوگ میان شــخصیت هایش و البته نفس تازه کردن مخاطب می گذاشــت و 
به همین ترتیب بــه فیلمی تجاری و یک بار مصرف بدل می شــد که موضوعی 
برای دنبال کردن در اختیار بیننده اش قرار می  دهد. «مدمکس: جاده خشــم»، 
مقدمه ندارد یا شــاید مقدمه اش سه فیلم قبلی فیلم ساز باشند؛ اما سه فیلم 
قبلی برای شناخت مدمکس کافی هستند و ما هیچ اطلاعی از فیوریسا نداریم؛ 
قرار هم نیســت داشته باشیم: انتخاب چارلیز ترون در این نقش از همان ابتدا 
خیال را راحت می کند که او نقشــی مثبت دارد و کنار مدمکس قرار می گیرد. 
بنابراین فیلم ساز اساســا با انتخابی تیپیک، شــخصیت پردازی را کنار گذاشته 
اســت: دو شــخصیت مثبت داریم که چند زن بیچاره همراه شان شدند و یک 
گروه وحشی. استفاده از کاراکترهای تیپیک در هیچ فیلمی ایراد نیست؛ مشکل 
اینجاست که در «مدمکس» هیچ آدم باهوشی نداریم: وحشی ها همان طور که 
از نام شــان پیداست، آدم های بدوی و دیوانه ای هستند که اصلا فکر نمی کنند. 
چنــان ذوب در بندگی رئیس خود هســتند که لحظه ای در جان فشــانی برای 
او تردیــد ندارند. مدمکس نیز یاغی ابلهی اســت؛ کاریکاتــوری که انگار مواد 
مصــرف کرده و در هپروت اســت و بــازی تام هاردی هم این نکته را تشــدید 
می کند. فیوریسا هم زنی است که تنها هدفش رفتن به سرزمین های سبز است 

و تنها آدم هدف دار فیلم اســت. می شــود گفت «مدمکس: جاده خشم»، یک 
فیلم بدون ابتدا و انتهاست؛ یک تعقیب و گریز طولانی است که تخته گاز جلو 
مــی رود و در انتها هم به نتیجه ای که از ابتدا معلوم بوده اســت، می رســد و 

هیچ غافلگیری ای ندارد.
۲. فیلم هــای هیجان انگیــز اغلب چنین روندی را دنبــال می کنند: در واقع 
می توان گفت این فیلم ها طوری طراحی می شوند که آدرنالین خون را آرام آرام 
بالا ببرند و در دقایق پایانی آدرنالین خون را به حداکثر میزان ممکن برســانند، 
طوری که مخاطب نتواند روی صندلی خود بند شــود. «مدمکس: جاده خشم» 
را اگر ســکانس بندی کنیم، می توانیم ساختارش را در جدولی که در ذیل آمده 

خلاصه کنیم.
اگــر به این جدول نگاه کنید، متوجه می شــوید که حــدود ۹۰ دقیقه از این 
فیلم، اکشــن محض اســت و با کم کردن زمان تیتراژ پایانــی می بینید که فیلم 
در مجموع  ۲۵ دقیقه زمان برای پرداخت شــخصیت هایش داشــته است؛ اما 
این مدت زمان را هم صرف حرف های کلیشــه ای و نقشه کشیدن برای ادامه راه 
کرده است. در واقع فیلم با این ساختاری که می بینیم، شبیه یک بازی ویدئویی 
اســت که هر مرحله اش یک سروشکل دارد و با هر بار کشتن غول یک مرحله، 
به مرحله بعد می روید. انگار دارید فیلم «Crank» با بازی جیســن استتهم را با 
ظاهــری آخرالزمانی و البته بودجه ای چند ده برابری تماشــا می کنید. در واقع 
الگوی بازی ویدئویی چیزی اســت که همیشه همراه مجموعه فیلم های «مد 
مدکس» بوده اســت. مدمکــس فقط می خواهد زنده بمانــد و در این راه باید 
غول های هر مرحله را بکشــد یا از دست شان فرار کند. اینکه یک بازی ویدئویی 
چه نســبتی با ســینما دارد، موضوع بحث ما نیست؛ اما فیلمی که الگوی خود 
را از بازی ویدئویی گرفته اســت، همان قدر باید جدی گرفته شــود که یک بازی 
ویدئویی. بازی های ویدئویی یک نوع سرگرمی هستند؛ «مدمکس: جاده خشم» 
هم یک نوع ســرگرمی است (اینکه سرگرمی متعالی اســت یا نه نیز موضوع 
بحث ما نیست. هرکس براساس شخصیت و فهم خود سرگرمی اش را انتخاب 
می کند)، مشــکل از زمانی شروع می شود که از این فیلم/بازی مفاهیمی عمیق 

استخراج می شوند.

۳. عده ای «مدمکس: جاده خشــم» را  فیلمی فمینیستی توصیف کرده اند 
و فیلم هم المان های لازم برای القای چنین فکری را دارد: در لشــکر وحشی ها 
زنی حضــور ندارد. رئیس وحشــی ها از زنان سوءاســتفاده می کند. فیوریســا 
و عروس هایــی که فراری داده اســت به دنبال ســرزمینی هســتند که صلح و 
آرامش را در آن ترویج دهند. در ســرزمین ســبز که حالا وجود ندارد، فقط چند 
زن زنــده مانده اند و درنهایت هم فیوریســا و دیگر زنان پیروز می شــوند. انگار 
اصلا «مدمکس: جاده خشم» یک بیانیه دفاع از حقوق زنان است؛ اما راستش 
این تنها پوســته فیلم اســت و ادعای آن. اگر به فیلم های قبلی هم نگاه کنیم، 
می بینیــم که طــرف داری از حقوق زنان فقط در این فیلم چهــارم بروز دارد و 
موضوعی ریشــه دار در مجموعه فیلم های میلر نیست. در واقع می شود گفت 
با توجه به تغییر زمانه، میلر تصمیم گرفته اســت کمی نان به نرخ روز خوردن 
را تجربــه کند؛ اما اگر این دیدگاه بدبینانه را هــم کنار بگذاریم و در فیلم دقیق 
شــویم، می بینیم تصویر فیلم از زنان، بســیار کلیشه ای اســت: زن های فیلم یا 
کارخانه جوجه کشی رئیس هستند و حتی پس از فرار هم هیچ اراده ای از خود 
ندارند یا شــبیه زنان سرزمین سبز، موجوداتی ژولیده شــبیه جادوگران هستند 
که اتفاقا کمی آینده بینی هم در ذات شــان هست یا شبیه فیوریسا هستند؛ زنی 
که هیچ ویژگــی زنانه ظاهری و باطنی ای ندارد و مثــل یک مرد می جنگد. در 
واقع الگوهای میلر برای طراحی زنانش متفاوت از الگوهای رایج در فیلم های 
اکشن و بی مغز برای پرداخت زنان نیست. اگر این دیدگاه را هم بدبینانه حساب 
کنیــم، بازهم می توانیم به موضوع مهم دیگری اشــاره کنیــم: زنان فیلم فقط 
در صورتی پیروز می شــوند که مدمکس به آنها بگوید ادامه مســیر شــوره زار 
بیهوده است و بعد از جان مایه بگذارد و آنها را پیروز کند و تازه این تنها نقطه 
اتکای زنان فیلم به یک مرد برای پیروزی نیســت؛ مرد دیگری که بدون کمک و 

فداکاری او فیوریسا و دیگر زنان پیروز نمی شوند، یک وحشی به نام ناکس است. 
به این ترتیب زنان فیلم اساســا متکی به دو مرد هســتند که یکی وحشی و ابله 
اســت و دیگری مدمکسی اســت که انگار در هپروت زندگی می کند. واقعا جز 

ظاهر طرف داری از حقوق زنان چه چیزی در این فیلم وجود دارد؟
برخی هم می گویند این فیلم آخرالزمانی اســت و خبر از آینده سیاه بشری 
می دهد. راســتش این هــم تنها ظاهری برای میلر بوده اســت کــه بتواند در 
محیطی بســیار بدوی داســتانش را روایت کند و جز این کاربــرد دیگری برای 
او نداشــته اســت. فیلم میلر هیچ ربطی با تلخی و فلسفه ای که در فیلم های 
آخرالزمانــی مثل«متروپلیس» در جریان اســت، نــدارد. او از آخرالزمان فقط 
به عنوان یک محیط جغرافیایی استفاده کرده است که در آن بتواند تخیل خود 
را عیان کند و صحنه های اکشــن فیلمش را طراحی کند. به نظرم برداشت های 
فلســفی و اجتماعی از فیلمی مثل «مدمکس»، شبیه کره گرفتن از آب است و 
راســتش بیشتر به فیلم ضربه می زند تا اینکه به ارزش فیلم بیفزاید. فیلم هایی 

مثل «مدمکس: جاده خشم» را باید همان طور که هستند دید.
۴. آیا «مدمکس: جاده خشــم» فیلمی است که هیچ ظرافتی ندارد؟ قطعا 
این طور نیســت؛ «مدمکس: جاده خشــم» شاید فیلم نباشــد و فقط تصاویری 
متحرک از تعقیب و گریزی طولانی باشــد؛ اما از نظــر بصری فیلمی پذیرفتنی 
است و اگر فیلم ویژگی و نقطه قوتی داشته باشد در طراحی بصری تصاویرش 
اســت؛ تصاویری که مدیــون کار جورج میلر، به عنوان طراح آنها، جان ســیل، 
فیلم بردار و گروه جلوه های ویژه فیلم است. قاب بندی های میلر در صحنه های 
اکشــن با کمک تدوینگر فیلم، جریانی بسیار سیال دارند و همین باعث می شود 
تماشــای این فیلم، که گفته می شــود بیش از دوهزارو ۷۰۰ کات دارد، چشم را 
خســته نکند. ازآنجاکه «مدمکس: جاده خشــم»، یک فیلم اکشن صِرف است، 
صحنه های اکشــن در آن نقش مهمی دارند و میلر برای این صحنه ها زحمت 
بسیاری کشیده اســت؛ هرچند تقریبا چیز جدیدی در این صحنه های اکشن (به 
جز وحشــی هایی آویزان بر چوب که با سازوکاری اهرم وار به سمت ماشین های 
هدف پرتاب می شــوند) وجود ندارد، اما درمجموع صحنه های اکشن کار خود 
را، یعنــی تولید آدرنالین در خون بیننده، به درســتی انجام می دهند. از این نظر، 
فیلم دو سکانس خیلی خوب اکشن هم دارد و در کمال تعجب این دو سکانس 
خوب، ربطی به پایان بندی شــتاب زده فیلم، که در آن به زور مدمکس به سنت 
قهرمان های وسترن پنهانی خداحافظی می کند و به سمت افق می رود، ندارد. 
ســکانس درگیری در توفان شن، با اینکه تا حد بسیار زیادی مدیون فناوری های 
دیجیتال اســت، بســیار دیدنی از آب درآمده اســت و از نظر قاب بندی شــبیه 
نقاشی های کلاسیک شده است و همچنین سکانس درگیری در شب (که البته 
در نور روز فیلم برداری شــده و با اســتفاده از فیلتر حالت شب به آن داد شده 
اســت) هم تعلیقی دارد که دیگر صحنه های فیلم ندارند. جز این دو سکانس، 
بقیه صحنه های اکشن فیلم کاملا تکراری هستند و نمونه  آنها را دیدیم و فقط 
این بار تام هاردی و چارلیز ترون هستند که در این صحنه های اکشن خودنمایی 
می کننــد؛ البته بــرای درک پیچیدگی های طراحی صحنه های فیلم پیشــنهاد 
می کنم مقاله مفصل «یک قصه مصور: جلوه های ویژه مدمکس: جاده خشم»، 
نوشــته ایان فیلز، را بخوانید که به نکته هــای جالبی درباره گرفتن صحنه های 
مختلف اکشــن و غیراکشن اشــاره کرده، آنها را کالبدشکافی کرده است و بعد 
از خواندن این مقاله می بینید که هرچند منتقدان دوســتدار فیلم ادعا می کنند 
این فیلم «اولد اســکول» اســت، یعنــی با تکنیک ها و ترفندهای اکشن ســازی 
قدیم و پیش از ســلطه فناوری دیجیتال ساخته شــده است، اما راستش تقریبا 
تمامــی فیلم متکی به حضور جلوه های ویژه کامپیوتری و طراحی پس زمینه و 
پیش زمینه دیجیتالی و اســتفاده مکرر از پرده آبی است و گروه جلوه های ویژه 
آن قــدر کار خود را با ظرافت انجام داده اند که حس می شــود فیلم در محیط 

واقعی فیلم برداری شده است.
۵. فیلم های سرگرمی برای سرگرم شدن مخاطب ساخته می شوند و هرکس 
می تواند هر طور دوســت دارد، سرگرم شود. مشکل شاید اینجا باشد که برخی 
پس از دیدن یک فیلم سرگرم کننده بدون محتوا مثل «مدمکس: جاده خشم»، 
احساس گناه می کنند و روی شان نمی شود بگویند از دیدن این تصاویر هیجانی 
صِرف و از دیدن این فیلم که سرگرمی خالص است و هیچ محتوایی ندارد، لذت 
برد ه اند و برای حفظ کلاس هم شــده، دنبال مفاهیم عمیقی در آن می گردند و 
فلســفه بافی می کنند و حتی معانی عجیب و غریبی برای سکانس های مختلف 
فیلم می تراشند. در واقع این منتقدها با دادن آدرس های غلط به مخاطب، آنها 
را به اشتباه می اندازند و نتیجه اش می شود بحث هایی مضحک در باب فلسفه 
پنهانی در چنین فیلم هایی و نشانه شناســی های مذبوحانه؛ مثلا اینکه علامتِ 
پشــت گردن شــخصیت های منفی نشــان می دهد آنها شیطان پرست هستند 
و فیوریســا و مدمکس مبارزان علیه شیطان پرســتی و در خلال این بحث های 
بی نتیجه فراموش می شود اساســا فیلم های قهرمانی با الگوی نبرد خیر و شر 
طراحی می شــوند! «مدمکس: جاده خشــم» هم مثل خیلی فیلم های دیگر، 
مدتی نقل محافل اســت تا قسمت بعدی آن ساخته شود یا فیلمی با تبلیغات 
بیشتر از آن ساخته شود. «مدمکس: جاده خشم»، فیلمی است که تاریخ انقضا 
دارد و خیلی زودتر از آن چیزی که فکرش را بکنید، فراموش می شــود؛ درست 
همان طور که تا همین یکی، دو ســال پیش که قرار شــد «جاده خشم» ساخته 
شــود، کسی یادش نبود مل گیبسن با فیلم های «مدمکس» معروف شده است 
و اسم قســمت دوم این فیلم، «مدمکس: جنگجوی جاده» و قسمت سوم آن، 
«مدمکس: توفان رعد» است. این فیلم ها صرفا برای ثبت در تاریخ ارزش دارند 
و البتــه بزنگاهی هم برای منتقدان هســتند... . اگر واقعا فیلم های اکشــن را 
دوست دارید، چنانچه «مدمکس: جاده خشم» را با کیفیت بسیار خوب ببینید، 
حتما لذت می برید؛ اما اگر خیلی فیلم اکشــن دوســت ندارید، بهتر است وقت 

خود را با این تصاویر متحرک بی سر و ته تلف نکنید.
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ساختاربندى زمانى «مدمکس: جاده  خشم»

منتقدانی که فیلم را دوست دارند، چه داخل ایران و چه خارج از 
ایران، می گویند این فیلم به عمد داستان ندارد؛ خط داستانی را به 
صفر رسانده است و کل فیلم یک تعقیب و گریز طولانی و یک نفس 

است و تنها توقف ها هم برای برنامه ریزی حرکت بعدی و یافتن مسیر 
بعدی و شروع نبردی دیگر است. فیلمی که قرار است آدرنالین خون را 

بالا ببرد و هیجان صِرف باشد

آیا «مد مکس: جاده خشم» 
یک فیلم اکشن عمیق است؟

آدرنالین
جنون، اکشن


